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Vorwort 


In der Platonforschung haben die Thesen der Tübinger Schule früher mannig- 
faltige Kontroversen ausgelöst und tun dies -- wenn auch in bemerkenswert ver- 
ringertem Ausmaß -- auch heute noch. Wer die gegnerischen Stimmen einmal 
zusammenfassend überblickt, kann feststellen, daß fast ausnahmslos alle - direkt 
oder indirekt - auf die Platonbilder der beiden Romantiker Schleiermacher und 
Schlegel zurückgehen. Diese haben ihre Interpretation Platons durchweg im Blick 
auf die kritische Philosophie Kants konzipiert und damit durchschlagenden Erfolg 
gehabt. Die metaphysikkritische Modernität der romantischen Sehweise Platons 
gilt bei den Gegnern als unbedingt verbindlich; sie wird nicht einmal ins Be- 
wußtsein gerufen und dadurch einer kritischen Klärung zugänglich gemacht. 
Schleiermacher und Schlegel werden bis heute weithin als unangreifbare Auto- 
ritäten behandelt und ihre Platonbilder fraglos und wie selbstverständlich als 
sakrosankt und kanonisch unterstellt. Dies gilt für die kontinentale Philoso- 
phiegeschichtsschreibung ebenso wie für die anglo-amerikanische Szene, die -- 
wie nachweisbar im Falle Schleiermachers - ihrer Herkunft nach von der euro- 
päischen (deutschen) Platonforschung abhängt. Aus dieser historisch bedingten 
Perspektive einer schieren Verteidigungsstellung ist zu schließen, daß die Gegner 
nicht aus einem originären Sachinteresse und aus einer objektiven, neutralen 
Stellungnahme heraus argumentieren, sondern lediglich der Defensive und 
Apologese bestimmter Voreingenommenheiten und der - ganz zu Unrecht - 
eingerasteten traditionellen romantischen Sichtweise verpflichtet sind. 

Gegenüber diesem weltweiten Konsens der Gegner und Kritiker ist in Erin- 
nerung zu rufen, daß die romantischen Platonbilder recht vage und kontingent, 
nämlich eklektisch-aphoristisch, ja geradezu dilettantisch begründet sind und 
inzwischen kaum nennenswerten Sukkurs erfahren haben. 

In der Konsequenz der Vorherrschaft der „Romantiker“ hat das zu einer Um- 
kehrung der Vorwürfe geführt: Nicht die Gegner waren historisch und systematisch 
angreifbar, sondern wir Tübinger und ihre Anhänger vertraten angeblich ein zeit- 
fremdes, irgendwo in der Geschichte der philosophia perennis anzusiedelndes Pla- 
tonbild, dessen restaurative Tendenzen entschieden zu bekämpfen seien. 

Entgegen einer weit verbreiteten Überzeugung ist indessen darauf zu insis- 
tieren, daß (inhaltliche) Affinität kein Kriterium der Richtigkeit des historischen 
Verstehens sein kann. Es ist ein vitiöser Zirkel zu behaupten, daß ein Autor der 
Vergangenheit „uns noch etwas zu sagen habe“, weil er einer zeitgenössischen 
und gegenwärtigen Position angenähert werden kann. Solche vermeintlichen 
Ähnlichkeiten oder gar Identitäten sind in der Regel bald danach falsifiziert 
worden, und man könnte vermuten, daß die Philosophiehistorie - wie die anderen 
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historischen Disziplinen — daraus Lehren gezogen habe. Der präsentistische 
Projektionismus ist die Ursünde des Historikers, eine geradezu klassische Sack- 
gasse, die nicht nur der Historizität, sondern auf längere Sicht auch der sachlichen 
Ergiebigkeit der geschichtlichen Materie Abbruch tut. Es ist nachgerade ein Fal- 
sifikationskriterium, wenn der Historiker unversehens Parallelen zwischen Ver- 
gangenheit und Gegenwart - die in sich selbst vielfältig ist - zu vermuten wagt.! 

Systematik und Historie (beispielsweise Medizin und Historie der Medizin) 
folgen getrennten Verfahren, aber einem einheitlichen Wahrheitsbegriff, der beide 
miteinander verrechenbar macht. (Meine Absage an die antirealistische und re- 
lativistische Hermeneutik habe ich bekräftigt in meinem Buch Kritik der Herme- 
neutik. Interpretationsphilosophie und Realismus, München 2007; auch serbisch, 
koreanisch; demnächst französisch.) Die Historie, auch die Philosophiehistorie, 
ist keine schlechte Wiederholung des Vergangenen und auch keine relativistische 
Bilderstürmerei, sondern primär ein möglichst genaues Konstatieren der Unter- 
schiede zwischen Gegenwart und Vergangenheit (- die Auswertung der Resultate 
fällt dann jeweils in die Kompetenz der systematischen Disziplinen). 

Diese Unterscheidung der Instanzen trägt auch zu einer längst fälligen Klä- 
rung der Tübinger Position bei: Die Unterstellung der Kritiker - und mitunter 
mancher Anhänger -, die Tübinger verträten die von ihnen eruierten historischen 
Resultate auch systematisch als eigenes philosophisches Credo, ist rundweg 
verfehlt. Mögen die Gegner in ihren eigenen historischen Bewertungen offen oder 
versteckt systematischen Tendenzen der Gegenwart anhängen - eine Konsequenz 
der Konfusion von historischer und systematischer Perspektive — wir erklären hier 
mit Nachdruck, daß wir keine „Platoniker“ in irgendeinem Sinne sind und sein 
wollen (und könnten!). Die epistemologische und methodische Unterscheidung 
und Trennung von Historie und Systematik fordert dies geradezu, und ich habe der 
zunächst intuitiv befolgten Unterscheidung? später auch in meiner Wissen- 
schaftstheorie explizit Rechnung getragen. Was wir jedoch mit Entschiedenheit 
behaupten, ist die Historizität unserer Resultate, gleichgültig, welche Folgerungen 


1 Damit ist nicht nur die Historizität, sondern mit ihr auch die Wissenschaftlichkeit, ja die recht 
verstandene Wahrheitsnorm in Frage gestellt. - Der Präsentismus kann erfahrungsgemäß auch auf 
geschichtliche Zwischenglieder rekurrieren (wie etwa Augustin, Thomas, Leibniz oder Hegel), die 
dem Anschein nach Platon repräsentieren. -- Wir setzen uns im übrigen als Historiker (im empha- 
tischen Sinn) entschieden ab von den beiden Extremen: zum einen des anglophonen Positivismus, 
der aus weltanschaulichen Gründen den ungeschriebenen Platon ablehnt, und zum anderen der 
Anhänger der sogenannten philosophia perennis (des christlichen Platonismus), die gleichfalls aus 
weltanschaulichen Gründen den ungeschriebenen Platon bejahen (und für „wahr“ halten!). Beide 
verfallen einer Desavouierung der Historie zugunsten von versteckten systematischen Prämissen. 
2 Soweit eine systemtheoretische Festlegung überhaupt sinnvoll ist, so stehe ich im Bereich der 
antiken Philosophie vorzugsweise der hellenistischen Philosophie nahe. 
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die systematische Philosophie dann daraus ziehen mag. Die Konfusion der In- 
stanzen seitens der Gegner hat diesen Sachverhalt übersehen lassen oder ver- 
drängt und ist so zu einer kompromittierenden methodischen Unterbestimmung 
und andererseits zu einer Überschätzung der Tübinger Position gelangt.? 

Die im Folgenden wiederabgedruckten dreißig Aufsätze bieten im wesentlichen 
den unveränderten Text der ursprünglichen Publikation. Die Einarbeitung neuer Li- 
teratur hätte den Band über Gebühr anschwellen lassen, ja unlesbar gemacht. Insofern 
ist der Band als Dokumentation intendiert, und es ist zu hoffen, daß das von allen 
Lesern richtig verstanden wird. (Rezensionen sind nur in Auswahl aufgenommen. Es 
fehlen ferner die eine eigene Schrift ausmachende Abhandlung „Aristoteles und die 
akademische Fidos-Lehre. Zur Geschichte des Universalienproblems im Platonismus“, 
Archiv für Geschichte der Philosophie 55, 1973, 119-190 sowie der anderwärts wie- 
dererscheinende Artikel „Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung“, 
DVjs 62, 1988, 583-621.) 

Die hier vorgelegte Aufsatzsammlung soll mein demnächst in derselben Reihe 
erscheinendes Buch Platons Grundlegung der Philosophie vorbereiten und for- 
schungsgeschichtliche Grundlagen dafür an die Hand geben. 

Mein besonderer Dank gilt Herrn Kollegen Michael Erler für die Aufnahme des 
Bandes in die Reihe der Beiträge zur Altertumskunde. Mein Dank gilt weiterhin der 
Fritz Thyssen Stiftung sowie nicht zuletzt Frau Dr. Dagmar Mirbach für die auf- 
wendige und sorgfältige redaktionelle Betreuung. 


Tübingen, im Frühsommer 2014 
Hans Krämer 


3 Ein weiteres Mißverständnis: Man hat den Tübinger Ansatz mit meinem Lehrer W. Schadewaldt in 
Verbindung bringen und die sachfremd motivierten und unrichtigen Vorbehalte gegenüber seiner 
Person auf die Thesen der Tübinger Schule der Platonforschung übertragen wollen (zu ihrer Ent- 
kräftung vgl. H. Flashar, „Biographische Momente in schwerer Zeit“, in: Th. A. Szlezäk/ K.-H. Stanzel 
[Hgg.]: Wolfgang Schadewaldt und die Gräzsitik des 20. Jahrhunderts, Zürich 2005 [Spudasmata 100], 
151-169). Schadewaldt hat zwar meine fertige Dissertation mit allen Kräften gefördert, hat aber nach 
eigenem Bekunden an der These selbst keinen Anteil gehabt. 
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Über den Zusammenhang von 
Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon 


Zur Definition des Dialektikers Politeia 534 Ὁ -- εἶ 


Die Aussagen Platons im Phaidros und im 7. Brief lassen erkennen, daß Platon die 
Hauptstücke seiner Philosophie dem mündlichen Unterricht in der Akademie 
vorbehalten hat.’ Dieser Unterricht reicht nach den Andeutungen des Briefes 


1 Der folgende Aufsatz wurde bereits im Sommer 1960 niedergeschrieben. Er ist für die Druckle- 
gung noch einmal überarbeitet worden. Er stellt einen Beitrag dar zu der in meinem Platon-Buch 
(Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Abh. der 
Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1959, 6, im folgenden APA), 519 Anm. 60, geforderten 
Kommentierung der Bücher V-VII der Politeia auf Andeutungen und Voraussetzungen inneraka- 
demischer Lehre hin (vgl. die Fragestellung für Pol. 534 bf., dort 545 Anm. 109). 

2 Seit meiner letzten Stellungnahme („Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon“, 
Museum Helveticum 21 [1964], 137-167, im folgenden: „Retraktationen“) haben sich zur These 
eines esoterischen Platonismus neu bekannt: H.-G. Gadamer, Dialektik und Sophistik im sie- 
benten platonischen Brief, Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. der Wiss. 6, 1964/2, 29ff.; 
E. Berti, Riv. di Filol. 92 (1964), 337 ff.; ders., Riv. crit. di Storia della Filosofia 20 (1965), 231ff.; 
M. Untersteiner, „Studi Platonici, Il Carmide“, Acme 18 (1965), 19 ff., bes. 22ff., 48 ff.; ders., Εἶν. di 
Filol. 93 (1965), 247; ders., Riv. crit. di Storia della Filos. 20 (1965), 51; K. Oehler, „Neue Fragmente 
zum esoterischen Platon“, Hermes 93 (1965), 397 ff.; ders., „Der entmythologisierte Platon. Zur 
Lage der Platonforschung“, Zeitschr. für philos. Forschung 19 (1965), 393-420; H. M. Baum- 
gartner, in: Parusia. Studien zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus. 
Festgabe für J. Hirschberger, hg. von K. Flasch, Frankfurt a. M. 1965, 89ff.; H. Happ, Gnomon 37 
(1965), 357; O. Gigon, in : Lexikon der Alten Welt, Zürich/ Stuttgart 1965, 2366f. s. v. „Platon“; 
K. Vretska, Anzeiger für die Altertumswissenschaft 18 (1965), 33ff.; zur περὶ TÄya9oD-Überliefe- 
rung ferner W. Theiler, „Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin“, Isonomia. 
Studien zur Gleichheitsvorstellung im griechischen Denken, hg. von J. Mau/ E. G. Schmidt, Berlin 
1964, 91 Anm. 2 (gegen Vlastos). Zu verzeichnen sind ferner zwei Aufsätze von K. Gaiser, die den 
Zusammenhang zwischen Schriftwerk und Ungeschriebener Lehre Platons in wichtigen Punkten 
weiter aufhellen: „Platons Menon und die Akademie“, Archiv für Geschichte der Philosophie 46/3 
(1964), 241 ff., und „Platons Farbenlehre“, in: Synusia für W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 173 ff., 
sowie einschlägige Partien meines Buches Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen 
zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964 (im folgenden 
UGM). -- Ablehnend haben sich im gleichen Zeitraum geäußert (noch ohne Kenntnis meiner 
„Retraktationen“): W. J. Verdenius in der Besprechung meines Platon-Buches (APA, vgl. oben 
Anm. 1) in der Mnemosyne 4/17 (1964), 311, und 6. J. De Vries in dem Aufsatz: „Marginalia bij een 
esoterische Plato“, Tijdschrift voor Philosophie 26/4 (1964), 709-719, mit denen ich mich hier 
leider nicht auseinandersetzen kann. Während die Irrtümer von Verdemius offen zutage liegen, 
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mindestens bis in die sechziger Jahre des 4. Jahrhunderts, nach denen des Phaidros 
bis in die Periode der Politeia zurück.” Platons literarisches Hauptwerk über 
Staatsverfassung steht dabei zur innerakademischen Lehre in einem besonders 
engen Verhältnis: Es ist über ein Jahrzehnt nach der Gründung der akademischen 
Schule verfaßt und publiziert worden und muß darum wie damals auf dem Hin- 
tergrund der Akademie gesehen werden. Es gipfelt ferner in der Fröffnung des 
ἀγαϑὸν αὐτὸ im 6. und 7. Buch, und unter dem Titel περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ hat Platon auch 
in der Akademie seine mündliche Lehre vorgetragen. Weiterhin grenzt die Aussage 
des Phaidros gerade die Politeia von der innerakademischen Lehre ab und stellt 
dadurch mittelbar einen Bezug zwischen beiden her.” Hinzu treten ausdrückliche 
Zeugnisse der Zurückhaltung in den mittleren Büchern der Politeia selbst, die 
vorzugsweise das Wesen des ἀγαϑὸν betreffen.” Verwandte Andeutungen finden 
sich 435 d und 611 b-c für das wahre Wesen der Seele und 532 ἃ Af. für den aka- 
demischen Unterricht in den mathematischen Fächern sowie 533 a für die Dialektik. 
Der Zusammenhang mit Forschung und Lehre der Akademie wird außerdem 
greifbar in der Behandlung der Stereometrie im 7. und der kosmischen Zahl im 8. 
Buch.® 

Versucht man, unter diesen Voraussetzungen das Sonnengleichnis am Ende des 
6. Buches (506 eff.) aufzulösen und das ἀγαϑὸν bedingungsweise durch das ἕν der 
mündlichen Lehre zu ersetzen, so gelangt man auf eine einfache Grundvorstellung, 
aus der sich die verschiedenen Funktionen des ἀγαϑὸν leicht ableiten lassen: Das Ur- 
Eine bewirkt in den Dingen überall Einheit, Einssein, Einheitlichkeit, die sich unter 
dem Seinsaspekt als Diskretheit, Identität und Beharrung, unter dem Wertaspekt als 
Ordnung der Teile eines Ganzen, unter dem der Erkennbarkeit als Umgrenztsein, 
Diskretion und Identität darstellt. Die Schwierigkeit, wie das ἀγαϑὸν Seins-, Wert- und 
Erkenntnisprinzip sein soll, ist demnach lösbar, wenn man das ἀγαϑὸν ins ἕν der 


enthält der sachliche Beitrag von De Vries im einzelnen durchaus diskutable und weiterführende 
Gedanken und verdient darum in jedem Falle Beachtung. Seine kritischen Einwendungen 
würden jedoch selbst dann, wenn sie richtig wären, nicht ausreichen, um die Ablehnung der 
These eines esoterischen Platonismus zu rechtfertigen. 

3 APA 22f., 478f., „Retraktationen“, 148, 164. 

4 Phaidr. 276 e, vgl. 278 c 3, dazu W. Luther, Gymnasium 68 (1961), 536f., „Retraktationen“, 148. 
5 Pol. 506 ἃ 8ff.: ἀλλ᾽, ὦ μακάριοι, αὐτὸ μὲν τί ποτ᾽ ἐστὶ τἀγαϑὸν ἐάσωμεν τὸ νῦν εἶναι -- πλέον 
γάρ μοι φαίνεται ἢ κατὰ τὴν παροῦσαν ὁρμὴν ἐφικέσϑαι τοῦ γε δοκοῦντος ἐμοὶ τὰ νῦν, 
509 ς 7ff.: ᾿Αλλὰ μὴν [...] συχνά γε ἀπολείπω. -- Μηδὲ σμικρὸν τοίνυν, ἔφη, παραλίπῃς. -- Οἶμαι 
μὲν [...] καὶ πολύ. Vgl. ΑΡΑ 136 Anm. 213, 389, 392. 

6 Dazu Ε. Sachs, „Die fünf platonischen Körper“, Phil. Unters. 24 (1917), 183; zuletzt ausführlich 
K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, 409ff. Anm. 251, 420 Anm. 268, 460, 
468f. (Komm.). 
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mündlichen Lehre zurücknimmt;’ zugleich ist die Ordnungsvorstellung der platoni- 
schen Staats- und Seelenlehre in der Politeia in ihrem inneren Zusammenhang mit 
dem ἀγαϑὸν und ἕν verstehbar geworden.® 


Im folgenden sollen an Hand einer anderen, annähernd gleichwertigen Stelle des 
7. Buches diese Ergebnisse befestigt und dabei die innerakademischen Voraus- 
setzungen von Platons literarischem Hauptwerk weiter aufgedeckt werden. Nach 
den Gleichnissen von Sonne, Linie und Höhle und ihrer Erläuterung durch den 
Bildungsgang der Philosophen faßt Platon Pol. 534 Weg und Ziel des Erzie- 
hungsprozesses kurz zusammen. Der Fortschritt gegenüber dem 6. Buch liegt 
darin, daß das Bildhafte zurückgelassen und die wissenschaftliche Paideia schon 
vorausgesetzt ist; Platon spricht darum hier über das ἀγαϑὸν sachlicher und di- 
rekter. Die Erfassung des ἀγαϑὸν wird dabei genauer beschrieben als irgendwo 
sonst in der Politeia? und in den Schriften Platons überhaupt: 


534 b 3 Ἢ χαὶ διαλεχτικὸν χαλεῖς τὸν λόγον ἑκάστου λαμβάνοντα τῆς οὐσίας; καὶ τὸν μὴ 
ἔχοντα, καϑ᾽ ὅσον ἂν μὴ ἔχῃ λόγον 5 αὑτῷ τε καὶ ἄλλῳ διδόναι, κατὰ τοσοῦτον νοῦν περὶ 
τούτου οὐ φήσεις ἔχειν; Πῶς γὰρ ἄν, ἡ δ᾽ ὅς, φαίην; Οὐκοῦν xai περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ ὡσαύτως: ὃς 
Re f an la une ἢ ΚΑ ΝΟ τοῦ ΒΡ : 
ἂν μὴ ἔχῃ διορίσασϑαι τῷ λόγῳ ἀπὸ τῶν ἄλλων πάντων ἀφελὼν τὴν C τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέαν, καὶ 
ὥσπερ ἐν μάχῃ διὰ πάντων ἐλέγχων διεξιών, μὴ κατὰ δόξαν ἀλλὰ κατ᾽ οὐσίαν προϑυμούμενος 
ἐλέγχειν, ἐν πᾶσι τούτοις ἀπτῶτι τῷ λόγῳ διαπορεύηται, οὔτε αὐτὸ τὸ ἀγαϑὸν φήσεις εἰδέναι 
τὸν οὕτως ἔχοντα οὔτε 5 ἄλλο ἀγαϑὸν οὐδέν, ἀλλ᾽ εἴπῃ εἰδώλου τινὸς ἐφάπτεται, δόξῃ, οὐκ 
ἐπιστήμῃ ἐφάπτεσϑαι, καὶ τὸν νῦν βίον ὀνειροπολοῦντα καὶ ὑπνώττοντα, πρὶν ἐνθάδ᾽ ἐξε- 
, ἃ. ἂν ᾿ ’ r , ” ᾿ \ \ ῃ Ἅ; » ὦ 
γρέσϑαι, εἰς ἽΔιδου d πρότερον ἀφικόμενον τελέως ἐπικαταδαρϑάνειν; Νὴ τὸν Δία, ἡ δ᾽ ὅς, 
σφόδρα γε πάντα ταῦτα φήσω. 


Es ist dies strenggenommen die einzige Stelle im Werk Platons, die über das 
Verhältnis der Dialektik zum μέγιστον μάϑημα, dem ἀγαϑόν, Bestimmteres aus- 
sagt. Platon fordert hier neben der noetischen Erfassung des Guten auch seine 
diskursiv-dialektische Definition, unter Abgrenzung von allen übrigen Wesen- 


7 APA 137f£., 473-776, vgl. 537. Alle vier Funktionen sind innerakademisch belegt: Arist., Metaph. 
A 988 a 11; Alex. in metaph. 56, 30f. H.; Sext. Emp. X 260f. (ἕν Seinsprinzip); Sext. Emp. X 268 
zu 275 (ἕν Prinzip aller Arete); Arist., Metaph. A 1016 Ὁ 20f. (ἀρχὴ οὖν τοῦ γνωστοῦ περὶ ἕκαστον 
τὸ Ev); De an. 404 b 22 (νοῦν μὲν τὸ Ev) (Ev Prinzip von Erkennbarkeit und Erkenntnis). 

8 APA 135ff., 538, 554. 

9 Pol. 511 Ὁ 7 ist nur unbestimmt vom „Anrühren“ (ἅψασϑαι) des ἀνυπόϑετον durch die Dia- 
lektik die Rede. Zum Verhältnis der beiden Stellen vgl. vorläufig N. R. Murphy, The Interpretation 
of Plato’s Republic, Oxford 1951, 174. 
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heiten. An dieser Definition hängt der entscheidende dialektische Übergang von 
den Ideen zum ἀγαϑὸν selbst und damit, wie der Zusammenhang des 6. und 
7. Buches zeigt, der ganze Philosophie- und Wissenschaftsbegriff '° Platons und 
weiter seine Staatstheorie. - Für den konkreten sachlichen Nachvollzug der pla- 
tonischen Philosophie ist es deshalb von höchstem Belang, den Sinn dieser Stelle 
im einzelnen klarzulegen und zu verstehen, was Platon mit der definitorischen 
Abgrenzung des ἀγαϑὸν gemeint hat. 


10 Die Identität der ἀρχὴ τοῦ παντός, des ἀνυπόϑετον im Linienschema am Ende des 6. Buches 
mit dem ἀγαϑὸν αὐτὸ ergibt sich aus dem Vergleich von Pol. 511 ἃ 1f. mit 508 Ὁ 13f. und 517 c 4 
(νοῦς) und von 533 c 5 mit 508 e und 534 c 6 (ἐπιστήμη, γνῶσις, ἀλήϑεια), der Charakterisierung 
des ἀγαϑὸν als τέλος der Dialektik 532 af., df., vgl. 534 bf., und der dazwischen eingelagerten 
Wiederholung des Schlusses von Buch VI: 533 b-534 a, insbesondere auch aus der 509 c deutlich 
hervorgehobenen Fortführung des Sonnengleichnisses durch das Linienschema (darüber aus- 
führlich J. E. Raven, „Sun, Divided Line, and Cave“, Class. Quarterly 47 [1953], 23ff. Auch im 
Verhältnis von Linien- und Sonnengleichnis scheint die Forschung nach dem - durch H. Jackson, 
Journal of Philosophy 10 [1882], 135 vorbereiteten — Einbruch von A. S. Ferguson, Class. Quarterly 15 
[1921], 131£f.; 16 [1922], 15 £f.; 28 [1934], 190 ff. im wesentlichen wieder zur traditionellen Auffassung 
der Parallelität zurückzukehren, vgl. N. R. Murphy, Class. Quarterly 26 [1932], 93ff.; J. E. Raven, 
a. a. Ο.; V. Goldschmidt, Revue intern. de philos. 9 [1955], 237 ff.; sehr fördernd J. Malcolm, Phronesis 
7 [1962], 38ff.; zusammenfassend K. C. Cross/ A. D. Woozley, Plato’s Republic, A Philosophical 
Commentary, London 1964, 212ff.). Sie ist in der Literatur fast durchweg anerkannt, z.B. von 
J. Steger, Platonische Studien I, Innsbruck 1869; H. Oldenberg, De Platonis arte dialectica, Göttingen 
1873, 35, 38; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen II 2, 704-707, H. Jackson, Journal of Philosophy 
10 (1882), 145f.; B. Jowett/ L. Campbell, The Republic of Plato, Bd. 3, Oxford 1894, 312; W. Luto- 
slawski, Plato’s Logic, London 1897, 294; H. Maier, Syllogistik des Aristoteles II 2, Tübingen 1900, 54 
Anm. 3; J. Adam, The Republic of Plato, Bd. 2, Cambridge 1902, zu Pol. 510 b, 511 Ὁ, 534 ς; W. 1]. 
Goodrich, The Class. Review 17 (1903), 382f.; J. C. Wilson, The Class. Review 18 (1904), 258£.; A. 8. 
Ferguson, Class. Quarterly 15 (1921), 149; J. Burnet, Greek Philosophy, Bd. 1, London 1924, 230; R.L. 
Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 1929, 256; F. Solmsen, Die Entwicklung der aristote- 
lischen Logik und Rhetorik, Berlin 1929 (Neue Philologische Untersuchungen 4), 102, 106, 237 Anm. 5; 
J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik, Leipzig ?1931, 17f., 72; R. Robinson, 
Plato’s Earlier Dialectic, Oxford ?1953, 153, 159f., 173f.; H. F. Cherniss, American Journal of Philology 
68 (1947), 144; W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, 54; N. R. Murphy, The Interpretation 
of Plato’s Republic, a. a. O., 174 (mit Vorbehalt); H. Herter, Platons Akademie, Bonn ?1952, 34f.; 
R. Loriaux, L’&tre et la forme selon Platon, Bruges 1955, 78f.; E. De Strycker, in: Estudios de historia 
de la filosofia en homenaje al profesor R. Mondolfo, Tucumän 1957, Bd. 1, 222; Ὁ. A. Rees, in: 
J. Adam, The Republic of Plato (1902), 2nd ed. with an Introduction by D. A. Rees, Cambridge 1963, 
Bd. 1, „Introduction“, XXXV; K. C. Cross/ A. D. Woozley, a. a. O., 238, 242, 251f., 254, 260. — Die 
abweichende Auffassung bei K. von Fritz, Philol. 87 (1932), 171, es handle sich bei der ἀρχὴ 
ἀνυπόϑετος -- ganz aristotelisch - nur um das jeweilige εἶδος eines Sachbereichs (vgl. W. Bröcker, 
Platons Gespräche, Frankfurt a. M. 1964, 276), läßt die durch den Gesamtzusammenhang des 
6. und 7. Buches gegebenen Beziehungen außer acht. 
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Die Platon-Forschung hat dem bisher kaum Rechnung getragen. Es sind m. W. 
nur zwei einschlägige Stellungnahmen bekannt geworden: Die eine von H. Ol- 
denberg, De Platonis arte dialectica, Göttingen 1873, 56 (vgl. 38-47), der auf den 
Parmenides verweist, die zweite von W. Jaeger, Gnomon 23 (1951), 252 (jetzt Scripta 
Minora, Bd. 2, 427), der die „Abstraktion“ der Stelle schon mit der Reduktions- 
bewegung von περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ vergleicht.'! 


Eine kurze Erläuterung der Wörter und Begriffe sei vorausgeschickt. Dabei wird 
sich zeigen, inwieweit das Schriftwerk zur Erklärung der Stelle ausreicht. 


Im oben ausgeschriebenen Textstück bezieht sich διαλεχτικὸς wie διαλεχκτυκὴ noch im Ursinn 
auf die Methode des Wechselgesprächs von Frage und Antwort: Das zeigt der Kontext ind 9 
(ἐρωτᾶν TE χαὶ ἀποχρίνεσϑαι, vgl. 531 e 4f., Ep. VII 344 Ὁ 6); im übrigen aber betrifft die 
Dialektik spätestens seit dem Phaidon ausschließlich die Welt der reinen Wesenheiten, der 
οὐσίαι und εἴδη, in der Politeia am deutlichsten 511 ς 2. - λόγος heißt eigentlich „Rechnung“, 
wie nachher λόγον 8180vaı „Rechenschaft geben“.'? λόγος τῆς οὐσίας, „Wesensbestim- 
mung“, bedeutet deshalb eigentlich „Rechnung aller wesensbestimmenden Merkmale“, wir 
können statt dessen „Definition“ sagen. Die Verbindung von λόγος und οὐσία findet sich in 
diesem Sinne schon im Phaidon 78 d, ähnlich Phaidros 145 e 3, später werden genauer οὐσία, 
λόγος und ὄνομα unterschieden, z.B. Nomoi 895 dff., Ep. VII 342 bff.,” während λόγος und 
ὄνομα in den „definitorischen“ Spätdialogen öfter nebeneinander begegnen."* Die Beispiele 
zeigen die Definitionen dort zusammengesetzt aus den Oberbegriffen in der Gattungspyra- 


11 A. a. O.: „auch das Abstrahieren (ἀφελεῖν) des ἀγαϑὸν von den einzelnen Personen und 
Dingen, von dem im Staat als Ziel solcher Bemühungen (sc. einer vollständigen Synopsis aller 
mathematischen Disziplinen) die Rede ist und das in der Einheit von Sein und Wert gipfelt, ist in 
der Altersvorlesung verwirklicht.“ Vgl. ferner die eingehende Erörterung (ohne Lösung) bei F. M. 
Cornford, Mind 41 (1932), 181ff., 188ff. Einer der letzten Interpreten der Politeia, W. Bröcker, 
Platons Gespräche, Frankfurt a. M. 1964, läßt sich dagegen zur Stelle folgendermaßen verneh- 
men: „Feierliche Reden, aber ein bloßes Programm, und ein dunkles obendrein“ (293). „Solche 
Kritik klingt“ in der Tat „vielleicht unehrerbietig gegenüber einem großen Mann“ (295). Doch 
kein Wunder, wenn man sich „an den neuerdings beliebten Mutmaßungen über den esoteri- 
schen Dogmatiker Plato“ ostentativ „nicht beteiligt“ (Vorwort, 9). 

12 Auch das αὑτῷ λόγον διδόναι vollzieht sich dialektisch, vgl. dazu die Beschreibung des 
Denkens Soph. 264 a 9 (διάνοια μὲν αὐτῆς πρὸς ἑαυτὴν ψυχῆς διάλογος), Theait. 189 e (τὸ δὲ 
διανοεῖσϑαι [...] καλεῖς [...] λόγον ὃν αὐτὴ πρὸς αὑτὴν ἡ ψυχὴ διεξέρχεται περὶ ὧν ἂν σκοπῇ [... 
ἰνδάλλεται διανοουμένη οὐχ ἄλλο τι ἢ διαλέγεσϑαι, αὐτὴ ἑαυτὴν ἐρωτῶσα χαὶ ἀποχρινομένη). 
13 Vgl. dazu J. Stenzel, Kleine Schriften, Darmstadt 1956, 88 mit Anm. 4; H. Patzer, Archiv für 
Philos. 5 (1954), 21. 

14 Z. B. Soph. 221 Ὁ 1, Polit. 267 a 5, 271 c 1f. 
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mide," jedenfalls aus genus proximum und differentia specifica, und da die Gattungspyra- 
mide schon in Phaidon und Symposion nachgewiesen werden kann, '° darf auch in der Politeia 
mit einer Definition aus Gattung und Art gerechnet werden; die Pyramide scheint 511 b-c 
hinreichend angedeutet.” -- Der νοῦς, der hier als Gegenbegriff zum λόγος auftritt, be- 
zeichnet das unmittelbare Schauen des geistigen Auges (Platon verwendet gerade in der 
Politeia immer wieder diese Metapher."* νοῦς kann mit „Vernunft“, νοεῖν mit „verstehendem 
Vernehmen“ wiedergegeben werden. - Platon erklärt nun, daß der, der nicht die Definition 
einer Sache geben könne, auch kein verstehendes Vernehmen davon besitze. Dies wird im 
folgenden auf das ἀγαϑὸν αὐτὸ angewendet. Von diesem ἀγαϑὸν wissen wir aus dem Verlauf 
des bisherigen Gesprächs im 6. und 7. Buch nur, daß es innerhalb des νοητὸς τόπος als Seins-, 
Wert- und Erkenntnisprinzip noch über den Ideen und der οὐσία steht (509 b), und daß es als 
ἀρχὴ und ἀνυπόϑετον, als „nicht mehr bloß angenommener Ursprung“,'” das Ziel der 
Dialektik ausmacht (511 b, 532 b, ef.). Wir erfahren am Ende des 7. Buches noch, daß die 
Philosophen erst 20 Jahre nach der Einführung in die Ideendialektik mit dem ἀγαϑὸν selbst 
bekannt gemacht werden (540 a). - Das διορίσασϑαι τῷ λόγῳ, das hier für das ἀγαϑὸν ge- 
fordert wird, begegnet später vorzugsweise in den dihairetisch-definitorischen Spätdialo- 
gen;? λόγῳ gehört übrigens zu διορίσασϑαι, nicht zu ἀφελών (vgl. etwa Politeia 507 b), und 
beides zusammen führt das vorangegangene λόγον διδόναι etwas weiter aus und bedeutet 
etwa „denkend oder rechnend genau begrenzen oder bestimmen“. - Zu ἀπὸ τῶν ἄλλων 
πάντων ἀφελών: ἀφαίρεσις kommt bei Platon in dreierlei Bedeutung vor: Einmal allgemein 
als einfaches Wegnehmen, Trennen im Sinne der Privation,”' dann zweitens spezieller auf 
quantitative Verhältnisse bezogen im Sinne von Subtraktion,”” und zuletzt drittens, in engster 
Bedeutung, als spezifisch platonischer terminus technicus der dihairetisch-abstrahierenden 
Separation und Isolierung eines εἶδος von allen übrigen, die die definitorische Bestimmung 
im Relationssystem der Gattungen vorbereitet. Der Ausdruck begegnet so vor allem in den 


15 Ζ. Β. Soph. 223 Ὁ, 224 cf., 226 a, 231 b, 268 cf., Polit. 267 af., d. Die beiden oben angeführten 
Stellen Phaidr. 245 e, Nomoi 896 a definieren die Seele als Art der Gattung Bewegung, nämlich 
als Selbstbewegung (zur Dihairesis der Bewegungsarten K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 
Stuttgart 1963, 173ff.). Über die Rolle der Definition im Spätwerk Platons J. Stenzel, Studien zur 
Entwicklung der platonischen Dialektik, Darmstadt °1961, 47 ff., 67 ff.; ders., Zahl und Gestalt bei 
Platon und Aristoteles, Darmstadt ?1959, 11f. 

16 Phaidon 104 a-106 d, Symp. 205 b 4f. 

17 Vgl. ferner 454 a (zur Dihairesis). Stenzels Auffassung, der λόγος als „Definition“ gehöre erst 
der „neuen Methode“ seit dem Theaitet an (vgl. Studien, 47-54), wird durch die von ihm ver- 
nachlässigte Stelle Pol. 534 b widerlegt. Vgl. zur Sache H. F. Cherniss, American Journal of 
Philology 68 (1947), 143 Anm. 22. 

18 Z. B. 518 c, 526 e, 533 d, 540 a. 

19 Dabei mag etymologisierend auch die zweite Bedeutung: „voraussetzungslos“, „unbedingt“ 
mitklingen. 

20 Vgl. bes. Soph. 217 Ὁ, 253 ἃ, Polit. 259 ἃ, 261 a, 280 b, 6, 283 b, Nomoi 863 6. 

21 Z.B.Lys. 221 6, Hipp. maior 298 e, Gorg. 457 Ὁ, 466 c, 468 d, 471 b, 504 ἃ, 520 ἃ, Euth. 296 b, 
Pol. 429 e, 565 a, 573 6, 574 a, Phaid. 273 b, 278 e, Theait. 151 c, 155 Ὁ, Soph. 260 a, Polit. 303 e, Ep. 
VII 356 b, Nomoi 697 c, 914 d, e, 915 a, 944 c, 958 c. 

22 Z.B. Prot. 331 c, Krat. 393 ἃ, 407 b, 414 b, 432 a, Phaid. 95 e, Pol. 360 e, 567 c, Parm. 131 ἃ, 
158 c, Theait. 155 a, Polit. 262 b, 268 d, Tim. 34 a, 35 b, Nomoi 847 c, 946 a. 
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späteren Dialogen,” kommt aber auch schon im Symposion 205 b vor.’* Die Verbindung von 
ἀφαίρεσις mit λόγος und διορίσασϑαι zeigt, daß diese letzte Bedeutung auch an der vor- 
liegenden Stelle der Politeia gegeben ist. - Was sind nun die ἄλλα πάντα, von denen ab- 
strahiert werden soll? Hier ist zunächst sprachlich aus τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέαν zu ergänzen: 
ἰδέαι oder εἴδη, also zu supplieren ἀπὸ τῶν ἄλλων πάντων εἰδῶν ἀφελών. Daß es sich auch 
sachlich primär um Ideen handelt, folgt schon daraus, daß sich Dialektik und Definition auf 
reine Wesenheiten beziehen; es folgt ferner aus der Art, wie das ἀγαϑὸν im 6. und 7. Buch 
immer wieder über einer Vielheit intelligibler Wesenheiten erscheint, die ihrerseits Gegen- 
stand der Dialektik sind, am deutlichsten 511 b-c und 532 a-b. -- Auch die Unterscheidung 
μὴ κατὰ δόξαν ἀλλὰ κατ᾽ οὐσίαν in c 2 hebt das reine Sein von der Werdewelt im Sinne der 
Zwei-Welten-Lehre des 5. und des Linienschemas im 6. Buch ab.” -- Platon verlangt die 
Bestimmung des ἀγαϑὸν nicht nur in der Abgrenzung gegen alle übrigen Ideen, sondern 
offenbar auch im Durchgang durch alle Ideen (διεξιέναι, διαπορεύεσϑαι). Das zeigt die An- 
knüpfung an 532 a 5ff. und e 2f., wo von einer πορεία der Dialektik die Rede ist, die über die 
einzelnen Ideen zuletzt zum ἀγαϑὸν führt. Daß sich das διεξιέναι und διαπορεύεσϑαι tat- 
sächlich auf die Gesamtheit des reinen Seins bezieht, bestätigt eine Parallele im 7. Brief: Dort 
vollzieht sich 344 b die Erfassung der ἀλήϑεια ἀρετῆς eig τὸ δυνατόν, womit zweifellos das 
ἀγαϑὸν gemeint ist, nur über die Kenntnis des Seienden in seiner Gesamtheit: ἀνάγκη μα- 
νϑάνειν [... TO ψεῦδος ἅμα καὶ ἀληϑὲς τῆς ὅλης οὐσίας. Es handelt sich dabei um die Ver- 
knüpfungsgesetze innerhalb der Gattungspyramide (ἀληϑὲς und ψεῦδος erinnern an die 
χοινωνία τῶν γενῶν des Sophistes).”° - Wie ist dieser Aufstieg innerhalb der Ideenwelt im 
einzelnen vorzustellen? Hier ist die Hypothesis-Theorie heranzuziehen, wie sie am Ende des 
6. Buches und im 7. Buch 533 c, aber auch schon im Phaidon 101 d-e und 107 b” und der 


23 Soph. 264 e: [...] τὰ κοινὰ πάντα περιελόντες, τὴν οἰκείαν λιπόντες φύσιν, Polit. 258 c: [... 
χωρὶς ἀφελόντες ἀπὸ τῶν ἄλλων ἰδέαν αὐτῇ μίαν ἐπισφραγίσασϑαι, 262 d: τὸ μὲν Ἑλληνικὸν ὡς 


ἕν ἀπὸ πάντων ἀφαιροῦντες χωρίς [...], 263 c: [... ἐφάνης μέρος ἀφαιρῶν ἡγεῖσϑαι καταλιπεῖν τὸ 
λοιπὸν αὖ πάντων γένος ἕν, 268 c: [...] τοὺς περικεχυμένους αὐτῷ [...] περιελόντες καὶ χωρί- 
σαντες ἀπ᾽ ἐκείνων καϑαρὸν μόνον αὐτὸν ἀποφήνωμεν, 280 d, 281 d: [...] καὶ ταύτας αὐτῆς 


πάσας περιέλωμεν, 291 c: ὃν ἀπὸ τῶν ὄντως ὄντων πολιτικῶν Kal βασιλικῶν καίπερ παγχάλεπον 
ὄντα ἀφαιρεῖν ἀφαιρετέον, εἰ μέλλομεν ἰδεῖν ἐναργῶς τὸ ζητούμενον, vgl. 279 a, 303 6. Die 
Stellen behandelt J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik, a. a. O., 611. 
24 Symp. 205 b: ἀφελόντες γὰρ ἄρα τοῦ ἔρωτός τι εἶδος ὀνομάζομεν, τὸ TOD ὅλου ἐπιτιϑέντες 
ὄνομα, ἔρωτα [...]. 

25 Vel. Pol. 534 c 6 und 533 d 5f., 505 dff. 

26 Die Briefstelle deutet noch etwas Weiteres an: daß man die ἀλήϑεια ἀρετῆς καὶ κακίας 
zusammen lernen müsse (ἅμα γὰρ αὐτὰ ἀνάγχη μανϑάνειν): Hier wird auf ein dualistisches 
Gegenprinzip der κακία und der Diversität verwiesen, das einerseits an das μὴ ὃν des Sophistes, 
andererseits an die Dyas der Ungeschriebenen Lehre erinnert. Vgl. APA 460f.; H.-G. Gadamer, 
Dialektik und Sophistik im Δ platonischen Brief, Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. der 
Wiss. 1964/2, 30f. 

27 Das ἱκανόν τι 101 e 1 ist zwar relativ und nicht notwendig im Sinne eines ἀνυπόϑετον zu 
verstehen, wohl aber die spätere Stelle 107 Ὁ 7ff.: ἀκολουϑήσετε τῷ λόγῳ, καϑ᾽ ὅσον δυνατὸν 
μάλιστ᾽ ἀνθρώπῳ ἐπακολουϑῆσαι: χἂν τοῦτο αὐτὸ σαφὲς γένηται, οὐδὲν ζητήσετε περαιτέρω. 
Vgl. R. D. Archer-Hind, The Phaedo of Plato, London/ New York 1894, ΧΙ--ΧΠΠΠ; 1. Adam, The 
Republic of Plato, Bd. 2, a. a. O., Appendix III: „On Plato’s Dialectic“, 175; zum ἀνυπόϑετον im 
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Sache nach in der Diotima-Rede des Symposion entwickelt ist.”® Platon hat den Ausdruck 
ὑπόϑεσις in der Bedeutung von „Voraussetzung“ wahrscheinlich aus der Mathematik 
übernommen, aber durch die Forderung der Zurückführung auf eine letzte ἀρχὴ relativiert - 
ὑπόϑεσις bedeutet dann nur noch „ungesicherte Annahme“? - und als Bezeichnung ver- 
mittelnder Zwischenstufen in den Aufriß seiner umfassenden Seinslehre eingeordnet.°° Diese 
„Stufen“ (ἐπιβάσεις, ὁρμαί), von denen Politeia 511 und im Symposion die Rede ist, zeigen 
indirekt an, daß die Ideenwelt nach den Gesetzen der Über- und Unterordnung in sich ge- 
gliedert ist. Die Gliederung ist Politeia 534 c nur verkürzt und andeutend wiedergegeben, aber 
in dem διεξιέναι διὰ πάντων ἐλέγχων zweifellos vorausgesetzt.”! Aus einer späteren Stelle 
wird noch Weiteres deutlich: Der ötaAextwxög erscheint 537 c als Synoptiker, er vollzieht die 
σύνοψις, die Zusammenschau der μαϑήματα auf letzte οἰκεῖα und χοινά, auf wenige ge- 
meinsame, allgemeine Wesenheiten hin (ähnlich 531 d). Der Dialektiker denkt demnach 
pyramidal, sein Aufstieg zum ἀγαϑὸν orientiert sich am Modell der generalisierenden Gat- 
tungspyramide. - Die dabei angewendeten ἔλεγχοι (c 1; c 3: ἐλέγχειν: „als unzureichend 
erweisen“, danach „kritisch prüfen“) spielen bekanntlich eine große Rolle in den Frühdia- 
logen (umfassend herausgearbeitet von R. Robinson in seinem Dialektikbuch), haben aber 
im Zusammenhang der platonischen Dialektik bis zuletzt ihre feste Funktion bewahrt. Das 


Phaidon vgl. ferner J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik, a. a. O., 18, 
129-132; H. F. Cherniss, American Journal of Philology 68 (1947), 141; R. Hackforth, Plato’s 
Phaedo, Cambridge 1955, 141, 166; Verf., APA 487 ff. - Daß hier der δεύτερος πλοῦς der λόγοι und 
ὑποϑέσεις (99 cff.) zuletzt durchbrochen ist und in einen πρῶτος πλοῦς im Sinne der Politeia 
einmündet, ist auch 85 d angedeutet (ei μή τις δύναιτο ἀσφαλέστερον χαὶ ἀκινδυνότερον ἐπὶ 
βεβαιοτέρου ὀχήματος, λόγου ϑείου τινός, διαπορευϑῆναι, vgl. dazu etwa Timaios 53 d: τὰς δ᾽ ἔτι 
τούτων ἀρχὰς ἄνωϑεν ϑεὸς οἶδεν καὶ ἀνδρῶν ὅς ἂν ἐκείνῳ φίλος ἢ) und wird durch das -- nach 
Art der Politeia -- „unbedingte“ πρῶτον φίλον (über das Verhältnis zur Politeia vgl. P. Shorey, 
Studies in Class. Philology 1 [1895], 205ff.; J. Stenzel, a. a. O., 131; H. Gauss, Philosophischer 
Handkommentar zu den Dialogen Platons, 7 Bde., Bern 1952-67, 2/2, 200) des vor dem Phaidon 
liegenden Dialogs Lysis entschieden nahegelegt. 

28 Symp. 211 ς 6ff. 

29 Zur Grundbedeutung „Unterlage“ C. J. Classen, Sprachliche Deutung als Triebkraft platoni- 
schen und sokratischen Philosophierens, München 1959 (Zetemata 22), 72-78 (dort 75-77 zu den 
Belegen in Phaidon und Politeia und der Sonderstellung der letzteren); zum Bedeutungswandel 
bei Platon im Zusammenhang der Geschichte der griechischen Mathematik K. Gaiser, Archiv für 
Geschichte der Philosophie 46/3 (1964), 264-270, vgl. A. Szabö, „Die Grundlagen in der früh- 
griechischen Mathematik“, Studi Italiani di Filologia Classica 30 (1958), 2ff. 

30 Daß die „Hypothesen“ in der Politeia auf ein objektives Stufengebäude bezogen sind, zeigt 
Pol. 510 c ebenso wie 511 c 1f. (vgl. Symp. 211 c, Tim. 53 d). 

31 Dagegen betrifft die schon von E. Zeller, Die Philosophie der Griechen "II 1, 620 Anm. 1 und 
1. Adam, The Republic of Plato, Bd. 2, a. a. O., 175. und zur Stelle p. 142 herangezogene Parallele 
Parm. 136 e (ὅτι ἄνευ |...] τῆς διὰ πάντων διεξόδου TE Hal πλάνης ἀδύνατον ἐντυχόντα τῷ ἀληϑεῖ 
νοῦν σχεῖν, dazu jetzt I. von Loewenclau, „Die Wortgruppe πλάνη in den platonischen Schrif- 
ten“, Synusia für W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 116ff. mit Anm. 54), wie der Zusammenhang 
zeigt, zunächst lediglich die Prüfung einer einzelnen Hypothesis auf die Stimmigkeit ihrer 
Konsequenzen, nicht wie Pol. 534 bf. den Aufstieg über alle Stufen zur ἀρχή. Beide Verfahren 
sind unterschieden Phaidon 101 d, es handelt sich also nur um eine partielle Verwandtschaft. 
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zeigt außer der vorliegenden Stelle wieder der 7. Brief 344 b 5 und der Phaidros 278 c 5, beide 
mit bedeutsamem Bezug auf die mündliche Lehre und den Aufstieg zum ἀγαϑὸν.2 -- εἰδέναι 
und ἐπιστήμη (c 4 und c 6) im strengen Sinn gibt es für Platon nach 533 c-d nur in der 
Begründung von der ἀρχὴ her; für den Wertaspekt bedeutet dies, daß der, der das ἀγαϑὸν 
αὐτὸ nicht kennt, auch die einzelnen ἀγαϑὰ nicht weiß, sondern nur Meinungen (δόξαι) 
darüber hat. Das greift Gedanken auf, die vom Menon her ins 6. Buch der Politeia herein- 
wirken (505 a, 506 a-c). 


Fassen wir die vorläufige, an Hand des Schriftwerks unternommene Klärung 
zusammen: 1) Die Stelle setzt einen dialektischen Aufstieg in der Gattungs- 
pyramide nach Art von Politeia 511, des Phaidon und des Symposion voraus.” - 
2) Die Gipfelstellung des ἀγαϑὸν als des Zieles der Dialektik erinnert dabei an 
Parallelen im 7. Brief, im Phaidros (278 c-d zu 274 a) und im Politikos 285 eff., 
wovon sich die beiden ersten Belege andeutend auf die mündliche Lehre be- 
ziehen. An keiner dieser Stellen ist jedoch wie Politeia 534 b die Definition des 
ἀγαϑὸν gefordert. 


IV 


Die Möglichkeiten, die das Schriftwerk zur Erklärung der Stelle bietet, sind damit 
weitgehend erschöpft. Es ist aber ohne weiteres klar, daß die eigentlichen Fragen, 
die die Stelle aufwirft, erst bevorstehen. Es sind in der Hauptsache zwei: 

D Wie ist der dialektische Aufstieg in der Gattungspyramide und vor allem der 
Übergang von den Ideen zum ἀγαϑὸν im einzelnen zu denken? Die Darstellung 
der Politeia begnügt sich mit dem Hinweis, daß es einen solchen Übergang 
gibt, aber für die Art und Weise dieses Übergangs liefert sie nicht den ge- 
ringsten Anhaltspunkt.” 


32 Die Zeilen c 1-3 enthalten übrigens eine Anspielung auf Pindar Olymp. IX 91ff., notiert von 
A. S. Ferguson, Class. Quarterly 16 (1922), 28, ähnlich wie der Vergleich von geistigem Schlaf und 
Tod im Hades c 6ff. an die Parallelisierung von Höhle und Hades mit dem Zitat von Odyssee A 
489f. erinnert (516 d). - Der ἔλεγχος wird hier im Sinne des αὑτῷ λόγον διδόναι b 4 vom 
Dialektiker selbst angewendet wie Pol. X 610 a 10 oder Phaidr. 278 c 5, vgl. J. Adam, The Republic 
of Plato, Bd. 2, a. a. O., 142 zur Stelle. 

33 Über die weiteren Auslegungsmöglichkeiten von Pol. 511 vgl. unten S. 56 ff. 

34 Die noch immer anwachsende und schon kaum mehr übersehbare (bibliographische 
Überblicke bis 1956 bei H.-P, Stahl, Interpretationen zu Platons Hypothesisverfahren, Diss. Kiel 
1956 [masch.]; bis 1959 im Platon-Forschungsbericht von H. F. Cherniss, Lustrum 4 (1959)/ 5 
(1960), 166 - 173; bis 1963 in der Neuausgabe von J. Adam, The Republic of Plato, a. a. O., Bd. 1, 
XXXI-XXXIID, überwiegend anglo-amerikanische Literatur zu „Sun, Line and Cave“ hat dies mit 
aller Deutlichkeit herausgearbeitet. Obwohl keinem anderen Text des Corpus Platonicum eine 
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vergleichbar intensive Diskussion gewidmet worden ist, bleibt das Ergebnis - von anderen 
Kontroverspunkten wie dem Zusammenhang der Gleichnisfolge und der Bedeutung der διάνοια 
abgesehen - in der Hauptfrage nach der konkreten Stellung der ἰδέα τοῦ ἀγαϑοῦ (ἀρχὴ τοῦ 
παντός, ἀνυπόϑετον) innerhalb der dialektischen Bewegung und ihrem Verhältnis zur Mathe- 
matik so gut wie negativ. Einige Zitate mögen diese Ratlosigkeit beleuchten: H. Jackson, „On 
Plato’s Republic VI 509 D sqgq.“, Journal of Philosophy 10 (1882), 146: „Plato does not indeed 
pretend [...] to be able to explain the passage from ὑποϑέσεις to the ἀγαϑόν“. R. Robinson, 
Plato’s Earlier Dialectic, Oxford ?1953, 160: „This really contains no description of the manner at 
all. It says that we start by real hypothesizing and that we end by grasping the beginning. But as 
to how the trick is done, no word is said.“ W. Ὁ. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford ?1953, 55: 
„What concrete meaning, for instance, can be assigned to the suggestion that the division of 
numbers into odd and even can be shown to be necessary because it is ‚good’ that they should 
be so divided?“ N. R. Murphy, The Interpretation of Plato’s Republic, a. a. O., 181: „It is most 
unfortunate for our understanding in detail of Plato’s conception of dialectic [...] that the Re- 
public itself does refuse to undertake this μέγιστον μάϑημα; if we had his own use and practice 
of the method before us [...], we would have some chance of interpreting his elusive statements 
about the good as a principle of explanation“, 168: „it is not easy to think of valid reasons for 
connecting their [der Ideen] intelligibility with goodness“, „but ‚goodness‘ applied to uncreated 
forms does not seem |...] to explain why they should be what they are“, 194: „but why dialectic 
should see everything in the light of the good Socrates refuses to explain except by an elaborate 
set of parables“, 195: „the goodness of ideal forms which it is hard to explain and which may in 
fact come from a false track of thought“, J. Gould, The Development of Plato’s Ethics, Cambridge 
1955, 165: „the controversy continues and we must suppose that no wholly satisfactory account 
has been suggested“, H.-P. Stahl, „Ansätze zur Satzlogik bei Platon“, Hermes 88 (1960), 447: 
„Fragen wir aber, wie dieser Aufstieg [...] weiter bis zu seinem höchsten Punkt, praktisch zu 
vollziehen sei, so finden wir fast nur negative Angaben“, 448: Es „bleibt immer noch das 
(zumindest uns unlösbar erscheinende) Problem, wie diese einfacheren Gegebenheiten von der 
Idee des Guten, dem μέγιστον μάϑημα, abzuleiten seien“, 449: „Letztlich sind die Aussagen [...] 
entweder nur negativ oder postulierend. Konkret geben sie nichts aus.“ -- „Dieser komplexe 
Aspekt der Idee des Guten hat immer wieder Schwierigkeiten bereitet.“ 450: „Diese Erwägungen 
zeigen, wie viele - für uns zum Teil logisch nicht vereinbare - Komponenten Platon in der Idee 
des Guten und ihren Konsequenzen vereinigt“ (vgl. ders., Interpretationen zu Platons Hypothesis- 
Verfahren, Diss. Kiel 1956, 90ff.). K. C. Cross/ A. D. Woozley, Plato’s Republic, a Philosophical 
Commentary, London 1964, 241: Pol. 511 c „leaves the actual procedure the philosopher is to 
follow obscure.“ — „One is inclined, however, to say that it is difficult to see how this can be 
done“, 249: „In fact, however, Plato tells us little in detail in the Republic of the upward and 
downward path“, 252: „the part that remains obscure is the final step beyond hypotheses to the 
non-hypothetical first principle, and unfortunately Plato does not help us about this“, 260: „one 
of the few things Plato does indicate clearly is that the principles of the mathematical disciplines 
are to be derived from the Form of the Good, and this itself is puzzling“, 261: „the immediate 
point is that there is nothing in this part of the Republic to help us. The situation is much the 
same in the difficult passage in the Sun simile at 508 e-509 b“. -- Zum Versuch einer Erklärung 
bei H. F. Cornford u.a. vgl. unten 5. 56, Anm. 78. -- Andere Probleme des Liniengleichnisses sind 
für die hier verfolgten Zusammenhänge weniger wichtig, wie etwa dies, ob die mathematischen 
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ID) In eine noch größere Aporie führt der geforderte λόγος τῆς οὐσίας des ἀγαϑόν. 
Die Definition wird nicht nur nicht ausgesprochen, sondern es bleibt auch 


Wesenheiten, die Gegenstände der διάνοια, sich von den eigentlichen νοητὰ ontologisch — als 
besonderer Seinsbereich mit pluralisch auftretenden Zahlen und Figuren - oder nur methodisch 
unterscheiden. Die im 19. Jahrhundert fast allgemein akzeptierte Deutung auf das mathemati- 
sche Zwischenreich (μεταξύ) der aristotelischen Referate (Metaph. A 987 Ὁ 14ff., B 995 Ὁ 16ff., 
997 Ὁ 1ff., Z 1028 b 19ff., A 1069 a 34, M 1076 a 19f.; vgl. Syrian in Arist. metaph. comm., p. 4, 
5ff., 15ff., Kroll, Proklos, In Eucl. Elem. IV 14 bis V 10 Friedlein) ist zumal seit dem Aufsatz von ]. 
C. Wilson, „On the Platonist Doctrine of the ἀσύμβλητοι ἀριϑμοί“, The Class. Review 18 (1904), 
247ff., bes. 257ff. aufgegeben und durch die methodische Unterscheidung von Ideen mit und 
ohne Rückführung zur ἀρχὴ (Pol. 511 d 2: νοητῶν ὄντων μετὰ ἀρχῆς) ersetzt worden: Vgl. schon 
H. Jackson, Journal of Philosophy 10 (1882), 141 Anm. 1; P. Shorey, De Platonis Idearum Doctrina, 
München 1884, 33; G. Milhaud, Les philosophes-geometres de la Grece: Platon et ses predeces- 
seurs, Paris 1900, 257 ff.; dann J. L. Stocks, „The divided Line of Plato Rep. VI“, Class. Quarterly 5 
(1911), bes. 83ff.; N. R. Murphy, „The ‚Simile of Light‘ in Plato’s Republic“, Class. Quarterly 26 
(1932), bes. 100f.; R. Robinson, a. a. O., 197ff.; H. F. Cherniss, American Journal of Philology 68 
(1947), 145; H. W. B. Joseph, Knowledge and the Good in Plato’s Republic, Oxford 1948, 33, 46 ff.; 
W. D. Ross, a. a. O., 58ff.; N. R. Murphy, The Interpretation of Plato’s Republic, a. a. O., 178 
Anm. 3; E. De Strycker, „La distinction entre l’entendement (Dianoia) et l’intellect (Nous) dans la 
Republique de Platon“, in: Estudios de Historia de la Filosofia en homenaje al Prof. R. Mondolfo, 
Tucumän, Bd. 1, 1957, 215£.; N. Gulley, Plato’s Theory of Knowledge, London 1962, 55, 58ff.; 
D. A. Rees in: J. Adam, The Republic of Plato, Bd. 1, a. a. O., „Introduction“, XXXIV, XXXVII; 
J. Ferguson, „Sun, Line, and Cave again“, Class. Quarterly 56 (1963), 188; K. C. Cross/ A. D. 
Woozley, a. a. O., 233ff.; J. M. Rist, „Equals and Intermediates in Plato“, Phronesis 9 (1964), 27 ff., 
bes. 36f. In neuerer Zeit nur noch vereinzelt vertreten (z.B. von J. A. Notopoulos, „Movement in 
the Divided Line of Plato’s Republic“, Harvard Studies in Class. Philology 47 [1936], 57ff., 
bes. 77ff., mit der Unterscheidung zweier Stufen des Mathematischen: des pluralischen ma- 
thematischen Zwischenreichs und der idealen Zahlen; W. F. R. Hardie, A Study in Plato, Oxford 
1936, 49ff.; W. van der Wielen, De ideegetallen van Plato, Amsterdam 1941, 23f.; A. Wedberg, 
Plato’s Philosophy of Mathematics, Stockholm 1955, bes. 84 ff., 92ff., 109f., dazu ausführlich E. M. 
Manasse, „Bücher über Platon II“, Philos. Rundschau, Beiheft 2 [1961], 149ff.), hat sie indessen 
vor kurzem eine gewichtige Erneuerung erfahren durch J. A. Brentlinger, „The Divided Line and 
Plato’s ‚Theory of Intermediates‘“, Phronesis 8 (1963), 146-166, der das Urbild-Abbild-(Schatten-) 
Verhältnis (z.B. Pol. 516 a, 532 b, vgl. 534 a) wohl mit Recht auf eine ontologische Differenz hin 
deutet (a. a. O., 154, 156) und dabei -- da eine ausdrückliche Fixierung des Zwischenreichs im 
Schriftwerk fehlt - im Hinblick auf die Andeutung Pol. 534 a 5ff. (ἐῶμεν) folgerichtig zu der 
These gelangt, daß Platon in dieser politischen Schrift seine Theorie bewußt zurückgehalten 
habe (a. a. O., 162; eine innerakademische Formulierung schon zur Zeit der Politeia hält auch De 
Strycker, a. a. O., 216 für möglich). -- Eine weitere Frage bezieht sich darauf, ob es sich bei den 
ὑποϑέσεις des Liniengleichnisses um Sätze oder „Begriffe“ oder Definitionen handle. Die Auf- 
fassung, es seien Existenzsätze gemeint, vertritt nachdrücklich z.B. H.-P. Stahl, Interpretationen 
zu Platons Hypothesisverfahren, a. a. O., 77ff., Hermes 88 (1960), 440ff. Sie hat alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich, doch bleibt immer zu beachten, daß beim dialektischen Abstieg umge- 
kehrt Definitionen zur Geltung kommen. 
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prinzipiellen Zweifeln ausgesetzt, wie sie überhaupt möglich sein soll. Das 
ἀγαϑὸν läßt sich nämlich nicht wie andere Wesenheiten aus der Addition der 
Oberbegriffe in der Gattungspyramide definieren, weil es selber als ἀρχὴ und 
ἀνυπόϑετον ein Letztes ist und keine Gattung mehr über sich hat. Die übliche 
Weise der Wesensbestimmung kann also dem ἀγαϑὸν nicht eigentlich zu- 
kommen. 


Wir wenden uns zunächst der ersten Frage zu; die Lösung der zweiten wird sich von 
selbst daraus ergeben. - Einen wichtigen Hinweis für den dialektischen Übergang 
von den Ideen zum ἀγαϑὸν gibt die Hervorhebung „anhängender Wesenheiten“ in 
bezug auf das Prinzip 511 Ὁ 8 (τὰ ἐκείνης sc. τῆς τοῦ παντὸς ἀρχῆς Exönevo).” Für 
das Verständnis der reinen Herstellung des ἀγαϑὸν und seiner Definition ist es von 
maßgeblichem Gewicht, diese unmittelbar unter dem ἀγαϑὸν stehenden Wesen- 
heiten? namhaft zu machen. Die Politeia spricht sich darüber nicht näher aus. Man 
könnte aber versuchsweise die Vermutung wagen, es sei hier am ehesten an jene 
obersten, allgemeinsten Gattungen zu denken, wie sie im Parmenides, Theaitet, 
Sophistes, Politikos und Philebos nahezu übereinstimmend hervortreten: die μέγιστα 
γένη (κοινὰ περὶ πάντων)" der Ruhe und Bewegung, Identität und Verschiedenheit, 
Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, Gleichheit und Ungleichheit.” Träfe dies zu, dann 


35 Vgl. Phaidon 101 e: τὰ ἐξ ἐκείνης sc. τῆς ἀρχῆς ὡρμημένα. 

36 Der Ausdruck kann sich nicht auf die Gesamtheit der abgeleiteten Wesenheiten beziehen, da 
im folgenden ein schrittweises Absteigen innerhalb der Ideenwelt geschildert wird. Vgl. 
Pol. 526 c 8f.: δεύτερον δὲ τὸ ἐχόμενον τούτου (unter fünf Gliedern), 389 e 7: τὰ τούτων 
ἐχόμενα (für aufeinanderfolgende Homerzitate), 614 c 2. Die hierarchische Gliederung des 
Ideenkosmos und die zugehörige Abstufung des Erkennens läßt sich auch im Spiegel des 
Höhlengleichnisses erschließen (516 a 8f.: ὕστερον δὲ αὐτά" ἐκ δὲ τούτων τὰ Ev τῷ οὐρανῷ Hal 
αὐτὸν τὸν οὐρανόν), vgl. dazu N. R. Murphy, The Interpretation of Plato’s Republic, a. a. O., 162, 
181. In dieselbe Richtung weist der Ausdruck μέγιστα γένη im Sophistes (254 cf.). 

37 τὰ μέγιστα γένη Soph. 254 cf., vgl. Polit. 285 e, 286 a; τὰ κοινὰ περὶ πάντων Theait. 185 e (τὸ 
ἐπὶ πᾶσι κοινόν 185 c). Vgl. dazu die beziehungsreiche συγ-γένεια und χοινω-νία der mathe- 
matischen Wissenschaften im Hinblick auf die Dialektik Pol. 531 d (vgl. σύνοψις οἰκειότητος 
537 c). Die unter den axiomatischen ὑποϑέσεις der mathematischen Wissenschaften Pol. 510 c 
auftretenden Begriffe des Geraden und Ungeraden (ὑποϑέμενοι τό TE περιττὸν Aal TO ἄρτιον) 
werden Theait. 185 c zusammen mit dem Identischen und Verschiedenen, der Gleichheit und 
Ungleichheit aufgeführt, deren Geltung auch für die Politeia damit entschieden nahegelegt ist. 
38 Z. B. Parm. 129 df.: ὁμοιότης -- ἀνομοιότης, πλῆϑος -- Ev, στάσις -- χίνησις καὶ πάντα τὰ 
τοιαῦτα, 136 af.: ὁμοιότης -- ἀνόμοιον, χίνησις -- στάσις, εἶναι -- μὴ εἶναι, 145 ef.: χίνησις -- 
στάσις, 146 a: ταὐτόν -- ἕτερον, 147 c: ὅμοιον -- ἀνόμοιον, 149 d: ἴσον -- ἄνισον, 158 bff.: πέρας -- 
ἀπειρία, eff.: ὅμοια -- ἀνόμοια, ταὐτά -- ἕτερα, κινούμενα -- ἑστῶτα, vgl. 159 eff. -- Theait. 185 cf.: 
οὐσία -- μὴ εἶναι, ὁμοιότης -- ἀνομοιότης, ταὐτόν -- ἕτερον, ἄρτιον -- περιττόν, 186 a: ὅμοιον -- 
ἀνόμοιον, ταὐτόν -- ἕτερον, καλόν -- αἰσχρόν, ἀγαϑόν -- κακόν. -- Soph. 250 aff.: χίνησις -- 
στάσις, 254 dff.: κίνησις -- στάσις, ταὐτόν -- ϑάτερον, ὄν -- μὴ ὄν (= ϑάτερον). -- Polit. 285 ef., vgl. 


Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Patton — 45 


müßte die Politeia 534 Ὁ geforderte Abgrenzung des ἀγαϑὸν speziell aus der Ab- 
straktion von jenen obersten Gattungen hervorgehen. Eine solche Überführung der 
μέγιστα γένη in die ἀνυπόϑετος ἀρχή, das ἀγαϑόν, findet sich jedoch auch in den 
späteren Dialogen nicht.°? 

Den maßgebenden Zugang zur Lösung bietet ein Referat des Aristoteles im M 
der Metaphysik. Dort werden 1084 a 32ff. die Prinzipien der Platoniker von ihren 


ς 


unmittelbaren „Derivaten“,*° hier τὰ ἑπόμενα genannt, unterschieden. Das bei- 
spielsweise angeführte Paar von Ruhe und Bewegung kommt auch unter den 
obersten Gattungen der späteren Dialoge vor, andererseits erinnert der Ausdruck 
ἑπόμενα an die ἐχόμενα von Politeia VI.“ Weiter führen die Bücher T, Iund K der 
Metaphysik: Aristoteles verweist hier des näheren auf die Zurückführung von Ruhe 
und Bewegung, Identität und Verschiedenheit, Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, 
Gleichheit und Ungleichheit auf die Prinzipien von Ev und πλῆϑος in einer Son- 
derschrift über Gegensätze.” Diese Sonderschrift ist, wie sich aus den Angaben im 
Metaphysik-Kommentar Alexanders erschließen läßt, ihrerseits von der aristote- 
lischen Nachschrift der platonischen λόγοι περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ abhängig.“ Im ein- 


a; ταὐτόν, ἕτερα, ὅμοια, ὁμοιότης. - Phileb. 16 c: πέρας -- ἀπειρία, 19 Ὁ: Ev, ὅμοιον, ταὐτόν mit 
Gegensätzen, 12 c-14 ἃ: ἀνόμοιον. -- Tim. 35 af.: ἡ ταὐτοῦ, ἡ ϑατέρου φύσις. 

39 Die Unvollständigkeit der Darlegungen des Sophistes deutet sich 245 c 5ff. sowie darin an, 
daß der Dialektiker als Philosoph bestimmt wird, die Behandlung des Philosophen aber aus- 
drücklich (253 e, 254 b) auf den Dialog Philosophos verschoben wird. Der Parmenides läßt 
gleichfalls jede eigentliche Ableitung (Zurückführung) vermissen, vgl. dazu unten S. 65, Anm. 
109. - Daß die Synopsis auf das ἀγαϑὸν hin auch in den späteren Dialogen - trotz der äußeren 
Vorherrschaft der Dihairesis - das letzte Ziel der Dialektik bleibt, belegen Phaidr. 274 a, 
Polit. 286 a, Ep. VII 344 a 8-b2. 

40 W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Bd. 2, Oxford 1924, 450: „the derivative entities“. 

41 Vgl. ferner Metaph. Z 1028 b 26: τοὺς ἀριϑμούς [...] τὰ δὲ ἄλλα ἐχόμενα, γραμμὰς καὶ ἐπίπεδα 
für den akademischen Derivationszusammenhang; für das Dimensionsgefüge K 1060 b 12: ei 
γραμμὰς ἢ τὰ τούτων ἐχόμενα [...] ϑήσει τις ἀρχάς, für die Gattungspyramide Z 1037 b 32f.: τὸ 
πρῶτον ζῷον, τὸ δ᾽ ἐχόμενον ζῷον δίπουν, vgl. Meteor. B 364 b 16: τὸ ἐχόμενον τῆς ἀρχῆς, 
zusammenfassend Phys. 227 ἃ 6 = Metaph. K 1069 ἃ 1f.: ἐχόμενον δὲ ὃ ἂν ἑξῆς ὃν ἅπτηται. 
42 Metaph. T 2 1003 Ὁ 36, 1004 a 17ff., 27: ταὐτόν, ὅμοιον, ἴσον und ihre Gegensätze, 
1004 Ὁ 27ff.: στάσις -- κίνησις, περιττόν — ἄρτιον, πέρας -- ἄπειρον u.a., 1005 a 12: ταὐτόν -- 
ἕτερον, 13 1054 ἃ 31ff.: ταὐτό -- ὅμοιον -- ἴσον und ihre Gegensätze, 4 1055 Ὁ 19 .: ἀρετή -- χακία 
u.a., K 3 1061 ἃ 13f.: ὁμοιότης -- ἀνομοιότης -- jeweils reduziert auf ἕν -- πλῆϑος. Vgl. Μ 8 
1084 a 34f.: κίνησις -- στάσις, ἀγαϑόν -- κακόν auf die ἀρχαὶ bezogen, A 15 1021 ἃ 9ff.: ἴσον, 
ὅμοιον und ταὐτὸ als Arten des ἕν, A 9 1018 ἃ: ταυτότης ἑνότης τις, Β 1 995 Ὁ 21ff.: ταὐτό -- 
ἕτερον, ὅμοιον -- ἀνόμοιον. 

43 Alex. in Arist. metaph. 250, 20 H.: εἴρηκε δὲ περὶ τῆς τοιαύτης ἐκλογῆς Hal ἐν τῷ δευτέρῳ 
Περὶ τἀγαϑοῦ, 262, 19 Η.: ἀναπέμπει πάλιν ἡμᾶς εἰς τὰ ἐν τῷ Β Περὶ τἀγαϑοῦ δεδειγμένα, 262, 
218. H.: [...] τὰ ἐναντία πάντα εἰς τὸ ἕν καὶ πλῆϑος ἀνάγεται, καὶ τοῦτο dl ἧς πεποίηται ἀναγωγῆς 
τῶν ἐναντίων ἐν τῷ Β Περὶ τἀγαϑοῦ, Ps.-Alex. 615, 14. H.: πεποίηχε γὰρ διαίρεσιν ἐν τοῖς Περὶ 
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zelnen fallen dabei στάσις, ταὐτόν, ὅμοιον und ἴσον unter das Ev, die zugehörigen 
Gegensätze unter das πλῆϑος. In dieser dvaywyn, wie Aristoteles und Alexander 
sie nennen, ** ist der Übergang von den Systoichien oberster Gattungen zu letzten 
Prinzipien in der Tat vollzogen und zugleich mit der mündlichen Lehre Platons in 
Beziehung gesetzt. Die Herkunft aus περὶ τἀγαϑοῦ wird durch die Reduktion von 
ἴσον und ἄνισον auf Ev und ἀόριστος δυὰς bestätigt, die unabhängig durch 
Alexander und Sextus Empiricus überliefert ist.” Es liegt darum nahe zu ver- 
muten, daß der dialektische Aufstieg der Politeia° über „anhängende Wesen- 
heiten“ zur ἀνυπόϑετος ἀρχὴ in der Reduktion der Lehrgespräche vorliegt.‘ 


τἀγαϑοῦ, ὡς χαὶ ἐν ἄλλοις εἴπομεν, δἰ ἧς ἅπαντα τὰ ἐναντία εἴς TE τὸ πλῆϑος Hal τὸ Ev ἀνήγαγεν, 
643, 2f. Η.: εἴρηκε γὰρ τίνες αὗταί [sc. αἱ πρῶται τοῦ ὄντος ἐναντιώσεις] εἰσιν ἐν τῷ Περὶ 
τἀγαϑοῦ ἐπιγραφομένῳ αὐτοῦ βιβλίῳ, vgl. 695, 25f. H.: [διαίρεσις] ἐν ἧ πολλάκις εἴρηκε τὴν τῶν 
ἐναντίων πεποιηκέναι ἀναγωγήν: ταύτην δὲ πεποίηκεν ἐν τῷ Περὶ τἀγαϑοῦ ἐπιγραφομένῳ 
βιβλίῳ. Vgl. Ascl. in metaph. 237, 11ff.; 247, 17 ff. Hayd; Ross, Arist. fragm. sel. 119f.; Gaiser, Test. 
Plat. 39-42, 47; W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, 223f.; J. Stenzel, Zur Theorie des Logos bei 
Aristoteles, Berlin 1929 (= Kleine Schriften zur griechischen Philosophie), 218 Anm. 14; P. Wilpert, 
Hermes 76 (1941), 240f.; Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Den Haag, 2., erw. 
Aufl. 1960, 163ff., 228f.; Verf., APA 271ff., 309ff.; vgl. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 
Stuttgart 1963, 5151. 

44 Metaph. T 1004 Ὁ 34f., vgl. 1004 a 1; K 1061 a 11, 13, 16; vgl. Alex. in metaph. 56, 15f. H. 
45 Alex. in metaph. 56, 13ff. H.; Sext. Emp. X 274f. ἴσον und ἄνισον finden sich dort weiter 
zergliedert vor (bes. Sext. Emp. X 263 - 76, vgl. APA 285f., 313ff.) und berühren sich dabei eng mit 
Partien der späteren Dialoge (Polit. 283 Ὁ -- 284 e, vgl. APA 307£., 443 Anm. 131, Phileb. 24 aff.). 
Der Zusammenhang von Schriftwerk und Ungeschriebener Lehre wird dabei noch unterstrichen 
durch die Andeutung der kategorialen Reduktion selbst Polit. 284 ἃ, wo der -- offensichtlich 
dialektische -- Aufweis (ἀπόδειξις) des ἀκριβὲς αὐτό (des Ev der mündlichen Lehre) in Aussicht 
gestellt wird. Daß das „Genaue selbst“ des Politikos vom ἀγαϑὸν der Politeia nicht wesentlich 
verschieden sein kann, folgt aus der Charakterisierung des ἀγαϑὸν als μέτρον von „größter 
Exaktheit“ Pol. 504 c 1ff. (mit Ὁ 5, 6 1ff., vgl. Arist. fr 79 R.), dazu unten S. 55f. - Weitere Spuren 
einer altakademischen, zuletzt aus περὶ τἀγαϑοῦ stammenden kategorialen Reduktion bieten 
etwa Moderatos bei Porph., Vita Pyth. 8 49 ἴ.; Plutarch, De an. procr. 1024 D, Nicom. Ger. Introd. 
arithm. II c. 17, 2 p. 109 Hoche; c. 18, 1 p. 112 H.; 18, 3 p. 114 H.; Iambl. in Nicom. Introd. 8 110, 116 
Pist.; Syrian in Metaph. p. 58, 29 ff. Kr.; Procl. in Tim. 144 Eff., 179 A, 201 D Diehl; in Eucl. Elem. 
Comm. p. 131f., 191 Friedlein; vgl. Inst. theol. c. 63 fin.; vgl. UGM 24 Anm. 11. 

46 Bedeutsam für den Zusammenhang gerade mit der Politeia ist die Behandlung der aufge- 
führten Gegensätze ἐξ ὑποϑέσεως durch den Mathematiker im Unterschied zum Philosophen 
Metaph. T 1005 a 11ff., die an Politeia VI 510/11 erinnert, aber hier mit dem Aufbau der inner- 
akademischen Wissenschaftslehre und ihrer dialektischen Reduktion zusammenhängt, an die 
Aristoteles anknüpft. B 995 b 20ff. sind dieselben Gegensätze Inhalt der platonisch-akademi- 
schen Dialektik (οἱ dtaAextwoi). 

47 Jedenfalls in Gestalt der positiven Systoichie, auf die es in diesem Zusammenhang allein 
ankommt. Inwieweit im Hintergrund der Politeia auch mit einer analogen Reduktion der je- 
weiligen Gegensätze (κίνησις, ἕτερον, ἄνισον usw.) auf das Prinzip der Vielheit (πλῆϑος, &öpı- 
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Aus der Metaphysik folgt aber noch mehr: Im A sagt Aristoteles ausdrücklich, 
daß Identität, Gleichheit und Ähnlichkeit Weisen des Einsseins sind: 1021 a 9££.: |...] 
τὸ ἴσον καὶ ὅμοιον Aal ταὐτὸ [...] κατὰ γὰρ τὸ Ev λέγεται πάντα, ταὐτὰ μὲν γὰρ ὧν μία 
ἡ οὐσία, ὅμοια δ᾽ ὧν ἡ ποιότης μία, ἴσα δὲ ὧν τὸ ποσὸν ἕν. Für die Identität im 
besonderen heißt es 1018 a 7: ἡ ταυτότης ἑνότης τίς Eotıv: „Die Identität ist eine Art 
von Einheit.“ Hier wird sofort klar, daß die Kategorie der Einheit der Gattungen der 
Ruhe, Identität, Ähnlichkeit und Gleichheit als eine letzte, ihnen allen gemeinsame 
Gattung übersteigt, ohne mit ihnen zusammenzufallen: Identität ist Einheit der 
Substanz nach, Ähnlichkeit ist Einheit der Qualität nach, Gleichheit ist Einheit der 
Quantität nach, wie Aristoteles es mit seinen eigenen Kategorien ausdrückt, wäh- 
rend die Einheit schlechthin ihnen allen vorhergeht, ohne an sich selber mehr als 
„identisch“, „gleich“ oder „ähnlich“ bestimmt zu sein.“® Das bedeutet aber: In der 
Überführung dieser obersten Gattungen in die reine Einheit des Grundes liegt ein Akt 
dialektisch-synoptischer „Abstraktion“ vor, wie er Politeia 534 b für das aya9ov ge- 
fordert ist. Da aber das Ev der Vorträge mit dem ἀγαϑὸν der Sache nach zusam- 
menfällt” - das geht schon aus dem Titel περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ hervor°® -, folgt daraus 
mit etlicher Sicherheit, daß wir den in der Politeia angedeuteten, aber offensichtlich 
zurückgehaltenen dialektischen „Übergang“ zum ἀγαϑὸν αὐτὸ bei Aristoteles im 
einzelnen fassen und verstehend nachvollziehen können. Der Erklärer der Politeia 
hat dann nur die Wahl, auf ein Verständnis dieses Übergangs überhaupt zu ver- 
zichten oder aber den von der indirekten Platon-Überlieferung dargebotenen Ge- 


στος δυάς) zu rechnen ist, hängt davon ab, ob und in welchem Grade die Thematisierung eines 
Gegenprinzips für die Politeia-Periode schon vorausgesetzt werden kann; sichere Indizien dafür 
gibt es nicht (vgl. APA 329f., bes. 340 [.). Immerhin entsprechen die Referate der Metaphysik der 
Forderung des 7. Briefes (344 b, vgl. oben S. 39, Anm. 26), daß man die Höchstform beider, der 
ἀρετὴ und der vaxta, zusammen lernen müsse. Dabei ist ferner zu beachten, daß beide Reihen 
jeweils auch am anderen Prinzip in gewisser — nicht primärer, sondern mehr akzidentieller -- 
Weise teilhaben. 

48 Daß die Einteilung nach „aristotelischen“ Kategorien der Tendenz nach schon akademisch 
ist, erscheint -- etwa für das Verhältnis von ταὐτὸν und ἴσον — gerade im Hinblick auf die 
dialektische Definition jener Gattungen (differentia specifica!) nicht ausgeschlossen. -- Für das 
Verhältnis der Kategorien untereinander vgl. 1018 a 15f.: ὅμοια λέγεται τά τε πάντῃ ταὐτὸ 
πεπονϑότα, Hal τὰ πλείω ταὐτὰ πεπονϑότα ἢ ἕτερα (vgl. 13 1054 Ὁ 3ff., bes. 11£.: [...] τὰ δὲ [sc. 
ὅμοια] ἐὰν πλείω ἔχῃ ταὐτὰ ἢ ἕτερα), wo das ὅμοιον aus dem ταὐτὸν (und ἕτερον) als eine Art 
von abgeschwächter Identität abgeleitet erscheint (so schon platonisch: Polit. 285 af. und 
speusippeisch: vgl. Stenzel RE III A s. v. ‚Speusippos‘ 1664). 

49 Arist., Metaph. A 988 a 14f., A 1075 a 35, N 1091 b 13ff., Eth. Eud. 1218 a 20Of.; Aristox., 
Harm. 44, 11 M. 

50 Der Titel platonisch nach Aristox., Harm. Ὁ. 44, 6 M.; vgl. Arist., Magna Moralia 1182 a 27f.; 
Simpl. in phys. 453, 28; 454, 18 D. 
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dankengang zu akzeptieren und damit anzuerkennen, daß das ἀγαϑὸν zuletzt das 
Ev von περὶ τἀγαϑοῦ ist, denn die Reduktion führt dort primär zum ἕν. 

Bei einer Durchmusterung anderer mittelbarer Platon-Überlieferung läßt sich 
mit einiger Vorsicht vielleicht noch etwas weiter kommen. In dem großen, 
pseudonym überlieferten nepi-täya9oD-Referat bei Sextus Empiricus wird die 
Zurückführung der Kategorien des Ansichseienden und der Gleichheit auf das ἕν 
damit begründet, daß diese Charaktere dem Einen selbst schon in urbildlicher 
Weise zukommen (X 270 und 275: τὸ γὰρ Ev πρώτως αὐτὸ ἑαυτῷ ἐστὶν ἴσον). Falls 
diese Erläuterung nicht eine Zutat der Tradition ist,°' bietet sie eine vorzügliche 
Illustration dialektischer Übung und Vergewisserung an den letzten Dingen, die 
den inneren Zusammenhang zwischen Einheit und Gleichheit, d.h. aber den 
Übergang zwischen Grund und Seiendem, experimentierend zur Einsicht zu 
bringen sucht, indem sie das Gleiche als Eins-Sein und umgekehrt das Eine als 
Gleich-Sein durchdenkt. Man würde dann wohl nicht fehlgehen, wenn man darin 
ein Stück der Politeia 534 c genannten ἔλεγχοι erkennen wollte.” - 

Damit scheint die erste Frage, wie der dialektische Aufstieg zum ἀγαϑὸν in der 
Politeia im einzelnen zu denken sei, in einer annehmbaren Weise gelöst. Daß hier 
wirklich hinter dem ἀγαϑὸν das ἕν steht, ergibt sich zusätzlich aus einzelnen For- 
mulierungen der Politeia im Vergleich mit den aristotelischen Referaten: Wie er- 
wähnt, hält Platon nach 506 ἃ das Wesen: das τί ἐστι des ἀγαϑὸν zurück; Aristoteles 
aber erklärt Metaphysik N 1091 Ὁ 14, Substanz und Wesen des ἀγαϑὸν der Platoniker 
sei das ἕν ([...] φασὶν αὐτὸ τὸ ἕν τὸ ἀγαϑὸν αὐτὸ εἶναι, οὐσίαν μέντοι τὸ Ev αὐτοῦ 
ᾧοντο εἶναι μάλιστα). Die Übereinstimmung beider Stellen legt nahe, daß Platon in 
der Politeia das Wesen des ἀγαϑὸν als ἕν zurückgehalten hat. Daneben klingt die 
Metaphysik-Stelle aber auch wörtlich an Politeia 534 b an, denn dort wird ja die 
Wesensbestimmung, der λόγος τῆς οὐσίας des ἀγαϑὸν gefordert. Da die οὐσία des 
ἀγαϑὸν nach Aristoteles das ἕν ist, muß sich im besonderen die 534 Ὁ gemeinte 
οὐσία des ἀγαϑὸν auf das Ev beziehen. - Die Stelle des N erlaubt darüber hinaus 


51 Dagegen spricht die Parallele in der platonisierenden Pythagorasvita bei Photios c. 249 
p. 438 Ὁ 36ff. Bekker: ἡ μὲν μονὰς κατὰ τὴν ἰσότητα καὶ TO μέτρον λαμβάνεται. 

52 Im Sinne solchen wesenserhellenden Vergleichens zwischen dem Einen und den abgelei- 
teten Arten des Eins-Seins ist wohl auch der συλλογισμὸς zu verstehen, der - am Ende des 
Erziehungsganges der Politeia - das ἀγαϑὸν als αἴτιον aller (werthaften) Dinge „erschließt“ 
(Pol. 516 b 9, 517 c 1, vgl. dazu 506 a). - Das ntepi-täya9oD-Referat bei Sextus erweist sich im 
übrigen für die Erklärung einer zweiten Stelle der Politeia als nützlich: Vgl. Pol. 476 a: πάντων 
τῶν εἰδῶν πέρι ὁ αὐτὸς λόγος, αὐτὸ μὲν Ev ἕκαστον εἶναι, τῇ δὲ [... ἀλλήλων χοινωνίᾳ -- [zur 
hier anklingenden χοινωνία τῶν γενῶν vgl. B. Jowett/ L. Campbell sowie 1. Adam zur Stelle und 
Appendix VII zum Buch Ν, Bd. I, 362f£.] - [...] πολλὰ φαίνεσϑαι ἕκαστον mit Sext. Emp. X 258: 
ἑχάστη ἰδέα κατ᾽ ἰδίαν μὲν λαμβανομένη Ev εἶναι λέγεται, κατὰ σύλληψιν δὲ ἑτέρας ἢ ἄλλων δύο 
χαὶ τρεῖς καὶ τέσσαρες (Ideen-Zahlen). 
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noch weitere Schlüsse für das Verhältnis von Ev und ἀγαϑόν: Wenn das Ev Substanz 
und Wesen des Prinzips ist, muß dem ἀγαϑὸν eine abgeleitete Funktion etwa im 
Sinne der aristotelischen ποιότης zufallen. Man kann dieses Verhältnis auch so 
formulieren, daß das ἀγαϑὸν ein spezieller Wirkungsaspekt des Einen sei.” 


ν 


Ehe wir vom Problem des dialektischen Aufstiegs zur schwierigeren Frage der 
Definition übergehen, muß jedoch noch ein anderer, gleichwertiger Weg zum 
Prinzip in Betracht gezogen werden. 

Aristoteles bemerkt im M der Metaphysik 1084 b 18ff., die Akademiker hätten 
das ἕν in doppelter Weise als Prinzip verstanden und hergeleitet: ἀμφοτέρως δὴ 
ποιοῦσι τὸ Ev ἀρχὴν [...] τὸ μὲν γὰρ ὡς εἶδος χκαὶ ἡ οὐσία, τὸ δ᾽ ὡς μέρος al ὡς ὕλη 
[...] ἅμα Er τῶν μαϑημάτων EINPEVOV Hal ἐκ τῶν λόγων τῶν χκαϑόλου, ὥστ᾽ ἐξ 
ἐκείνων μὲν ὡς στιγμὴν τὸ ἕν καὶ τὴν ἀρχὴν ἔϑηχαν [...] διὰ δὲ τὸ καϑόλου ζητεῖν 
τὸ κατηγορούμενον Ev Kal οὕτως ὡς μέρος ἔλεγον. Wir haben hier zwei philo- 
sophische Methoden vor uns, die in der platonisch-akademischen Ontologie 
gleichberechtigt nebeneinander standen: die von Sokrates herkommende, auf das 
Allgemeine abzielende Dialektik der Arten und Gattungen -- und die vom ma- 
thematisch-pythagoreischen Gedankenkreis bestimmte Elementenanalyse, die die 
Wirklichkeit aufihre letzten, kleinsten Bestandteile zurückführt. Das ἕν ist, wie wir 
hier erfahren, einerseits ἀρχὴ als oberstes Allgemeines (καϑόλου) — und dies 
entspricht genau dem generalisierenden Aufstieg, den wir oben nachvollzogen 
haben -, es ist aber andererseits auch im Sinne der Elementen-Metaphysik das 
letzte στοιχεῖον," aus dem sich die Realität aufbaut und in das sie analytisch 
wieder aufgelöst werden kann. Die rtepi-täya9oü-Referate lassen in der Tat 
durchweg eine solche Zweiheit der Methoden erkennen, insofern die Prinzipien 
sowohl generalisierend aus der Gattungspyramide als auch analytisch über die 
Dimensionen- und Zahlenreihe gewonnen werden. 

Von daher erhebt sich die Frage, ob nicht auch in der Politeia bei der Abtren- 
nung und Bestimmung des ἀγαϑὸν neben dem ersten zugleich an den zweiten Weg 


53 Ähnliches gilt offenbar vom καλὸν des Symposion oder vom πρῶτον φίλον des Lysis, vgl. APA 
5o1f., 548f. 

54 Zur Charakteristik der akademischen Elementen-Metaphysik Verf., UGM 150f. Zum Bedeu- 
tungswandel, den das Wort στοιχεῖον bei Platon erleidet, vgl. Eudemos fr 31 Wehrli = Simpl. in 
Arist. phys. p. 7, 12ff. D.; H. Diels, Elementum, Leipzig 1899, 22£.; W. Burkert, „ZToıyeiov, eine 
semasiologische Studie“, Philologus 103 (1959), 174ff., 197; K. Gaiser, Platons ungeschriebene 
Lehre, a. a. O., 378 Anm. 144. 
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gedacht ist. Wir stellten zunächst fest, daß es sich bei dem Ausdruck ἀφαίρεσις um 
einen terminus technicus der platonischen Dialektik handelt. Während er sich aber 
sonst lediglich auf die dihairetisch-definitorische Separation eines einzelnen εἶδος 
von verwandten eiön bezieht, nimmt er Politeia 534 b eine eigentümliche Wendung 
ins Prinzipielle. Die ἀφαίρεσις ist hier, im Hinblick auf die Gipfelstellung der ἀρχή, 
nicht dihairetisch nach unten gerichtet, sondern meint umgekehrt die synoptisch- 
generalisierende Abtrennung nach oben hin, in der die gesamte, im Sinnlichen 
beginnende Abstraktionsbewegung ans Ziel kommt. In dieser Funktion weist nun 
aber der Ausdruck ἀφαίρεσις auf einen größeren systematischen Zusammenhang 
zurück, in dem ἀφαίρεσις in der Grundbedeutung der Subtraktion auftritt und 
dasselbe besagt wie mathematisierende Elementenanalyse.°° 

Zunächst ist hier an den aristotelischen Begriff der Abstraktion zu erinnern: 
Der Mathematiker betrachtet danach seine Gegenstände ἐξ ἀφαιρέσεως, d.h. 
indem er sie theoretisch von den physikalischen Körpern isoliert und gewisser- 
maßen „abstrakt“ betrachtet.°° In übereinstimmender Weise abstrahiert der Phi- 
losoph, durch Induktion vom Sinnlichen aus aufsteigend, auf die allgemeinen 
Eigenschaften des Seienden hin bis hinauf zu den letzten Gründen.’ Beide Male 
liegt eine Abstraktionsbewegung vor, die zunehmend zum Prinzipielleren, Frü- 
heren (πρότερα), Allgemeineren (μᾶλλον καϑόλου), Einfacheren (ἁπλούστερα) 
und damit Exakteren (ἀχριβέστερα) aufsteigt. Ihr entspricht ein stufenweiser 
Abstieg im Sinne der πρόσϑεσις, und an Hand dieses Gegenstücks wird deutlicher, 
daß es sich bei ἀφαίρεσις eigentlich um mathematische Subtraktion handelt, denn 
πρόσϑεσις heißt vorzugsweise „Addition“. Das Verhältnis von Subtraktion und 
Addition besteht darum vor allem auch zwischen den mathematischen Wissen- 
schaften, z.B. zwischen Arithmetik und Geometrie: Die Geometrie bringt die 
Ausdehnung zur Zahl hinzu, die Arithmetik nimmt aus den Gebilden der Geo- 


55 Da Platon einer terminologischen Fixierung auch sonst ausweicht (dazu zuletzt D. Manns- 
perger, „Zur Sprache der Dialektik bei Platon“, in: Synusia für W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 
161ff.), mag er hier, wo infolge der Sonderstellung der ἀρχὴ die „dihairetische“ Bedeutung des 
ἀφαιρεῖν ohnehin ins Fließen kommt, bewußt mehrere Sachverhalte zugleich intendieren. 

56 Vgl. Arist., De an. 431 Ὁ 12ff.: τὰ δὲ ἐν ἀφαιρέσει λεγόμενα [...] τὰ μαϑηματικὰ οὐ 
χεχωρισμένα ὡς χεχωρισμένα νοεῖ, De an. 403 b 14{.: τῶν δὲ |...] ἐξ ἀφαιρέσεως ὁ μαϑηματικός, 
432 ἃ 5f., Metaph. M 1078 b 21ff.: ἄριστα δ᾽ ἂν οὕτω ϑεωρηϑείη ἕκαστον, εἴ τις τὸ μὴ 
χεχωρισμένον ϑείη χωρίσας, ὅπερ ὁ ἀριϑμητικὸς ποιεῖ καὶ ὁ γεωμέτρης, Eth. Nic. 1142 ἃ 18: τὰ 
μὲν (μαϑηματικά) Si ἀφαιρέσεώς ἐστιν, Topik 118 Ὁ 17ff.; bes. Metaph. K 1061 b 28ff.: ὁ μαϑη- 
ματικὸς περὶ τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως τὴν ϑεωρίαν ποιεῖται: περιελὼν γὰρ πάντα τὰ αἰσϑητὰ ϑεωρεῖ [...] 
μόνον δὲ χαταλείπει τὸ ποσὸν Aal συνεχές. 

57 Arist., Metaph. T 1/2, E 1, K 3/4, vgl. A 1/2, M 3 1078 a 9ff. 
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metrie die Ausdehnung weg und läßt die reine Zahl übrig.°® Bei Aristoteles hat 
dieser Zusammenhang nur noch gnoseologische Bedeutung,?? aus den Referaten 
über die Philosophie der Akademiker können wir aber entnehmen, daß er ur- 
sprünglich auch eine ontologische gehabt hat. Die mathematischen Wesenheiten 
bildeten nämlich in Platons mündlicher Lehre einen eigenen Seinsbereich zwi- 
schen Ideen- und Körperwelt.‘ Bei Aristoteles wirkt diese Dreiteilung inE 1 und 
K 7 der Metaphysik noch nach und führt dort, wie Ph. Merlan gezeigt hat, zu 
Widersprüchen.°! Der aristotelische Begriff der Abstraktion ist ein ontisch depo- 
tenziertes Rudiment dieses platonisch-akademischen Derivationssystems, in dem 
der Weg zu den Prinzipien hin und von den Prinzipien her als mathematisierende 
Subtraktions- und Additionsbewegung von den Körpern aus stufenweise über die 
Dimensionen und Zahlen und wieder zurück bis zur dreidimensionalen Körper- 
lichkeit führte.“ Der Zusammenhang wirkt bei Aristoteles deutlich weiter, wenn er 
Mathematik und Physik“ oder die mathematischen Disziplinen untereinander‘* 


58 Arist., Metaph. A 982 a 25ff.: ἀκριβέσταται δὲ τῶν ἐπιστημῶν ol μάλιστα τῶν πρώτων εἰσίν 
(ai γὰρ ἐξ ἐλαττόνων ἀχριβέστεραι τῶν ἐκ προσϑέσεως λεγομένων, οἷον ἀριϑμητικὴ γεωμε- 
τρίας), Μ 1078 ἃ 9ff.: καὶ ὅσῳ δὴ ἂν περὶ προτέρων τῷ λόγῳ χαὶ ἁπλουστέρων I[sc. αἱ μαϑη- 
ματικαὶ ἐπιστῆμαι], τοσούτῳ μᾶλλον ἔχει τὸ ἀκριβές (τοῦτο δὲ τὸ ἁπλοῦν ἐστίν), ὥστε ἄνευ TE 
μεγέϑους [Arithmetik] μᾶλλον ἢ μετὰ μεγέϑους [Geometrie], καὶ μάλιστα ἄνευ κινήσεως, ἐὰν δὲ 
χίνησιν, μάλιστα τὴν πρώτην [Astronomie]; Anal. post. 87 a 31ff.: ἀκριβεστέρα δ᾽ ἐπιστήμη 
ἐπιστήμης χαὶ προτέρα ἤ τε τοῦ ὅτι χαὶ διότι ἡ αὐτή, [...] καὶ ἡ μὴ καϑ᾽ ὑποκειμένου τῆς καϑ᾽ 
ὑποχειμένου, οἷον ἀριϑμητυκὴ ἁρμονικῆς, καὶ ἡ ἐξ ἐλαττόνων τῆς Er προσϑέσεως, οἷον γεω- 
μετρίας ἀριϑμητυκή, vgl. 81 Ὁ 2ff. 

59 Arist., Metaph. A 982 Ὁ 2f.: διὰ γὰρ ταῦτα χκαὶ Ex τούτων [sc. τῶν πρώτων χαὶ τῶν αἰτίων = 
τὰ μάλιστα χαϑόλου] τἄλλα γνωρίζεται. ΝΕ]. grundsätzlich P. Ε. Gohlke, Die Lehre von der Ab- 
straktion bei Plato und Aristoteles, Diss. Berlin 1914, 85 ff. 

60 Vgl. z.B. Arist., Metaph. A 987 Ὁ 14ff., B 995 Ὁ 15ff., Z 1028 Ὁ 19ff., K 1059 b 2, A 1069 a 33ff., 
M 1076 a 19ff. Daß diese Dreiteilung nicht auf Politeia VI, sondern auf περὶ τἀγαϑοῦ zurückgeht, 
zeigt der nepi-täya9o0-Bericht des Aristoxenos, Harm. p. 44, 10 F. M., ferner der Umstand, daß 
Platons Dreiteilung ständig mit den - innerakademischen -- Einteilungen von Speusipp und 
Xenokrates konfrontiert wird, von denen die letztere zudem als Synthese zwischen Platon 
und Speusipp konzipiert war. Zur systematischen Bedeutung des mathematischen Zwischen- 
reiches in Platons mündlicher Lehre (als „Vergewisserungsbereich“ der Ontologie) grundsätzlich 
K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963. 

61 Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, a. a. O., 59ff. („The subdivision of Theoretical 
Philosophy“). 

62 Für das Derivationssystem der Akademie sei auf die Arbeiten von Merlan, De Vogel, Gaiser 
(Platons ungeschriebene Lehre, a. a. O.,) und des Verfs. (UGM) verwiesen. 

63 Arist., De cael. 299 a 13ff.: τὰ μὲν γὰρ ἐπ᾽ ἐκείνων (sc. τῶν ἀτόμων γραμμῶν) ἀδύνατα συμ- 
βαίνοντα χαὶ τοῖς φυσικοῖς ἀκολουϑήσει, τὰ δὲ τούτοις ἐπ᾽ ἐκείνων οὐχ ἅπαντα [Verhältnis des μὴ 
συναναιρεῖσϑαι!] διὰ τὸ τὰ μὲν ἐξ ἀφαιρέσεως λέγεσϑαι τὰ μαϑηματικά, τὰ δὲ φυσικά ἐκ 
προσϑέσεως. De part. an. 841 Ὁ 11ff.: [...] τῶν ἐξ ἀφαιρέσεως οὐδενὸς οἷόν T εἶναι τὴν φυσυκὴν 
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ins Verhältnis von ἀφαίρεσις und πρόσϑεσις setzt. Der bei Aristoteles begegnende 
Terminus ἀφαίρεσις darf darum wohl mit einem gewissen Recht auch für die 
platonischen λόγοι περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ in Anspruch genommen werden - im Referat 
bei Sextus Empiricus kommt immerhin der verwandte Ausdruck ἀνάλυσις und der 
Gegenbegriff npooAaußavew (ἐπιτιϑέναι) vor, und Aristoteles bezieht ἀφαίρεσις 
gelegentlich direkt auf den Dimensionszusammenhang. 

Dieses mathematisch-subtraktive Verfahren der akademischen Elementen- 
Metaphysik hat im späteren Platonismus noch deutlichere Spuren hinterlassen, 
auf die hier kurz hingewiesen sei. Diese Zeugnisse sind deshalb wertvoll, weil sie 
den Zusammenhang des analytischen Reduktionsprozesses von der Körperwelt 
bis zum Prinzip hin im einzelnen belegen und dabei auch immer wieder den 
Terminus ἀφαίρεσις anwenden. 


Der spätere Platonismus kennt ein System von Methoden zur Erkenntnis des obersten 
Prinzips, das im wesentlichen übereinstimmend bei Kelsos, Albinos und Plotin hervortritt. Es 
handelt sich dabei um die Methoden der ἀναλογία, der σύνϑεσις, der ἀνάλυσις oder ἀφαί- 
ρεσις, und der nach der ὑπεροχὴ fortschreitenden.” Im Zentrum steht jeweils die via ne- 
gationis der ἀφαίρεσις oder ἀνάλυσις, als deren Umkehrung sich die σύνϑεσις darstellt (bei 
Plotin auch πρόσϑεσις oder προσϑήχη genannt). Sie tritt auch selbständig, ohne die übrigen 
Wege, bei anderen Autoren wie Philon von Alexandria, Plutarch, Maximos von Tyros, Attikos 
und Clemens auf.°® Plotins berühmte mystische Abstraktionsformel in bezug auf das Eine: 


ϑεωρητικήν, ἐπειδὴ ἡ φύσις ἕνεκά του ποιεῖ πάντα, dazu die oben aufgeführten Belege. Der 
Zusammenhang wird historisch im einzelnen erläutert durch die für Platons περὶ τἀγαϑοῦ über- 
lieferte (Alex. in metaph. 55, 20 ff. H.; Sext. Emp. X 259-60, 278-80) Dimensionenfolge: sinnlicher 
Körper -- stereometrischer Körper -- Fläche - Linie -- unteilbare Linie (Punkt) - Zahl (Monas), die 
den kontinuierlichen Übergang - einen ontischen Regreß - von der „Physik“ über die Stereometrie 
und Planimetrie zur Arithmetik einschließt. 

64 Der historische Zusammenhang noch deutlich greifbar Arist., De an. 429 Ὁ 18ff.: [... ἐπὶ τῶν 
ἐν ἀφαιρέσει ὄντων τὸ εὐϑὺ ὡς τὸ σιμόν: μετὰ συνεχοῦς γάρ [Geometriel]- τὸ δὲ τί ἦν εἶναι [...} 
ἔστω |...] δυάς (die Zahl Zwei akademisch als Wesensbestimmung der Linie!) oder Anal. 
post. 87 a 35ff.: λέγω δ᾽ ἐκ προσϑέσεως, οἷον μονὰς οὐσία [!] ἄϑετος, στιγμὴ δὲ οὐσία [!] ϑετός: 
ταύτην ἐκ προσϑέσεως. 

65 X 249[., 279. Vergleichbar sind die aus dem Umkreis von περὶ τἀγαϑοῦ bekannten Ver- 
hältnisse des πρότερον -- ὕστερον, des μέρος -- ὅλον und des μὴ ovvavanpeiodaı, die gleichfalls 
auf den oToıyeiov-Zusammenhang bezogen sind. 

66 Arist., Metaph. Z 1029 a 10ff.: μῆχος -- πλάτος - βάϑος mit den Termini περιελεῖν, ἀφελεῖν 
und ὑπολείπειν, vgl. K 1061 a 33f.; Ps.-Arist., De lin. insec. 972 a 18-24: ἀφαίρεσις im Verhältnis 
von Linie und Punkt. 

67 Kelsos VII 42; Alb., Didask. c. X 5/6 L.; Plotin VI 7, 36, 6ff. 

68 Philon, Quis rer. div. her. 131, De somn. I 186 ff., zur πρόσϑεσις opif. m. 49, De leg. spec. II 212, 
vgl. UGM 270ff.; Plut., Quaest. Plat. III 1001 Ff.; Max. Tyr., Dial. XI 11 b; Attikos fr 2, 7 Baudry; 
Clem., Strom. V 11; 71, 2. Vgl. Longin fr 8, 7. 
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ἄφελε πάντα („Laß alles weg“) gehört in diesen Zusammenhang.‘? Während sich die übrigen 
Wege in etwas abgewandelter Form auch in der hellenistischen Philosophie nachweisen 
lassen,’° gehört die mathematisierende ἀνάλυσις und ἀφαίρεσις ausschließlich dem Plato- 
nismus an und weist dabei direkt auf die Elementen-Metaphysik der Älteren Akademie zu- 
rück. Dies zeigt sich im einzelnen sogleich daran, daß etwa Albinos im 10. Kapitel des Di- 
daskalikos den analytisch-abstraktiven Aufstieg zum πρῶτος ϑεὸς an Hand des 
Dimensionssystems von Körper, Fläche, Linie und Punkt erläutert (p. 165, 14ff. Hermann: 
ἔσται δὴ πρώτη μὲν αὐτοῦ νόησις ἡ κατὰ ἀφαίρεσιν τούτων, ὅπως Kal σημεῖον ἐνοήσαμεν 
χατὰ ἀφαίρεσιν ἀπὸ τοῦ αἰσϑητοῦ, ἐπιφάνειαν νοήσαντες, εἶτα γραμμήν, καὶ τελευταῖον τὸ 
σημεῖον). Dieselbe Reihe kehrt dann noch einmal wieder, um die Einfachheit und Erstheit des 
Prinzips zu illustrieren; dabei treten die charakteristisch altakademischen Relationen von 
πρότερον und ὕστερον und von μέρος und ὅλον hervor.”! Vollständiger noch und genauer 
haben den Zusammenhang von dimensionaler Abstraktion und Prinzip erhalten etwa Philon, 
De somniis 1 186ff. mit dem Aufstieg zum κόσμος νοητός, oder Plutarch, Quaestiones Pla- 
tonicae 1001 ΕΓ. mit dem Aufstieg zu den Zahlen und Ideen und schließlich zum Einen selbst, 
der Monas, der die ἄπειρος δυὰς als Gegenprinzip gegenübersteht, - endlich Clemens, 
Stromata V 11,71, 2 mit dem Aufstieg zur reinen, nur noch negativ bestimmbaren Gottheit, von 
der u.a. Ruhe und Bewegung ausgeschlossen werden und von der wir wissen, daß Clemens sie 
anderwärts als ἕν und μονὰς prädiziert hat.’” Bei Plutarch und Clemens ist, wie bei Albinos, 
ἀφαιρεῖν der leitende Begriff der Darstellung.” 


69 Ζ. Β. Plotin, Enn.V 3, 17, 38; VI 8, 21, 26ff. Weitere Belege und systematische Einordnung ΟΜ 
343 ff. mit Anm. 553, 554, 555. 

70 Vgl. UGM 351 Anm. 581. 

71 p.165, 30 ff. Hermann: ἀμερῆ τε διὰ τὸ μὴ εἶναι πρότερόν τι αὐτοῦ: τὸ γὰρ μέρος καὶ τὸ ἐξ οὗ 
πρότερον ὑπάρχει τούτου, οὗ μέρος. καὶ γὰρ τὸ ἐπίπεδον πρότερον ἢ τὸ σῶμα, καὶ ἡ γραμμὴ 
πρότερον ἢ τὸ ἐπίπεδον. Vgl. z.B. grundsätzlich Arist., Metaph. A 1019 a 1-4: [..] τὰ δὲ κατὰ 
φύσιν χαὶ οὐσίαν [sc.] λέγεται πρότερα χαὶ ὕστερα, ὅσα ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ ἄλλων, ἐκεῖνα δὲ 
ἄνευ ἐκείνων μή: ἡἧ διαιρέσει ἐχρῆτο Πλάτων, Protreptikos fr 5 a Walzer und Ross: αἴτιά τε 
μᾶλλον τὰ πρότερα τῶν ὑστέρων: ἐκείνων γὰρ ἀναιρουμένων ἀναιρεῖται τὰ τὴν οὐσίαν ἐξ 
ἐκείνων ἔχοντα, μήκη μὲν ἀριϑμῶν, ἐπίπεδα δὲ μηκῶν, στερεὰ δὲ ἐπιπέδων, Metaph. Δ 
1017 b 17f£.: [οὐσίαι] ἔτι ὅσα μόρια [...] ὧν ἀναιρουμένων ἀναιρεῖται τὸ ὅλον, οἷον ἐπιπέδου 
σῶμα, ὡς φασί τινες, καὶ ἐπίπεδον γραμμῆς, sowie πρότερον -- ὕστερον, γένος -- εἶδος, ὅλον -- 
μέρος als Gegenstände der ersten Philosophie Metaph. T 1005 ἃ 16. im Vergleich mit Div. Arist. 
Cod. Marc. 8 65 Mutschmann. 

72 Paed. 1 8; 71, 1; Strom. V 12; 81, 6; vgl. Epist. Joh. pr. I Joh. 1, 5. Vgl. UGM 2821. 

73 Plut., Quaest. Plat. 1001 Ff.: ἔτι τῶν εἰδῶν νόησιν ἐξ ἀφαιρέσεως Hol περυκοπῆς σώματος 
ἐπάγει [sc. ὁ Πλάτων], τῇ τῶν μαϑημάτων τάξει καταβιβάζων ἀπὸ τῆς ἀριϑμητικῆς ἐπὶ γεωμε- 
τρίαν, εἶτα μετὰ ταύτην ἐπ᾽ ἀστρολογίαν, ἐπὶ πάσαις δὲ τὴν ἁρμονιχὴν τιϑείς: γίγνεται μὲν γὰρ τὰ 
μὲν γεωμετρούμενα, τοῦ ποσοῦ μέγεϑος προσλαβόντος: τὰ δὲ στερεά, τοῦ μεγέϑους βάϑος᾽ τὰ δ᾽ 
ἀστρολογούμενα, τοῦ στερεοῦ χίνησιν᾽ τὰ δ᾽ ἁρμονικά, τῷ κινουμένῳ σώματι φωνῆς προσγενο- 
μένης. ὅϑεν ἀφαιροῦντες φωνὴν μὲν τῶν κινουμένων, χίνησιν δὲ τῶν στερεῶν, βάϑος δὲ τῶν 
ἐπιπέδων, μέγεϑος δὲ τῶν ποσῶν, ἐν αὐταῖς γενησόμεϑα ταῖς νοηταῖς ἰδέαις, οὐδεμίαν διαφορὰν 
ἐχούσαις πρὸς ἀλλήλας, κατὰ τὸ ἕν καὶ μόνον νοουμένωαις». οὐ γὰρ ποιεῖ μονὰς ἀριϑμόν, ἂν μὴ τῆς 
ἀπείρου δυάδος ἅψηται: ποιήσασα δ᾽ οὕτως ἀριϑμόν, εἰς στιγμὰς εἶτα γραμμὰς ἐκ δὲ τούτων εἰς 
ἐπιφανείας καὶ βάϑη καὶ σώματα πρόεισι καὶ σωμάτων ποιότητας ἐν πάϑησι γιγνομένων. Clem. Al., 
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Die Verbindung von Dimensionszusammenhang und Prinzipienlehre belegt die 
akademische und zuletzt platonische Herkunft des ganzen Gedankenganges. 
Damit ist aber auch die akademische Provenienz des zugehörigen Terminus 
ἀφαίρεσις entschieden wahrscheinlich gemacht und zugleich seine Bedeutung für 
die systematische Erfassung des Prinzips, des ἕν und ἀγαϑόν, in der Akademie 
selbst im einzelnen aufgewiesen. Die Vermutungen über die Herkunft des ari- 
stotelischen Abstraktionsbegriffs und die Dokumente des späteren Platonismus 
bestätigen einander dabei gegenseitig. Hinzu treten ferner Zeugnisse der Doxo- 
graphie, die Platon als angeblichen Urheber mit der mathematischen Analysis in 
Verbindung bringen.’* 

Wir kehren von da aus zur Politeia zurück und stellen die Frage, inwieweit sich 
das Gewonnene auf die Abgrenzung des ἀγαϑὸν 534 Ὁ anwenden läßt. Es handelt sich 
dabei zunächst darum, ob die analytische Reduktion der Elementen-Metaphysik, die 
wir aus περὶ τἀγαϑοῦ kennen, auch schon für die Politeia-Periode angenommen 
werden kann, d.h. ob neben dem generalisierenden Aufstieg zum Prinzip auch mit 
einer mathematisierend-analytischen Zurückführung zu rechnen ist, bei der das 
Prinzip nicht als oberste Gattung, sondern als letztes Element erscheint. 

Für die Entscheidung dieser Frage ist es weniger wichtig, daß an der Politeia- 
Stelle das Prinzip selbst abgezogen werden soll, während in der späteren Tradition 
umgekehrt die Derivate vom Prinzip abstrahiert werden. Der Sache nach liegt kein 
Unterschied vor, und die Vorstellung schwankt auch sonst gelegentlich, wie etwa 


Strom. V 11; 71, 2: λάβοιμεν δ᾽ ἂν τὸν μὲν καϑαρτικὸν τρόπον ὁμολογίᾳ, τὸν δ᾽ ἐποπτικὸν ἀναλύσει 
ἐπὶ τὴν πρώτην νόησιν προχωροῦντες, δἰ ἀναλύσεως ἐκ τῶν ὑποχειμένων αὐτῷ τὴν ἀρχὴν 
ποιούμενοι, ἀφελόντες μὲν τοῦ σώματος τὰς φυσικὰς ποιότητας, περιελόντες δὲ τὴν εἰς τὸ βάϑος 
διάστασιν, εἶτα τὴν εἰς τὸ πλάτος, καὶ ἐπὶ τούτοις τὴν εἰς τὸ μῆχος: τὸ γὰρ ὑπολειφϑὲν σημεῖόν 
ἐστι μονὰς ὡς εἰπεῖν ϑέσιν ἔχουσα, ἧς ἐὰν περιέλωμεν τὴν ϑέσιν, νοεῖται μονάς [...] ἀφελόντες 
πάντα ὅσα πρόσεστι τοῖς σώμασιν χαὶ τοῖς λεγομένοις ἀσωμάτοις [...] τῇ νοήσει τοῦ παντοχρά- 
τορος ἁμῆ γέ πῃ προσάγοιμεν «ἄν», οὐχ ὅ ἐστιν, ὃ δὲ μή ἐστι γνωρίσαντες: σχῆμα δὲ Kal κίνησιν ἢ 
στάσιν |...] τοῦ τῶν ὅλων πατρὸς οὐδ᾽ ὅλως ἐννοητέον. Vergleich und Einordnung aller vier Belege 
UGM 106ff., vgl. 271f. Zur Plutarch-Stelle als Zeugnis einer (über Xenokrates?) auf Platons περὶ 
τἀγαϑοῦ zurückgehenden Überlieferung dort 55 Anm. 121, vgl. dazu auch W. Theiler in: Isonomia, 
Studien zur Gleichheitsvorstellung im griechischen Denken, Berlin 1964, 104. Die Doppelbewegung 
bei Plutarch (Aufstieg -- Abstieg) entspricht der sonst für περὶ τἀγαϑοῦ bekannten (zusammen- 
fassend K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, a. a. O., 454f. Komm.), läßt aber die Ideenlehre 
deutlicher als etwa der Parallelbericht des Sextus hervortreten. 

74 Acad. Philos. Index Herc. c. Y p. 15ff. Mekler (ἀνάλυσις Y 14 = p. 1, 1 M.); D. L. III 24 
(ἀνάλυσις); Procl. in Eucl. Elem. p. 211, 18ff. Friedlein (ἀνάλυσις neben διαίρεσις), vgl. dazu 
Th. Heath, A History of Greek Mathematics, Bd. 1, Oxford 1921, 290f. Die Zeugnisse jetzt zu- 
sammengestellt bei Gaiser, Test. Plat. 17,18 a/b, p. 465ff. mit Kommentar und weiterer Literatur. 
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bei Albinos.’° Auf der anderen Seite verdient es doch wohl Beachtung, daß Platon 
in der Politeia verschiedentlich Andeutungen macht, die auf einen erweiterten 
mathematischen Hintergrund hinweisen, etwa die Theorie der Aöyoı und 
avoAoylaı,?° λόγος wohl schon als „Proportion“ auch in der Transzendenz 500 c 4, 
ferner die Grundlegung der Stereometrie im 7. Buch oder die kosmische Zahl im 
8. Buch. Indessen reicht das für sich genommen noch nicht aus und führt nicht 
weiter. - Grundsätzlich wichtig ist dagegen die Art, wie 504 bff. angedeutet wird, 
daß das ἀγαϑὸν μέτρον, also Maßstab, und zwar τέλειον und ἀκριβέστατον 
μέτρον ist.’’ Die Vorstellung vom Einen als Maßstab gehörte jedenfalls zum Ge- 


75 p. 165, 16 H.: ἀπὸ τοῦ αἰσϑητοῦ. Auch bei Aristoteles erscheinen die Gegenstände ἐξ ἀφαι- 
ρέσεως zugleich selbst als ὡς κεχωρισμένα, vgl. oben S. 52, Anm. 64. Wenn Platon Pol. 534 Ὁ auch 
die dihairetisch-definitorische Auslösung des ἀγαϑὸν anklingen lassen wollte, lag die vorliegende 
Formulierung, die beides gleich gut decken kann, umso näher. — Proklos, der In Plat. Rempubl. I 
p. 285f. Kr. die vorliegende Stelle behandelt, deutet sie wie selbstverständlich auf die via negativa 
(κατ᾽ ἀφαίρεσιν), und zwar mit Subtraktion der übrigen Dinge vom Guten und Einen (διὰ τῆς 
ἀφαιρέσεως τῶν ἄλλων ἀπ᾽ αὐτοῦ 285, 15f., Hinweis von Dr. A. Giannaras, Freiburg i. B.). 

76 Pol. 509 d, 511 6, 534 a. 

77 Die beziehungsreiche Stelle erfordert eine genauere Erklärung: 1) Bei der Eröffnung der zum 
μέγιστον μάϑημα, dem ἀγαϑὸν αὐτὸ, führenden μαχροτέρα ὁδὸς widerspricht Sokrates zunächst 
etymologisierend (vgl. Pol. 450 b, Tim. 68 b) den geringeren Ansprüchen des Unterredners (ἀλλ᾽ 
ἔμοιγε [...] μετρίως) mit der Forderung nach der genauen Beachtung des rechten Maßes (μέτρον) 
in diesen Dingen, das eine weitere Untersuchung erforderlich mache, ἀτελὲς γὰρ οὐδὲν οὐδενὸς 
μέτρον. Der Satz ist doppeldeutig, denn er kann sowohl besagen: „nichts Unvollkommenes kann 
das rechte Maß in einer Sache sein“ als auch: „kein unvollkommenes Maß kann für etwas das 
Maß (= Maßstab) sein“ (die letzte Auffassung z.B. bei J. Adam, The Republic of Plato, Bd. 2, 
a. a. O., 49, ähnlich O. Apelt im Komm. zur Übersetzung des Staates, Leipzig "1944, 498). Im 
ersten Fall wäre die Methode des „größeren Weges“ selber gemeint (im Sinne des richtigen 
Ausmaßes der Untersuchung, vgl. die Parallele 450 b 6f.), im zweiten Fall zugleich das Ziel 
dieses Weges, also die Idee und zuletzt das ἀγαϑόν (im Sinne des normativen Maßstabs für Seele 
und Staat). - 2) Daß tatsächlich die Forderung nach Genauigkeit und Maßhaftigkeit nicht nur 
den „größeren Weg“ erzwingt, sondern daß ihr auch das ἀγαϑὸν selber unterliegt, zeigt 504 e, 
wo für das μέγιστον μάϑημα (= τὰ μέγιστα E 2) μέγισται ἀκρίβειαι (vgl. Ὁ 5) verlangt werden. - 3) 
Auffällig ist ferner, daß die mit großem Nachdruck und wiederholt geforderte Exaktheit im 
Folgenden gar nicht zur Geltung kommt, sondern durch die Zurückhaltung von Sokrates-Platon 
und die Analogien des Sonnengleichnisses ausgeschlossen wird (vgl. 504 c 1f.: ἀπολεῖπον vol 
ὁτιοῦν TOD ὄντος οὐ πάνυ μετρίως γίγνεται mit 509 c 7: συχνά γε ἀπολείπω). Es liegt dann aber 
nahe, daß damit primär nicht auf eine postulierte und dann doch nicht angewendete Methode, 
sondern auf ein wesentliches Merkmal des „größten Lehrstücks“ selber hingewiesen werden 
soll. - 4) Weiter in diese Richtung führt die Parallele des Politikos-Exkurses (283 bff.), wo 
gleichfalls das rechte Maß zunächst als Methodenproblem erscheint, dann aber ins Prinzipielle 
und Gegenständliche gewendet wird, wobei am Horizont ein αὐτὸ ἀκριβές (danach wohl Arist., 
Politikos fr. 79 R.: ἀκριβέστατον μέτρον), d.h. offensichtlich das ἕν der mündlichen Lehre auf- 
taucht. Die Verbindung zur Politeia-Stelle ziehen B. Jowett/ L. Campbell, The Republic of Plato, 
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dankenkreis der mathematisierenden Elementen-Metaphysik von περὶ τἀγαϑοῦ 
und wird uns im folgenden noch genauer beschäftigen. 

Dazu treten bestätigend die Ergebnisse der um die Interpretation des Lini- 
enschemas (510/11) bemühten neueren Forschung, die im dialektischen Regreß 
von den mathematischen Wissenschaften zur ἀρχὴ neben der generalisierenden 
Methode auch diejenige mathematischer Analysis zu erkennen glaubte, wobei F.M. 
Cornford schon die Reduktion des Sextus-Referates (X 248 ff.) mit der Aufgipfelung 
im Einen zur Erläuterung herangezogen hat.’® 


a. a. O., Bd. 3, 300, J. Adam, a. a. O., sowie O. Apelt, a. a. O., Der Einwand, was für den Politikos 
zutreffe, brauche noch nicht für die Politeia zu gelten, wird hinfällig angesichts der Tatsache, 
daß schon der Protagoras die Scheidung zweier μετρητικαὶ τέχναι und ein zugehöriges absolutes 
μέτρον im Sinne des Politikos vorbereitet (356 eff., zum Zusammenhang der drei Stellen vgl. APA 
490ff., sowie die Ermittlungen Gaisers zur Rolle des &v schon im Menon). 

78 F. M. Cornford in dem unstreitig bedeutsamsten Beitrag, der bisher zu den Problemen der 
Wissenschaftslehre im 6. und 7. Buch der Politeia vorgelegt worden ist: „Mathematics and 
Dialectic in the Republic VI.-VII.“, Mind 41 (1932), I p. 37 ff., II p. 173ff. Cornford rechnet neben 
einem Aufstieg im Ethisch-Werthaften zum ἀγαϑὸν auch mit dem zweiten Weg der mathemati- 
schen Analysis zum Ev (der Vergleich mit Sext. Emp. X 258-262 8. 178ff., die Herkunft aus 
Platons περὶ τἀγαϑοῦ erkannt 180 Anm. 2; vgl. den Hinweis 43f. auf Procl. in Eucl. El. p. 211, 
18ff. Friedlein mit der Zuschreibung der Methoden von Analysis und Dihairesis an Platon, vgl. 
dazu oben S. 54, Anm. 74) und sieht richtig, daß Platon etwa die Definition des ἀγαϑὸν 534 bf. 
im Hinblick auf die mangelnde Schulung der Gesprächspartner und Leser zurückhält (189); vgl. 
ferner F. M. Cornford, The Republic of Plato, Oxford 1941 (#1955), 207 ., 218, 245f. Cornfords 
Irrtum liegt in der Annahme zweier Prinzipien, des ἕν und des ἀγαϑόν, deren Zusammenge- 
hörigkeit er verkennt, obwohl beide Wege derselben Dialektik unterliegen (Mind 41, 181ff., vgl. 
die Kritik von W. D. Ross, Plato‘s Theory of Ideas, 55: „there is [...] no suggestion that there are 
two ultimate principles of explanation“). -- In der Nachfolge Cornfords nimmt auch H. Ὁ. P. Lee, 
Class. Quarterly 29 (1935), 113ff., bes. 118f. eine zweifache Methode von Generalisation und 
Analysis (Synthesis) an. Vgl. ferner H.-P. Stahl, Hermes 88 (1960), 446, und für die mathemati- 
sche Analysis im Liniengleichnis G. Milhaud, Les philosophes-geomeötres de la Grece: Platon et 
ses predecesseurs, Paris 1900, 245. Für die Erklärung der Grundlagenkritik der Mathematik 
ziehen auch H.W. B. Joseph, Knowledge and the Good in Plato’s Republic, Oxford 1948, 53ff., und 
W. D. Ross, Plato‘s Theory of Ideas, a. a. O., 57, die Referate innerakademischer platonischer 
Lehre zum Vergleich heran. -- Im weiteren Sinne verbinden ἀγαϑὸν und Ev in der Politeia z.B. 
M. Wundt, Platons Parmenides, Stuttgart/ Berlin 1935 (Tübinger Beiträge 25), bes. 70f.; A.-]. 
Festugiere, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris ?1950, 172, 183, 191 Anm. 2 (mit 
der richtigen Feststellung, daß Platon im Staat zurückhält, vgl. dazu ferner H. Gauss, Philoso- 
phischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, Bd. 2/2, Bern 1958, 198, 210 mit Anm. 1), 202ff.; 
A. Dies in: Platon, Oeuvres completes, Bd. 6: La republique, Paris 1947, „Introduction“, LXXXV; 
allerdings ohne den Zusammenhang mit dem Ordnungsgedanken zu erkennen, während z.B. 
R. L. Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, London 1929, 227, 229ff., und N. R. Murphy, 
The Interpretation of Plato’s Republic, a. a. O., 155, 182, 184 f. umgekehrt den Grundcharakter des 
ἀγαϑὸν als Ordnungsprinzip erschließen, aber seine tiefere Begründung, daß es Ev ist, über- 
sehen (die Verbindung beider Aspekte sowie ihre chronologisch-historische Rechtfertigung von 
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Hinzu kommt ein Drittes: Die Abfolge der mathematischen Wissenschaften im 
7. Buch, das Quadrivium oder vielmehr „Quinquivium“ von Arithmetik — Geo- 
metrie -- Stereometrie - Astronomie -- Harmonielehre, steht der Sache nach unter 
dem Gesetz der πρόσϑεσις, wie wir sie bei Aristoteles im gleichen Zusammenhang 
angetroffen haben. Es handelt sich hier um ein kontinuierliches Fortschreiten vom 
Einfacheren zum Komplizierteren, Abgeleiteten: von der Zahl (Arithmetik) zur 
Ausdehnung, zuerst zweidimensional (Geometrie), dann dreidimensional (Ste- 
reometrie), dann zur Bewegung (Astronomie), die Ausdehnung voraussetzt, und 
endlich zur hörbaren Bewegung (Musikologie).’”” Genau dieselben Stufen kehren 
wieder in dem vorhin erwähnten Plutarch-Text,®° und zwar sowohl in aufstei- 
gender wie in absteigender Richtung, im einen Fall durch ἀφαιρεῖν, im anderen 
durch προσλαμβάνειν verknüpft. In der Politeia liegt also ein derivativer Zusam- 
menhang vor, der grundsätzlich mit dem Derivationssystem der Elementen-Me- 
taphysik übereinstimmt.?' 

Noch einen Schritt weiter führt das Verhältnis von Mathematik und Dialektik, 
wie es Politeia 531 d und 537 c skizziert wird: Die mathematische Propädeutik geht 
dadurch in die Dialektik über, daß das allen mathematischen Disziplinen Ge- 
meinsame und Verwandte synoptisch herausgearbeitet wird.® Was sind aber nun 
jene χοινὰ und οἰκεῖα, vermöge deren die μαϑηματικὰ untereinander zusam- 
menhängen? Man könnte dabei an einige der obersten Gattungen wie Gerade - 
Ungerade, Gleich - Ungleich, Ähnlich - Unähnlich denken, die zwischen den 
mathematischen Wesenheiten und den Prinzipien vermitteln. Indessen liegt eine 
andere Erklärung wohl noch näher. In der innerakademischen Lehre waren diese 
verschiedenen Bereiche mathematischer Wesenheiten im Sinne der ἀφαίρεσις- 


den - nicht als „Altersvorlesung“ und „letzte Lehre“ mißverstandenen - λόγοι περὶ τἀγαϑοῦ her 
erst APA). 

79 Pol. 522 c-526 c (Arithmetik), 526 c-527 c (Geometrie), 528 a-d (Stereometrie), 528 e-530 c 
(Astronomie), 530 d-531 c (Musikologie); zum Zusammenhang vgl. 526 c 8f. (δεύτερον δὲ τὸ 
ἐχόμενον τούτου), 528 Ὁ 1f. (ὀρϑῶς δὲ ἔχει ἑξῆς μετὰ δευτέραν αὔξην τρίτην λαμβάνειν), 528 a 9 
(ἐν περιφορᾷ ὃν ἤδη στερεόν), 528 e 1 (ἀστρονομίαν [...] φορὰν οὖσαν βάϑους), 530 5 7 (ἐναρ- 
μόνιον φοράν). 

80 Zitat 5. 53, Anm. 73. 

81 Daß die mathematischen Wissenschaften in περὶ τἀγαϑοῦ in dieser Abfolge behandelt wa- 
ren, ergibt sich nicht nur aus den Nachklängen bei Aristoteles (vgl. oben S. 52, Anm. 66), 
sondern wohl auch direkter aus Aristoxenos p. 44, 10 F. M., wo das Gesetz der πρόσϑεσις deutlich 
erkennbar wird: [...] οἱ λόγοι περὶ μαϑημάτων χαὶ [explikativ] ἀριϑμῶν χκαὶ γεωμετρίας χαὶ 
ἀστρολογίας [...]. 

82 Pol. 531 α: [...] ἐὰν μὲν ἐπὶ τὴν ἀλλήλων χοινωνίαν ἀφίκηται καὶ συγγένειαν, καὶ συλλογισϑῇ 
ταῦτα ἡ ἐστὶν ἀλλήλοις οἰκεῖα, 537 c: τά τε [...] μαϑήματα [...] συνακτέον εἰς σύνοψιν οἰκειότητός 
τε ἀλλήλων τῶν μαϑημάτων χαὶ τῆς τοῦ ὄντος φύσεως. Vgl. Menon 81 c: ἅτε γὰρ τῆς φύσεως 
ἁπάσης συγγενοῦς οὔσης [...]. 
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npoo9eoıg-Relation auch in der Analogie des Aufbaus aufeinander bezogen und 
dadurch noch viel enger miteinander verwandt. Jeder Bereich baute sich nämlich 
aus einem spezifischen monadischen Grundelement auf. Solche einzelnen Ele- 
mente und Maße (στοιχεῖα und μέτρα), die sich bei Platons Nachfolger Speusipp 
zu relativ großer Selbständigkeit emanzipierten, waren etwa die Monas für die 
Zahlen, die unteilbare Linie für die Formen des Ausgedehnten, die Kreisbewegung 
für die Bewegungen, der Viertelton für die Musik, der Moment (νῦν) für die Zeit. 
Diese Elemente hingen nun aber insofern analogisch untereinander zusammen, 
als sie alle auf verschiedenen Stufen und mit verschiedenem Materialitätsgrad die 
Ur-Einheit des Ursprungs repräsentierten und durch ἀφαίρεσις oder πρόσϑεσις, 
Subtraktion oder Addition darauf zurückführbar oder daraus ableitbar waren.®* 
Von dieser Seite her betrachtet stellt sich darum der Übergang vom Seienden zum 
Grund als Abstraktion von allen einzelnen „Monaden“ und „Maßen“ und als reine 
Erfassung der Ur-Monas, des Ur-Elementes und Grund-Maßes dar, das nicht mehr 
Maßstab eines besonderen Seinsbereiches ist, sondern der schlechthin einfache, 
absolute und insofern „exakteste“ Maßstab alles Seienden überhaupt, zuvörderst 
aber aller einzelnen Elemente und Maße. - Da auch im 7. Buch der Politeia die 
mathematischen Wissenschaften eine ontologisch orientierte, derivative Abfolge 
erkennen lassen, ist es sehr wahrscheinlich, daß ihre Auswertung für die Erfas- 
sung des Prinzips auf dieser Art der Verwandtschaft und der zugehörigen Ele- 
mentarabstraktion beruht, und zwar auch dann, wenn von den Ideen selbst noch 
nicht alle als Zahlen aufgefaßt gewesen sein sollten, was jedoch wenig wahr- 
scheinlich ist.° Im Hinblick auf die 504 bff. angedeutete Bestimmung des ἀγαϑὸν 


83 Z. B. Sext. Emp. X 276, vgl. Phot., Bibl. c. 249 p. 438 Ὁ 34f., Arist., Metaph. 11052 Ὁ 23ff. (ἕν, 
μονάς); Metaph. A 992 a 20. (ἄτομος γραμμή); Metaph. 1 1053 a 8ff., vgl. M 1078 a 12f., 
Phys. 265 Ὁ 8ff., vgl. Platon, Polit. 269 e, Nomoi X 893 cf. (κύκλος); Metaph. I 1053 a 12f., N 
1087 Ὁ 35 (δίεσις); Arist., Phys. A 219 Ὁ 11f., Z 233 Ὁ 33ff., De cael. T 300 a 14, Ps.-Arist., De lin. 
insec. 971 a 17 (νῦν); vgl. De an. 404 Ὁ 22 (νοῦς). 

84 Die Herleitung der Zahl Eins aus dem Ur-Einen z.B. Sext. Emp. X 276, der unteilbaren Linie 
(des „Punktes“) aus der Zahl Eins in der vielfach überlieferten Definition des Punktes als μονὰς 
ϑέσιν ἔχουσα (πρόσϑεσις!): z.B. Alex. Aphr. bei Simpl. in phys. 454, 24f. Ὁ. nach περὶ τἀγαϑοῦ; 
die Kreisbewegung wäre dementsprechend der rotierende Punkt usw. 

85 In jedem Falle gibt es ideale Zahlen als Urbilder der mathematischen und ihrer Derivate, 
die - als Teilbereich der Ideenwelt — direkt auf das ἕν zurückgeführt werden können. 

86 Die 500 c 4 anklingende, vermutlich mathematisch begründete „Proportion“ (λόγος) des 
Ideenreichs und die Rolle, die die Zahlen im wenige Jahre später folgenden Parmenides spielen 
(143 dff., 149 aff., 153 b, 159 d, 164 d), sprechen zusammengenommen für den Zahlcharakter der 
Transzendenz schon zur Zeit der Politeia. Der Einwand, die mathematischen Wesenheiten seien 
hier noch von den Ideen getrennt gehalten, geht fehl, weil μαϑηματικὰ und Ideen-Zahlen auch in 
den aristotelischen Referaten reinlich unterschieden werden. Vgl. im übrigen H. Herter, Platons 
Akademie, Bonn ?1952, 35. 
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als μέτρον ist diese zweite, analytische Lösung für Pol. 534 Ὁ jedenfalls als 
möglich, wenn nicht als wahrscheinlich im Auge zu behalten. 

Sie erfährt indessen noch eine gewichtige zusätzliche Sicherung und wird zu 
annähernder Gewißheit erhoben durch eine Schrift Platons, die lange vor der Po- 
liteia geschrieben ist und die das Dimensionssystem andeutend auf die Prinzipien 
von Ev und πλῆϑος bezieht: Es handelt sich um die Stelle Menon 75 d-76 a, 76 e- 
77 a, die neuerdings eingehend behandelt und mit περὶ τἀγαϑοῦ in Beziehung 
gesetzt worden ist.® Platon wendet dort die Dialektik auf das Verhältnis von Körper 
und Fläche an und läßt dabei eine Anspielung auf gewisse „Mysterien“ einfließen, 
die mit dem Ev und, wie der Kontext zeigt, auch mit dem ἀγαϑὸν zu tun haben 
müssen.®® Der Dimensionszusammenhang weist auch im Timaios über das 
Schriftwerk hinaus,®° und man wird darum wohl nicht fehlgehen, wenn man ihn 
ebenso im Menon mit einer dahinterstehenden Prinzipienlehre nach Art der nepi- 
Taya9oü-Referate in Verbindung bringt. Der Zusammenhang zwischen beiden kann 
dann aber nur derjenige mathematisierender Elementarabstraktion gewesen sein, 
wie er in akademischer Nachfolge im späteren Platonismus vollständiger hervortritt. 

Aus dem Zeugnis des Menon erwächst für die später geschriebene Politeia die 
abschließende Folgerung, daß der als Abstraktion (ἀφαίρεσις) bezeichnete Über- 
gang vom Seienden zum Prinzip nicht nur an der Gattungspyramide orientiert ist, 
sondern auch als Elementenanalyse aufgefaßt werden kann. Gemeint ist beide Male 
das Eine, aber in einer doppelten Gipfelstellung: als oberste Gattung und als letztes 
Element, d.h. als das Allgemeinste und als das Einfachste zugleich? -- genau 
entsprechend dem doppelten Aspekt von χκαϑόλου und στοιχεῖον, den Aristoteles, 
wie gezeigt, im M der Metaphysik dem akademischen ἕν zuschreibt. 


87 Vel.K. Gaiser, „Platons Menon und die Akademie“, Archiv für Geschichte der Philosophie 46/3 
(1964), bes. 247-257, vgl. 263, 282ff., 289 ff. 

88 Menon 77 a: ἀλλ᾽ ὅπως μὴ οὐχ οἷός T ἔσομαι πολλὰ τοιαῦτα λέγειν [... κατὰ ὅλου εἰπὼν 
ἀρετῆς πέρι ὅτι ἐστίν, καὶ παῦσαι πολλὰ ποιῶν En τοῦ ἑνός. Gaiser verweist a. a. Ο., 257 Anm. 27 
auf die formal ähnliche Wendung bei der Zurückhaltung hinsichtlich des ἀγαϑὸν αὐτό Pol. 506 ἃ 
(ἀλλ᾽ ὅπως μὴ οὐχ οἷός τ᾽ ἔσομαι, προϑυμούμενος δέ [...] - Menon 77 a: ἀλλὰ μὴν προϑυμίας γε 
οὐδὲν ἀπολείψω [... ἀλλ᾽ ὅπως μὴ οὐχ οἷός τ᾽ ἔσομαι. 

89 Tim. 53 d, vgl. 48 c. 

90 Vgl. die von H. Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins, Tübingen 1924 (Heidelberger Abh. 
zur Philos. und ihrer Geschichte, 1), bes. 72-75 entwickelten Unterscheidungen 1) des Einen im 
Sinne des Identischen und der logischen Einheit des Mannigfaltigen (Gegensatz: das Andere), 
2) der Einzahl im Zahlsinn („die Eins“, Gegensatz: die Mehrzahl) und 3) des Einzigen im Sinn des 
monistischen All-Einen. Die Besonderheit der platonischen Lösung beruht gerade darin, daß sie 
nicht etwa einer Äquivokation verfällt, sondern die Mehrdeutigkeit des Ev-Begriffs (Identität; 
Einzahl; Einfachheit; Einzigkeit bzw. Totalität) bewußt philosophisch auszuwerten sucht, wobei 
die übrigen Bedeutungen auf dem Hintergrund der letzten gesehen sein dürften. Vgl. auch 
J. Stenzel, Kleine Schriften, a. a. O., 189. 
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VI 


Wir können damit die erste der beiden aufgeworfenen Fragen, wie sich der dia- 
lektische Übergang vom einzelnen Seienden zum überseienden ἀγαϑὸν nach den 
Voraussetzungen der Politeia - im Liniengleichnis wie 534 Ὁ - vollzieht, als geklärt 
betrachten. Daß die vorgelegte Lösung richtig ist, folgt zusätzlich daraus - dies sei 
noch einmal wiederholt --, daß Platon Politeia 506 das Wesen (TI ἐστι) des ἀγαϑὸν 
zurückhält, während Aristoteles in der Metaphysik das ἕν als Wesen des akade- 
mischen ἀγαϑὸν angibt. Die Politeia 534 Ὁ geforderte Wesensbestimmung, der 
λόγος τῆς οὐσίας des ἀγαϑὸν, muß sich, von diesen Stellen her betrachtet, auf das 
ἕν beziehen.?! Hinzu tritt die Anspielung auf den Maßcharakter des ἀγαϑὸν 504, 
der nur am ἕν Anhalt finden kann. 

Es ist nun möglich, von hier aus, auf der Grundlage der bisher gewonnenen 
Ergebnisse, zu versuchen, dem zweiten Problem näher zu kommen, das diese 
Partie der Politeia stellt und das die Definition des ἀγαϑὸν betrifft. 

Die Aporie, die sich dabei eingangs auftat, ist zunächst um nichts geringer 
geworden. Ob das Prinzip ἀγαϑὸν oder ἕν genannt wird, es bleibt die Schwierig- 
keit, daß das Letzte oder - je nach Betrachtungsweise -- das Erste nicht mehr 
regulär aus vorgeordneten Gattungen definiert werden kann. Das Allgemeinste 
wie das Einfachste - und das Eine ist beides - lassen sich nicht mehr eigentlich 
definieren, sondern allenfalls umschreiben oder negativ eingrenzen. Das Problem 
der Indefinibilität und Inprädikabilität letzter Wesenheiten war Platon durchaus 
bekannt, das zeigt die Auseinandersetzung mit Antisthenes im Theaitet.? Trotz- 
dem setzt Platon Politeia 534 Ὁ die Definierbarkeit des ἀγαϑὸν und ἕν voraus, und 
es gilt zu überlegen, welche Möglichkeiten hier überhaupt noch offen bleiben. 

Es war soeben darauf hinzuweisen, daß alle Prinzipien und Elemente zwar 
nicht vollständig definitorisch erfaßt, wohl aber umschrieben und negativ abge- 
grenzt werden können. Man kann also nicht sagen, was dieses Letzte und 
Höchste ist, aber man kann mindestens sagen, was es nicht ist, oder auch, noch 
etwas positiver, worauf hin es ist. Von daher gesehen erscheint eine Definition als 
möglich, die nicht wie sonst von „oben“, von den übergeordneten Gattungen her, 
sondern ersatzweise gleichsam von „unten“, von den Derivaten her definiert. 
Derartige überwiegend negative Bestimmungen, die in Umkehrung der regulären 
Definitionsrichtung zustande kommen, sind aber für die akademische Elementen- 
Metaphysik charakteristisch, und es läßt sich dies auch im einzelnen belegen. - An 


91 Vgl. in diesem Zusammenhang die entsprechende Äußerung der Zurückhaltung beim 
Übergang zur Dialektik 533 a 1f., &ff. 

92 Bes. 201 eff., 205 cff. Zur Indefinibilität oberster Gattungen (wie z.B. ἕν oder ὄν) vgl. ferner 
Arist., Metaph. A 1014 Ὁ 3-11 (οὐ γὰρ ἔστι λόγος αὐτῶν). 
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der vorhin angeführten Stelle des Menon z.B. definiert Platon im Blick auf den 
Dimensionszusammenhang die Fläche als πέρας στερεοῦ, als „Grenze des drei- 
dimensionalen Körpers“ (76 a 7). Im Dimensionszusammenhang wird also hier das 
Höhere, Einfachere vom Abgeleiteten her definiert. Daraus ist weiter zu schließen, 
daß ebenso die Linie als Grenze der Fläche, die unteilbare Linie aber als Grenze der 
Linie bestimmt wird, und in der Tat kommt in den Referaten innerakademischer 
Lehre der „Punkt“ als „Grenze“ der Linie vor.” Da aber im Menon am Ende der 
Reduktionskette die reine Einheit des Prinzips angedeutet wird, folgt daraus für 
dieses, daß es als letzte Grenze für den gesamten derivativen Zusammenhang und 
mithin auf diesen Zusammenhang hin und von ihm her definiert werden kann. 

Wir brauchen indessen eine solche Bestimmung gleichsam von „unten“, von 
den Derivaten her, für das Eine nicht zu konstruieren - sie ist durch Aristoteles 
ausdrücklich überliefert. Einige Stellen aus der Metaphysik, meist aus akademi- 
sierendem Zusammenhang, seien angeführt: 


A1016 b 17: τὸ δὲ ἑνὶ εἶναι ἀρχὴ (τοῦ) τινί ἐστιν ἀριϑμῷ εἶναι: τὸ γὰρ πρῶτον μέτρον ἀρχή. 

A 1021 ἃ 12: τὸ δ᾽ ἕν τοῦ ἀριϑμοῦ ἀρχὴ καὶ μέτρον. 

11052 b 15ff.: διὸ καὶ τὸ ἑνὶ εἶναι [...] ἐστὶν [...] μάλιστα [... τὸ μέτρῳ εἶναι πρώτῳ ἑμάστου γένους 
[..] 

11053 Ὁ 48: ὅτι μὲν οὖν τὸ ἑνὶ εἶναι μάλιστά ἐστι κατὰ τὸ ὄνομα ἀφορίζοντι μέτρον τι [...] 
φανερόν. 

ΛΊΟ72 833: τὸ μὲν γὰρ ἕν μέτρον σημαίνει." 

N 1087 b 33: τὸ δ᾽ ἕν ὅτι μέτρον σημαίνει, φανερόν. 

N 1088 a4: σημαίνει γὰρ τὸ ἕν ὅτι μέτρον πλήϑους τινός. 


93 Alex. Aphr. bei Simpl. in phys. 454, 23. D. nach περὶ τἀγαϑοῦ: τῆς γραμμῆς τὰ πέρατα 
σημεῖα [..1 ἄνευ τε γραμμῆς μήτε ἐπιφάνειαν εἶναι μήτε στερεόν, Ps.-Arist., De lin. insec. 
972 a 21f.: γραμμῆς δ᾽ ἦν ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ πέρας στιγμή, 25: ἡ δὲ στιγμή, ἧ πέρας γραμμῆς [...] (zur 
Rolle des Punktes anstelle der für Platon überlieferten unteilbaren Linie in den Referaten vgl. 
APA 418 Anm. 76 und dazu Ps.-Arist., De lin. insec. 970 Ὁ 29f.: οὐδὲν γὰρ ἴδιον ἕξει ἡ ἄτομος 
γραμμὴ παρὰ τὴν στιγμὴν πλὴν τοὔνομα). Vgl. ferner mit Menon 76 a: σχῆμα (ἐπίπεδον) = 
στερεοῦ πέρας (zum Peras-Begriff im Menon Gaiser a. a. O., 249 ff.) das Referat Arist., Metaph. Z 
1028 Ὁ 16ff.: δοκεῖ δέ τισι τὰ τοῦ σώματος (= στερεοῦ Z. 18) πέρατα, οἷον ἐπιφάνεια [...] εἶναι 
οὐσίαι. -- Eine andere Form der Ersatzdefinition, die aber gleichfalls mit dem Verhältnis von 
Subtraktion und Addition arbeitet, liegt auf dem Boden der Elementen-Metaphysik in den be- 
kannten Bestimmungen der „Elemente“ Punkt und Monade vor, die wechselseitig aufeinander 
verweisen (στιγμή = μονὰς ϑέσιν ἔχουσα, μονάς = στιγμὴ ἄϑετος, vgl. dazu P. Wilpert, Hermes 76 
[1941], 249£.). 

94 σημαίνειν in der Definition: Das Wort (ὄνομα, vgl. das vorhergehende Beispiel aus dem Iund 
die platonische Unterscheidung von λόγος und ὄνομα) ist σημεῖον, „Zeichen“ für den folgenden 
Begriffsgehalt, es „bedeutet“ ihn. Vgl. Metaph. T 1012 a 23f.: 6 γὰρ λόγος οὗ τὸ ὄνομα σημεῖον 
ὁρισμὸς ἔσται. 
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(Es folgt die Definition der Zahl als πλῆϑος μεμετρημένον). 

In diesem Sinne stehen einander im Buch I ἕν und ἀριϑμὸς als μέτρον und 
μετρητὸν gegenüber.” μέτρον bedeutet in diesem Zusammenhang stets „Maß- 
stab“, zugleich schwingt aber auch die Vorstellung von „Maß“ und „Grenze“ im 
Sinne der Menon-Stelle mit. Anstatt oder neben μέτρον gebraucht Aristoteles auch 
die Termini ἀρχὴ oder στοιχεῖον. 

Das ἕν ist also generell μέτρον, maßgebende Grundeinheit einer Vielheit und 
insofern auf diese Vielheit hin bezogen und von dieser Vielheit her bestimmt.” 
Dies gilt zunächst für alle einzelnen Seinsbereiche bis in die Einzelwissenschaften 
und die Bezirke des alltäglichen Lebens hinein. Das Vorbild für alle diese Maß- 
verhältnisse ist aber der Bereich der Zahl, weil hier in der Monas ein exaktestes 
Maß gegeben ist: διὸ τὸ TOD ἀριϑμοῦ μέτρον ἀκριβέστατον (Metaph. 1 1053 a 1).”7 

Das Seinsprinzip der akademischen Elementen-Metaphysik, das ἕν als ἀρχὴ 
τῶν ὄντων und ἀρχὴ τοῦ παντός, ist nun gleichfalls am mathematischen Modell 
orientiert. Es ist gleichfalls primär Maß von Zahlen, aber nicht der mathemati- 
schen, sondern der Ideen-Zahlen, und demgemäß noch exakter als die mathe- 
matische Monade.” Von daher verstehen sich die Hinweise der Politeia (504 c-e), 
des Politikos (284 d) und im 79. Fragment des Aristoteles,°” wonach das Gute das 
„exakteste Maß“ (ἀκριβέστατον μέτρον) sei. Das Prinzip ist das höchste, ge- 
naueste Maß, gleichsam ein Über-Maß, das noch über den mathematischen 
Zahlen steht und aus dem alle einzelnen Maße abgeleitet sind. Es ist aber primär 


95 16 1056 b 32ff. 

96 ἕν bedeutet also zur Zeit der Älteren Akademie nicht einfach „Einheit“, sondern primär 
„Grundeinheit“ eines bestimmten Sachbereichs. Wie sehr diese Auffassung — das ἕν je schon als 
μέτρον auf eine zu messende Vielheit hin verstanden - die Akademie beherrscht hat, zeigt die 
zunächst schwer erklärbare Distanzierung des Aristoteles, der, um den reinen, nicht vorbelas- 
teten Begriff des Einfachen vom Einfluß des oToıyeiov-Denkens freizumachen, das ἁπλοῦν 
ausdrücklich vom Ev absetzen muß: Metaph. N 1072 a 32ff.: ἔστι δὲ τὸ Ev nal τὸ ἁπλοῦν οὐ TO 
αὐτό: TO μὲν γὰρ Ev μέτρον σημαίνει, τὸ δὲ ἁπλοῦν πὼς ἔχον αὐτό (bezeichnenderweise mit 
Bezug auf das eigene Prinzip, das πρῶτον χινοῦν), vgl. dazu ausführlicher UGM 1571. 

97 Vgl.1052 Ὁ 19: καὶ κυριώτατα τοῦ ποσοῦ, 1053 b 5: καὶ χυριώτατα τοῦ ποσοῦ, εἶτα TOD ποιοῦ. 
98 Die idealen Zahlen, die an der Spitze des Ideenkosmos stehen, gibt es im Unterschied zur 
Vielheit aller mathematischen Zahlen jeweils nur einmal. Auf dieser idealen Einzigkeit beruht 
ihre höhere Exaktheit gegenüber den mathematischen Zahlen und die höhere Exaktheit ihres 
Prinzips gegenüber einer mathematischen Monade. Ferner ist die mathematische Monade als 
Element eines besonderen Seinsbereichs schon näher bestimmt und unterliegt darum — ebenso 
wie die übrigen „Elemente“ und „Maße“ - einer Art von πρόσϑεσις, derzufolge sie hinter der 
absoluten Unteilbarkeit (und damit Exaktheit) des Ur-Einen zurückbleibt. 

99 Vgl. APA 547f. mit weiteren Belegen. 
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bestimmt als Maß der ersten begrenzten Vielheit, der wesenhaften Zahlen,'° und 
erst in zweiter Linie aller übrigen seienden Dinge. Für das Eine als Prinzip gilt also 
die Definition als ἀκριβέστατον μέτρον der Zahl, sofern darunter die erste, ontisch 
ausgezeichnete, reine Vielheit und Zahl verstanden wird, aus der alle übrigen 
Vielheiten durch inhaltliche Erfüllung additiv, durch πρόσϑεσις, hervorgehen.'!°! 

Die Bestimmung enthält jedoch noch einige weitere Voraussetzungen, die es 
abschließend zu explizieren gilt. Maßstab und Element eines Seinsbereichs kann 
immer nur der kleinste Grundbestandteil sein, der einfach ist und möglichst nicht 
mehr weiter untergeteilt werden kann. Aristoteles spricht in diesem Zusammen- 
hang vom στοιχεῖον ἐλάχιστον, ἁπλοῦν und Adtaipetov.!” Das Ev als μέτρον 
braucht aber nicht immer in jedem Sinne unteilbar zu sein. Für alle empirischen 
Maße ist dies naturgemäß ausgeschlossen.!® Schlechthin unteilbar sind nur die 
mathematischen Maße und die übermathematische Einheit des Grundes. In die- 
sem Sinne sind sie exakte Maße genannt, weil sie eine weitere Reduktion nicht 
mehr zulassen.!%* In der Definition des Prinzips als ἀκριβέστατον μέτρον ist also 
zugleich die Bestimmung der absoluten Teillosigkeit impliziert. Das Ur-Eine ist hier 
aufgefaßt als ein πάντῃ ἀδιαίρετον und μέρη οὐκ Exov.!® Dies ist keine zweite 


100 Vgl. bes. Arist., Metaph. N 1088 a 4ff., daneben A 1021 a 12f. Als Prinzip und Element von 
Zahl kann das Eine natürlich nicht selbst Zahl sein (Metaph. N 1088 a 6: διὸ καὶ εὐλόγως οὐκ 
ἔστι τὸ Ev ἀριϑμός). 

101 Die reine, ideale Zahl ist dabei ihrerseits -- in gestaffelter Elementarabstraktion — gemäß dem 
Dezimalsystem auf die Grundform der Dekade, diese wiederum auf die vier ersten Zahlen, die 
Tetraktys (1 +2 +3 + 4 = 10) zurückgeführt (vgl. bes. Arist., De an. 404 Ὁ 19ff.), woraus sich eine 
ontologische Grundformel ergibt - das Ev als μέτρον der Zahlen bis zur Tetrade -, die sich in allen 
einzelnen Sach- und Wissenschaftsbereichen abspiegeln konnte und in dieser Form in der aka- 
demisch beeinflußten Literatur des „Neupythagoreismus“ oft schematisch angewendet worden ist 
(Vierstufenschema, jeweils mit einer „Monas“ als Grundeinheit, z.B. bei Philon, De op. m. 47ff.; 
Theo Smyrn. Expos. p. 93ff. Hiller; Anatolios De decade p. 30 Heiberg (Annales internationales 
d’histoire, 5° section, Congres de Paris 1900); Iambl., Theol. arithm. IV 16-24 p. 20 ff. De Falco; Fav. 
Eul. in Somn. Scip. p. 5 Holder; Mart. Cap., De nupt. M. et Ph. VII 734 u.a.). 

102 Ev und ἁπλοῦν bzw. ἀδιαίρετον sind aber nicht etwa identisch, vielmehr bezeichnet der 
Ausdruck ἁπλοῦν die Einfachheit einer Größe an sich selbst, während der Ausdruck ἕν immer 
schon - in der Bedeutung von „Grundeinheit“ — auf eine zu messende Vielheit bezogen ist. Vgl. 
S. 62, Anm. 96. 

103 Arist., Metaph. 11053 ἃ 21ff.: οὐχ ὁμοίως δὲ πᾶν ἀδιαίρετον, οἷον ποὺς Hal μονάς, ἀλλὰ τὸ 
μὲν πάντῃ, τὸ δ᾽ εἰς ἀδιαίρετα πρὸς τὴν αἴσϑησιν ϑετέον [...]. 

104 Metaph. 11052 Ὁ 35ff.: ὅπου μὲν οὖν δοχεῖ μὴ εἶναι ἀφελεῖν ἢ προσϑεῖναι, τοῦτο ἀκριβὲς τὸ 
μέτρον (διὸ τὸ τοῦ ἀριϑμοῦ ἀκριβέστατον: τὴν γὰρ μονάδα τιϑέασι πάντῃ ἀδιαίρετον): M 
1078 ἃ 9ff.: καὶ ὅσῳ δὴ ἂν περὶ προτέρων τῷ λόγῳ Aal ἁπλουστέρων, τοσούτῳ μᾶλλον ἔχει τὸ 
ἀχριβές (τοῦτο δὲ τὸ ἁπλοῦν ἐστίν). 

105 Instruktiv das Referat Arist., Metaph. M 1084 Ὁ 13ff.: πῶς οὖν ἀρχὴ τὸ ἕν; ὅτι οὐ διαιρετόν, 
φασίν- ἀλλ᾽ ἀδιαίρετον καὶ τὸ καϑόλου χαὶ τὸ ἐπὶ μέρους χαὶ τὸ στοιχεῖον. 
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Bestimmung neben der vom μέτρον ἀχριβέστατον, weil sie in dieser als Moment 
schon enthalten ist. Sie bringt auch keine positive Bestimmung hinzu, weil sie nur 
negativ ausschließt, indem sie besagt, was das Prinzip ἕν nicht ist. Die über- 
greifende Definition des ἕν als Maß der ersten Vielheit schließt dagegen den 
Weltbezug des Prinzips ein, indem sie angibt, worauf hin es Prinzip und Element 
ist.19° Obwohl diese Definition das Eine nur gleichsam von „unten“, von der Welt 
her ersatzweise umgrenzt, schöpft sie doch alle Möglichkeiten einer positiven 
definitorischen Bestimmung aus, die der Sache nach überhaupt gegeben sind. 

Noch kurz ein Wort zur Stellung des ἕν als oberster Gattung im Verhältnis zur 
eben behandelten Definition. Daß das ἕν auch in dieser Funktion nur abgrenzend 
von den Derivaten her bestimmt werden kann, ist von vornherein klar. Eine be- 
sondere Definition für diesen Aspekt des Ursprungs ist jedoch nicht überliefert. 
Statt dessen gibt es verschiedene Hinweise dafür, daß Platon den generalisie- 
renden Aspekt unter die schon bekannte Definition subsumiert hat. Dafür spricht, 
daß das Verhältnis von Gattung und Art bei Aristoteles gelegentlich als στοιχεῖον- 
Verhältnis und demgemäß auch das Ev κατηγορούμενον als eine Art von μέρος, 
also στοιχεῖον aufgefaßt wird (so Metaph. M 1084 Ὁ 31); ferner werden die obersten 
Gattungen der Identität, Gleichheit, Ähnlichkeit Metaph. A 1021 a 9ff. der Zahl 
unterstellt und betont mit dem ἕν als Zahlprinzip in Verbindung gebracht.!” Es 
scheint, daß dies genügt, um die Allgemeingültigkeit der Definition zu sichern. 

Wir sind damit in der Lage, zusammenfassend festzustellen, daß auch die 
Politeia 534 b geforderte dialektische Definition des Prinzips in der mündlichen 
Lehre ihren entscheidenden sachlichen Rückhalt findet: Die obota, das Wesen des 
platonischen ἀγαϑὸν ist nach Aristoteles das Ev. Der Politeia 534 Ὁ geforderte 
λόγος τῆς οὐσίας des ἀγαϑὸν muß also ein λόγος des ἕν sein. Ein solcher λόγος ist 
für das ἕν tatsächlich überliefert. Diese Definition, der λόγος τῆς οὐσίας der ἀρχή, 
des ἕν und ἀγαϑὸν lautet nach Platon: „Der Ursprung ist exaktestes, d.h. absolut 


106 Vgl. APA 547-551. 

107 Im übrigen ist das ἕν als oberstes Allgemeines von seinen Derivaten genau so abgehoben 
wie als letztes Element. Wie es hier als Zahlprinzip nicht mehr selbst Zahl ist, so drückt sich 
seine Andersartigkeit dort in seiner Überseiendheit aus (Pol. 509 b, Speusipp nach Platon bei 
Procl. in Plat. Parm. interpr. G. De Moerbeka, ed. Klibansky-Labowsky, Plato Latinus III, p. 40, 
1-5), während die obersten Gattungen am ὃν teilhaben (Soph. 254 cff.), und spiegelt sich 
vielleicht noch von ferne in dem aristotelischen Satz, daß ἕν und ὃν als allgemeinste Bestim- 
mungen (τὰ μάλιστα καϑόλου) keine Gattungen (γένη) mehr seien, sondern über alle Gattungen 
hinauslägen (Metaph. B 998 b 22ff., 11053 b 22-24, K 1059 b 31ff., vgl. Anal. post. B 92 b 14, 
daher später „Transzendentalien“). 
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teilloses Maß der ersten Vielheit und Zahl“.!° Daß auch die Politeia sie voraus- 
setzt, zeigt die Anspielung auf das ἀκριβέστατον μέτρον im 6. Buch.!” 


108 Inwieweit auf dem Boden der Definition die speziellen Wirkungsaspekte des Ev, wie das 
ἀγαϑόν (vgl. Metaph. 1091 b 14f. Ähnliches gilt für das καλόν, πρῶτον φίλον u.a.), vom ἕν selbst 
dialektisch abgegrenzt und definitorisch differenziert waren, entzieht sich unserer Kenntnis. Der 
Vergleich von Metaph. M 1084 a 34f. (τὰ μὲν γὰρ ταῖς ἀρχαῖς ἀποδιδόασιν, οἷον κίνησιν στάσιν, 
ἀγαϑὸν κακόν) mit T 1004 b 28f. (ἀναγωγή von χίνησις und στάσις auf πλῆϑος und ἕν) läßt eine 
Reduktion als möglich erscheinen, vgl. UGM 360 Anm. 617. Auf der anderen Seite schließt die 
Art, wie ἀγαϑὸν und χαλὸν in Politeia und Symposion für das Eine stellvertretend stehen, und 
ferner der Titel περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ eine generalisierende Form der Zurückführung aus. Man wird 
darum jedenfalls im Sinne von Pol. 534 Ὁ den λόγος des ἕν mit dem des ἀγαϑὸν gleichsetzen 
können. 

109 Wer diese Deutung ablehnt, kann dies aus drei Gründen tun: a) weil die Textstelle 
Pol. 534 b-c sich hinreichend aus sich selbst erkläre, b) weil sie jedenfalls aus dem Schriftwerk, 
nämlich unter Zuhilfenahme des Parmenides, erklärbar sei, c) weil Platon selbst über keine 
Lösung verfügt und sie lediglich programmatisch postuliert habe. - Dazu ist Folgendes zu sagen: 
a) Man braucht nur die Frage zu stellen, wie die Definition des ἀγαϑὸν dann eigentlich laute, um 
zu erkennen, daß der Text darauf keine Antwort gibt, oder -- daß sie in eine Tautologie hin- 
einführt („das Gute Quelle alles Guten“ u.dgl.). Dabei bleibt ferner unklar, weshalb die Wächter 
des idealen Staates, um auf diese Zirkeldefinition hinauszugelangen, eines fünfzehnjährigen 
Studiums in allen mathematischen (!) und dialektischen Fächern bedürfen. Überhaupt bleibt 
dann der gesamte systematische Zusammenhang, den Platon für die Definition voraussetzt, 
durchweg im dunkeln: der Sinn des kontinuierlichen Aufstiegs durch die εἴδη zum ἀγαϑόν, der 
konkrete Übergang von den Ideen zum Guten, der anschließende Abstieg, das Wesen der 
ἐχόμενα 511 c, die dialektische Funktion der „Definition“, und nicht zuletzt der Zusammenhang 
des Mathematischen, dem die Wächter zwei Drittel ihres Studiums widmen, mit dem Guten 
selbst (die moderne Forschung hat diese Aporien in zunehmendem Maße herausgearbeitet: vgl. 
oben S. 41, Anm. 34). Daran wird ersichtlich, daß die Notauskunft einer Tautologie die Probleme 
des Textes bestenfalls ein wenig hinausschiebt, aber nicht löst. - b) Der Parmenides handelt 
zwar „hypothetisch“ und „spielenderweise“ vom ἕν, aber weder von der ἀρχὴ noch vom στοι- 
χεῖον, μέτρον, ἀγαϑὸν oder ἀνυπόϑετον. Er bietet weder eine Definition noch eine dialektische 
Reduktion oder Deduktion; statt dessen verstoßen die dort auftauchenden Syzygien oberster 
Gattungen ständig gegen die Sätze vom Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten und 
verschleiern damit die — bei Aristoteles überlieferte und in richtiger Scheidung vollzogene -- 
Zurückführung auf die Prinzipien. Der Versuch, den Parmenides auf die Politeia „anzuwenden“ — 
er hat bezeichnenderweise bisher niemals zu irgendwelchen brauchbaren Ergebnissen geführt 
(und war für die ersten Leser der Politeia auch gar nicht möglich!) -- ist deshalb sowohl im 
Sachlichen wie im Chronologischen — das Verhältnis beider Dialoge steht entwicklungsge- 
schichtlicher Relativierung offen -- auf den Regreß zur übergreifenden, beide Schriften glei- 
chermaßen tragenden mündlichen Lehre Platons angewiesen. Zur prinzipiellen Problematik des 
Parmenides als Quelle der Philosophie Platons vgl. UGM 365ff. Anm. 638. -- c) Dagegen, daß 
Platon in der Politeia nur das Problem gestellt hätte, aber selbst in der Aporie geblieben wäre, 
spricht hinlänglich die Tatsache, daß er hier bezüglich des ἀγαϑὸν sein letztes Wort wiederholt 
zurückhält (506 df., 509 c). Ferner hätte er dann auch sein Staatsideal und seine Grundlagen- 
kritik der Mathematik, die beide an der dialektischen Erfassung des ἀγαϑὸν hängen, lediglich 
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Es mag ernüchternd wirken, daß wir die arcana von Platons Ungeschriebener 
Lehre in diesen dürren Worten sollten aussprechen können, aber sie stehen 
sinngemäß so bei Aristoteles, und Platon selbst dürfte sie nicht viel anders for- 
muliert haben. Entscheidend ist indessen nicht so sehr die Definition als solche, 
sondern - und das ist gerade im Vorstehenden deutlich geworden - daß sie im 
dialektischen Durchgang durch ein vielfältiges kategoriales und axiomatisches 
System erarbeitet werden muß. Nach Platons Intentionen, das zeigt gerade Politeia 
534b -c sehr klar, folgt diese Definition erst als letztes Resultat aus einem lang- 
wierigen Bildungsprozeß, der die gesamte Wirklichkeit durchmißt und der vor 
allem den Übergang zum Prinzip selbst im einzelnen vielfältig nachvollzieht. Erst 
dann bleibt die Definition nicht leer, sondern erfüllt sich mit jenem Vernehmen 
des voüg,!!° das die Politeia-Stelle mit dem λόγος τῆς οὐσίας verbindet.!!! 


aufs Ungewisse hin postuliert, ohne über eine eigene Lösung - und damit den Rechtsgrund zu 
einer sachlich begründeten Kritik - zu verfügen. Wenn vollends die indirekte Platon-Überliefe- 
rung eine solche Lösung an die Hand gibt, wird die Behauptung schwerlich Glauben finden, 
Platon sei erst „später“ darauf verfallen, aber zur Zeit der Politeia noch in der Aporie gewesen -- 
zumal Platon über die Äußerungen der Zurückhaltung hinaus auch einzelne Andeutungen 
macht (504 bff.), die mit den „späteren“ Lösungen merkwürdig gut übereinstimmen, und ferner 
die Spätdatierung der einschlägigen Dogmen überhaupt nicht verifizierbar ist, dagegen durch 
Ep. VIl und den Phaidros unwahrscheinlich gemacht wird. 

110 Zum Unterschied und Zusammenhang von diskursivem und noetischem Erkennen vgl. APA 
27 Anm. 27, 465 -- 67, 544f. 

111 Wer sich dies vor Augen führt, kann auch verstehen, weshalb Platon die Definition im 
Schriftwerk nicht ausdrücklich macht. Wer dagegen einwendet, Platon hätte es ohne weiteres 
aussprechen können, daß das ἀγαϑὸν μέτρον sei, er sage ja noch viel mehr, nämlich daß es 
ἐπέχεινα τῆς οὐσίας stehe (509 b), übersieht dreierlei: 1) Der 534 Ὁ gemeinte λόγος τῆς οὐσίας ist 
primär ein λόγος des ἕν. Da es aber Platon in der Politeia offensichtlich vermeidet, das Ev zu 
nennen (506 d), ist es sehr verständlich, daß er die zugehörige Definition gleichfalls zurück- 
hält. - 2) Die Bestimmung des ἀγαϑόν, ἐπέχεινα τῆς οὐσίας ὑπερέχον zu sein, besagt nur 
scheinbar mehr als der Inhalt der Definition. Zunächst gibt sie nur ein einzelnes Merkmal an, die 
Definition enthält dagegen die verbindliche Wesensbestimmung, die die οὐσία des ἀγαϑὸν selbst 
betrifft. Zweitens ist, genau betrachtet, das Moment der Überseiendheit in der Definition schon 
mit enthalten, nämlich in der absoluten Teillosigkeit des Einen, die jeder Individuation und 
damit jeder Seiendheit vorhergeht. Die Definition übergreift also die Bestimmung der Übersei- 
endheit und hat größeres Gewicht als diese -- wie sehr immer schockierende - Teileröffnung 
509 b. - 3) Entscheidend ist zuletzt der oben angeführte Umstand, daß die Definition das 
abschließende Kern- und Gipfelstück der platonischen Dialektik, ja der platonischen Paideia 
überhaupt ausmacht, das den gesamten Erziehungsgang voraussetzt und das seinerseits, wie 
Pol. 534 b zeigt, die noetische Erfassung des Einen vorbereitet. Sie gehört darum in bevorzugtem 
Maße zu jenen „größten Dingen“, die Platon dem Bereich der Mündlichkeit vorbehält, weil sie — 
unvermittelt mitgeteilt -- nutzlos bleiben und der Gefahr vereinfachenden Mißverstehens 
preisgegeben sind. Je mehr gerade diese Definition bei oberflächlicher Betrachtung einfach, ja 
banal erscheinen kann, desto mehr gebietet sie Zurückhaltung (vgl. Gadamers treffende For- 
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Vi 


Es ist im vorigen versucht worden, die ontologische Funktion und die Systematik 
der platonischen Dialektik von der Stellung her, die der Seinsgrund in ihrem 
Zusammenhang einnimmt, zu präzisieren. Wenn sich das vorgelegte Ergebnis als 
richtig erweist, dann wäre damit für den systematischen Zusammenhang der 
platonischen Philosophie ein schärferes Verständnis der Art und Weise gewon- 
nen, wie sich die gerade in der Politeia entwickelte Wissenschaftslehre und 
Staatstheorie vom Seinsgrund her konstituiert. Die entscheidende μετάβασις vom 
Absoluten zur Welt der seienden Dinge, an der die gesamte platonische Seins- 
wissenschaft und mit ihr jede Einzelwissenschaft einschließlich der noAıtum 
τέχνη hängt, ist auch in der nachfolgenden Metaphysik bis in die Neuzeit hinein 
der vegetative, aber auch der neuralgische Punkt der Systembildung geblieben. Wo 
immer heute noch - oder wieder - ein universell gerichtetes Philosophieren die 
Einheit der Wissenschaften und der Philosophie im Grund-Denken postuliert, wird 
es den ersten großen Entwurf dieser Art wieder kritisch zur Diskussion stellen. 

Der hier geführte Nachweis aber, daß auch Politeia 534 b-cinnerakademische 
Lehren vorausgesetzt sind, bestätigt zu seinem Teil die These von der Zuordnung 
exoterischer und esoterischer Lehre bei Platon schon für die Zeit der mittleren 
Dialoge.'"? Darüber hinaus fügt sich das Ergebnis einem größeren Beweisgang ein: 


mulierungen zur platonischen Prinzipienlehre, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wiss. 1964/2, 31: „Es scheint wie ein dürrer Schematismus [... und es dürfte dieser Schein 
gewesen sein, der Plato die schriftliche Fixierung dieser Lehre unratsam erscheinen ließ“). 

112 Jene höchsten Seinskategorien des Identischen, Ähnlichen und Gleichen, über die sich der 
generalisierende Aufstieg zum Ev = ἀγαϑὸν vollzieht, finden sich übrigens sämtlich bei den 
Eleaten und später den Megarikern als Charaktere eben des ἕν! ὃν bzw. schon des Ev = ἀγαϑὸν 
(Megariker) vorgebildet, Parmenides fr 8, 6: Ev; fr 6, 8£.: ταὐτὸν κοὐ ταὐτόν (Etepov!), fr 8, 29: 
ταὐτόν τ᾽ ἐν ταὐτῶι TE μένον καϑ᾽ ἑαυτό (vgl. fr 8, 57£.); fr 8, 49: οἷ γὰρ πάντοϑεν ἶσον (vgl. fr 8, 
22: πᾶν ἐστιν ὁμοῖον). Zenon fr 2 VS Ip. 257, 4: ἕκαστον τῶν πολλῶν ἑαυτῶι ταὐτὸν εἶναι καὶ 
ἕν. -- Megarici qui id bonum [ἀγαϑόν!] solum esse dicebant quod esset unum [Ev!] et simile 
[ὅμοιον!] et idem [ταὐτόν! semper (Cic., Acad. II 129). - Zum ταὐτὸν und ἕτερον bei Parmenides 
vgl. K. Reinhardt, Parmenides (zuerst Bonn 1916), 248 und H. Elkan, Zur Problemgeschichte der 
platonischen Dialektik, Freiburg 1927, 41f.). Auch die Verknüpfung von ἕν (ἀγαϑόν) und ταὐτόν, 
ὅμοιον und ἴσον gehörte also schon zum Lehrbestand einer vorplatonischen ontologischen 
Tradition, der sich Platon, wie APA 505-516 vermutet ist, historisch angeschlossen hat. Platon 
selbst hat die eleatische Abkunft seiner kategorialen Problematik dadurch dokumentiert, daß er 
die Lehre oberster Seinskategorien (Gattungen) dort, wo er sie neben dem ἕν zusammenhängend 
in die Dialoge einführt - im Parmenides-, durch die Eleaten Zenon und Parmenides entwickeln 
läßt. Daß die Akademie eine eleatische „Dialektik“ als Vorstufe der akademischen anerkannt 
hat, läßt sich aus Arist., Sophistes fr 1 Ross entnehmen. Für die chronologische und entwick- 
lungsgeschichtliche Stellung der generalisierenden Reduktion haben diese historischen Tatsa- 
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Die Schwierigkeiten, die die moderne Platon-Interpretation in den philosophisch 
grundlegenden Zentralpartien von Platons Hauptwerk, vor allem im Sonnen- und 
Liniengleichnis, herausgearbeitet hat,''? konvergieren überwiegend auf eine Lö- 
sung hin, die jenseits des Schriftwerks im Raum der Akademie liegt: die Prinzi- 
pienlehre und die daraus entspringenden Grundlinien einer systematischen 
Konzeption. Die gewichtigsten unter den Problemen, die der Politeia-Text aufwirft: 
das Verhältnis der Mathematik und der Dialektik zum ἀγαϑόν, der Übergang von 
den Ideen zum Guten, Aufstieg und Abstieg, die Einheit der Funktionen des 
äya9ov und seine Wesensbestimmung - scheinen grundsätzlich lösbar zu sein, 
sobald man einmal als heuristische These zugrunde legt, daß die Politeia die 
Prinzipienlehre von περὶ τἀγαϑοῦ voraussetzt. Ohne der ferneren Diskussion 
vorzugreifen, darf darum zusammenfassend behauptet werden, daß es beim ge- 
genwärtigen Stand unseres Wissens von der Anerkennung des innerakademi- 
schen Hintergrundes abhängt, ob wir für maßgebende Partien der Politeia einen 
brauchbaren Zugang des Verstehens gewinnen können oder weiterhin im Nicht- 
verstehen verharren werden. Welche Folgerungen sich aus diesem Befund für das 
Schriftwerk im ganzen ergeben, wird im einzelnen weiter zu prüfen sein. Die 
Platon-Forschung aber wird, soweit sie es noch nicht getan hat, mit sich zu Rate 
gehen müssen, ob sie es sich weiter leisten kann, Platons Schriftwerk unhistorisch 
von Platons Akademie abzutrennen und sich dadurch der Möglichkeit zu begeben, 
es in der eigentümlichen Transparenz nachzuvollziehen, die es für Platons Zeit- 
genossen gehabt haben mag.""* 


chen bemerkenswerte Konsequenzen. Sie finden in den Ergebnissen der jüngsten Menon-Er- 
klärung K. Gaisers (vgl. S. 59, Anm. 87) ihr pythagoreisches, für die mathematisierend-analyti- 
sche Reduktion bedeutsames Gegenstück. — Platons Anschluß an eine vorgegebene ontologi- 
sche Tradition löst auch die Aporie der modernen Forschung (vgl. z.B. N. Hartmann, Platos Logik 
des Seins, Gießen 1909, 273; R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectics, a. a. O., 172ff.; H.-P. Stahl, 
Hermes 88 (1960), 450f.), daß Platon das Hypothesisverfahren in einem selbst nicht mehr ge- 
sicherten ἀνυπόϑετον sichern will: Dieses Letzte ist offenbar nicht primär auf dem Wege der 
ὑποϑέσεις gewonnen, sondern steht Platon schon von Anbeginn - als ἀρχὴ in jedem Sinne - 
unverrückbar fest. (Vgl. Stahl a. a. O.: „Platon würde offenbar gar nicht darauf kommen, nach 
der Legitimation dieser ἀρχὴ zu fragen. Das ist ihm kein Problem. Aufgabe ist vielmehr, die [...] 
objektiv bestehende ἀρχὴ dem [...] Denken in allen ihren Aspekten zu eröffnen.“) 

113 Vgl. oben 5. 55ff., Anm. 77, 78. 

114 Es wird viel zu wenig beachtet, daß Platon primär für die Zeitgenossen geschrieben hat, 
nicht für die Nachwelt, jedenfalls aber nicht für eine Nachwelt, die von dem Wissen um die 
Akademie und ihre Lehre völlig abgeschnitten war (vgl. APA 20 Anm. 15a). 
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Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon 
Nachtrag 1968 


1) Um Mißdeutungen, die möglicherweise durch die Gedrängtheit der Abhandlung 
nahegelegt sind, auszuschließen, sei noch einmal an die im Platon-Buch des 
Verfassers getroffenen Unterscheidungen von diskursivem und noetischem und 
von göttlichem und menschlichem Erkennen erinnert (vgl. APA Register s. v. 
„Erkenntnis“). Daraus ergibt sich ohne weiteres, daß der Aöyog einer Sache nur 
bedingt an diese selbst heranreicht und daran lediglich einen untergeordneten 
Aspekt, den diskursiv-rationalen, erfassen kann. Eine Wesenheit definieren 
können bedeutet also bei Platon noch keineswegs, darüber (als Erkennender) 
schlechthin zu verfügen. Der Aöyog ist vielmehr lediglich ein einzelnes Moment 
des Erkennens, das durch verschiedene andere Voraussetzungen in seiner Geltung 
eingeschränkt wird bzw. ergänzt werden muß: a) durch das ὄνομα und das 
εἴδωλον der Sache (vgl. Ep. VII Exkurs, Polit. 285 eff.), b) durch die übergeordnete 
noetische Erkenntnis, die durch den λόγος ebenso wie durch ὄνομα und εἴδωλον 
erst erzeugt werden soll, c) durch die Bedingung innerer „Verwandtschaft“ 
(συγγένεια) mit er Sache selbst (Ep. VII 343 ef., vgl. Pol. 519 a), d) durch die Vor- 
aussetzung vielfältiger dialektischer Übungen, die den verstehenden Nachvollzug 
auch des λόγος erst ermöglichen. -- 

2) Ist daher die „Definition“ (λόγος) nur eine Voraussetzung, und zwar nur eine 
unter den Voraussetzungen und Mitteln der Erkenntnis des ἀγαϑόν, so ist sie doch 
nach Platon eine notwendige, unveräußerliche Bedingung dieser Erkenntnis. 
Ohne Definition -- darin stimmen Politeia 534 und der Exkurs des 7 Briefes 
überein - kann es kein noetisches Erkennen geben. Umgekehrt stellt die Definition 
die adäquate rationale, dialektisch-diskursive Erfassung des ἀγαϑόν dar, mit der 
die Dialektik am nächsten an das ἀγαϑόν heranreicht und in der sich deshalb die 
Aufgabe der platonischen Dialektik vorzugsweise erfüllt. So wenig also die De- 
finition das Wesen des ἀγαϑόν erschöpft, so sehr erschließt sie doch daran einen 
rationalen Aspekt, der nach Platon für die eigentliche, noetische Erfassung we- 
sentlich und unerläßlich ist. Daraus folgt, daß Platon, wenn er je die Erleuchtung 
(νόησις) vom ἀγαϑόν besessen hat, auch einen dialektischen λόγος davon for- 
muliert haben muß. Während man allenfalls noch die Schau des Guten in der 
Politeia als bloß programmatisch oder ironisch relativieren könnte, erfahren wir 
darüber aus der autobiographischen Darstellung des 7 Briefes mehr: Platon 
spricht im 7 Brief in der Tat von der letzten Erleuchtung aus eigener Erfahrung 
(341 c£., 344 Ὁ zu 344 a 8: ἀλήϑεια ἀρετῆς εἰς τὸ δυνατόν). Damit sind wir aber 
gehalten anzunehmen, daß er auch über den zugehörigen Aöyog (344 b 4, 
vgl. 342 Ὁ ἢ.) zu verfügen glaubte. Mag dieser λόγος immerhin als ein vorläufiger, 
korrigierbarer aufgefaßt worden sein -- Platon dürfte ihn doch für die relativ beste 
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und stärkste Hypothesis gehalten haben. (Dafür spricht, daß er Dionys im Brief 
344 ἃ der Profanierung bezichtigt, weil er über die ἄκρα und πρῶτα der platoni- 
schen Philosophie geschrieben hat. Geschrieben werden konnte darüber aber nur 
in Form von ὀνόματα und λόγοι. Diese ὀνόματα und λόγοι hat Platon also offenbar 
nicht für arbiträr, sondern für verbindlich gehalten.) 

3) Steht demnach fest, daß Platon bei dem λόγος des ἀγαϑόν etwas Be- 
stimmtes (d.h. noch nicht: etwas dogmatisch Fixiertes und unwiderruflich Ver- 
festigtes) im Auge gehabt hat, so ist es die Aufgabe der Ausleger, die Andeutungen 
von Politeia 534 nach Möglichkeit zu konkretisieren. Diese Fragestellung, die in 
der vorstehenden Abhandlung eröffnet worden ist, ist für die sachliche Durch- 
sichtigkeit und die Substantiierung der platonischen Dialektik unabdingbar. Sie 
tritt der verbreiteten Gefahr entgegen, daß im bloßen Reden über den platonischen 
Logos Logos und Dialektik zu leeren Formalismen und am Ende beinahe selbst zu 
mythologischen Begriffen werden. - Daß die Lösung im Bereich der ἄγραφα 
δόγματα von Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ zu suchen ist, auf die gerade auch der 7. Brief Bezug 
nimmt, ist nach W. Jaeger (vgl. oben 5. 37) und dem Verfasser unabhängig auch von 
Ο. Wichmann, Platon, Darmstadt 1966, 647ff. ausgesprochen worden. Die Be- 
gründung dafür, daß Platon mit seinen Grundlehren, zu denen in erster Linie 
ὄνομα und λόγος des Ev = ἀγαϑόν gehören, im Schriftwerk zurückhält, entwickelt 
Platon selbst ausführlich im Exkurs des 7 Briefes (ähnlich im Phaidros), auf den 
noch einmal nachdrücklich hingewiesen sei: Es bedarf langwieriger Bemühungen 
im gemeinsamen dialektischen Gespräch (πολλὴ συνουσία, συζῆν 341 c, τριβὴ 
πᾶσα χαὶ χρόνος πολύς 344 b, vgl. ἡ διὰ πάντων [...] διαγωγή, ἄνω καὶ κάτω 
μεταβαίνουσα 343 e, ἐρωτήσεις καὶ ἀποκρίσεις 344 b), damit die Grundlehren 
wirklich erkenntnisvermittelnd gesagt werden können, d.h. so, daß sie immer 
zugleich auch verstanden werden. Die schriftliche Fixierung kann aber das le- 
bendige Gespräch nicht ersetzen, sondern überspringt den notwendigen inneren 
Wachstumsprozeß des Lernenden. - Die Politeia vermag darum wie alle Schriften 
von den Grundlehren lediglich Andeutungen zu geben, die den mündlich Ein- 
geführten an die dahinterstehenden ἄγραφα δόγματα erinnern. Die tatsächliche 
Durchführung der platonischen Dialektik bleibt dagegen dem Bereich der 
Mündlichkeit vorbehalten. (Für das Verhältnis der platonischen Dialektik zu den 
ἄγραφα δόγματα im ganzen vgl. jetzt H. Krämer, „Die grundsätzlichen Fragen der 
indirekten Platonüberlieferung“, in: Idee und Zahl, Abh. der Heidelberger Akad. 
der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1968, 2, 139 -- 146, vgl. im folgenden 5. 72-121.) 

4) Der Einwand, das dynamisch-werthafte ἀγαϑόν könne vom logisch- 
„arithmetischen“ Ev nicht ausreichend repräsentiert und darum von ihm her auch 
nicht definiert werden, ignoriert, daß der Zusammenhang durch die Περί-τἀ- 
ya9oD-Berichte und den späteren Platonismus eindeutig gegeben ist; er übersieht 
ferner, daß das Eine Platons keineswegs nur „arithmetisch“ aufgefaßt ist, sondern 
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ganz verschiedene Aspekte zusammenschließt. Es besitzt — wie später das Eine 
Plotins - normative Kraft: Daher rührt z.B. die ethische Forderung der Politeia, 
„aus Vielen Einer zu werden“ (443 e 1, vgl. Epinomis 992 b; Pol. 370 aff., 374 aff., 
392 cff., 422 ef., 462 af., 554 df. u.a.), und ebenso trägt der „Maß“-Charakter des 
Einen die doppelte Bedeutung von „Maßstab“ wie von „Maß“ und „Grenze“ im 
Sinne des werthaltig „Maßhaften“ und „Ausgeglichenen“ (μέτριον, ἴσον) in sich, 
wie aus dem Philebos, dem Politikos (bes. 284 d 1f. im Zusammenhang des Ex- 
kurses) und den Ilepi-täya9oD-Berichten klar hervorgeht. Diese Verwandtschaft 
zwischen dem Einen und dem Guten dürfte Platon bewogen haben, beide bis zu 
einem gewissen Grade zu identifizieren. Vielleicht gibt aber gerade die Doppel- 
deutigkeit des uEtpov-Begriffs einen Anhaltspunkt dafür, wie Platon innerhalb der 
gemeinsamen „Definition“ differenziert und -- je nach Aspekt - verschiedene 
Bedeutungsakzente gesetzt hat. 

5) Selbst wenn man einmal annimmt, Platon habe zur Zeit der Politeia noch 
kein Gegenprinzip vertreten, wird dadurch die Geltung der dialektischen Reduk- 
tionen der ἄγραφα δόγματα nur bedingt tangiert: Sowohl die dialektische Syn- 
opsis wie die Analysis der Zahlenreihe auf das ἕν hin sind auch ohne Material- 
prinzip möglich, lediglich der spezifische Erzeugungsmechanismus wäre 
suspendiert. Auch die Systoichie negativer Gegensätze (κίνησις, ἕτερον, ἄνισον 
usw.) wäre nicht aufgehoben: Sie fiele zwanglos - und in Übereinstimmung mit 
der eleatischen Tradition — der Welt des Werdens und der Vielheit zu. Alle 
Wahrscheinlichkeit spricht jedoch dafür, daß Platon in dieser politischen Schrift — 
wie überhaupt im protreptischen Frühwerk - es absichtlich vermieden hat, das 
Gegenprinzip, d.h. aber das Materialprinzip auch der Ideenwelt, aufzudecken und 
offen darzustellen. 

6) Der Verfasser hat inzwischen den hier behandelten Themenkreis wieder 
aufgegriffen und seine Ergebnisse nach einer anderen Richtung hin weitergeführt 
in der Abhandlung „EIIEKEINA ΤΗΣ OY2IAZ, Zu Platon, Politeia 509 b“, Archiv für 
Geschichte der Philosophie 51 (1969), 1-30. 


Die grundsätzlichen Fragen 
der indirekten Platonüberlieferung* 


Die indirekte Überlieferung platonischer Philosophie ist von Platons mündlicher 
Unterweisung in der Akademie ausgegangen und liegt uns in den Referaten der 
Schüler und Späterer vor. Im Zentrum der Berichte stehen nicht etwa die Ideen- 
Zahlen, sondern die Prinzipien von Einheit und Zweiheit, die sowohl den Zahlen 
wie den Seinsarten übergeordnet sind und die darum auf verschiedenen Wegen 
abgeleitet werden: mathematisierend als letzte Elemente und generalisierend als 
oberste Gattungen. - Der Komplex der ἄγραφα δόγματα Platons, wie sie Aristoteles 
nennt, ist zu keiner Zeit ganz aus der neueren Platonforschung verschwunden. 
Lediglich der amerikanische Philologe H. F. Cherniss! hat vor etwa zwei Jahr- 
zehnten versucht, den Zeugniswert der indirekten Überlieferung grundsätzlich zu 
bestreiten, hat aber damit außerhalb der Vereinigten Staaten kaum Anhänger 
gefunden. Cherniss’ Kritik war zwar insoweit berechtigt und nützlich, als sie 
schiefe Klassifizierungen und terminologische Umformulierungen der aristoteli- 
schen Berichterstattung aufdecken und ausscheiden konnte - ein Verfahren, das 
er selbst in seinem früheren Werk über Aristotle’s Criticism of Presocratic Philo- 
sophy? eingeführt und mit Erfolg angewandt hatte. 

Die weitergehende These jedoch, daß Aristoteles ἄγραφα δόγματα Platons aus 
dem Nichts fingiert habe, beruht ganz offensichtlich auf einem von auien an die 
Texte herangetragenen literarischen Positivismus, nach dem erhaltene Texte nur 
auf erhaltene Texte zurückgeführt werden dürfen, und der in der Substanz bereits 
auf Cherniss’ Lehrer Miller Jones zurückgeht. Miller Jones, dem die beiden 
Hauptwerke von Cherniss gewidmet sind, hatte diesen Grundsatz schon in seiner 
Dissertation von 1916 auf die Quellenkritik des Plutarch und später speziell auf die 


* Der Text gibt den Vortrag der Heidelberger Tagung, der am 21.09.1967 die Reihe der Referate 
eröffnet hat, im wesentlichen unverändert wieder. Neu hinzugekommen sind die Anmerkungen. 
(Die Abkürzung APA bezieht sich auf das Platonbuch des Verf.: Arete bei Platon und Aristoteles. 
Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., 
Phil.-hist. Klasse 1959, 6, Neuausgabe Amsterdam 1967.) 

1 H. F. Cherniss, The Riddle of the Early Academy, Berkeley/ Los Angeles 1945, Nachdruck New 
York 1962, deutsch von J. Derbolav unter dem Titel: Die ältere Akademie. Ein historisches Rätsel 
und seine Lösung, Heidelberg 1966. Vgl. ferner ders., Aristotle’s Criticism of Plato and the Aca- 
demy, Bd. 1, Baltimore 1944, Nachdrucke 1946 und New York 1962. 

2 Baltimore 1935, Nachdruck New York 1964. 
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Poseidonios-Frage angewendet,’ und Cherniss ist ihm darin in seiner kommen- 
tierten Ausgabe von Plutarchs De facie in orbe lunae in der Loeb Classical Library 
gefolgt.“ Cherniss’ Quellennachweise zu H. Schwyzers Oxford-Ausgabe des Plotin 
verstehen sich von daher ebenso wie seine Behandlung der Dialogfragmente des 
Aristoteles? oder die Arbeiten seiner Schüler W. G. Rabinowitz zum Protreptikos® 
und J. B. McDiarmid zu Theophrasts Φυσικῶν δόξαι." - Die Zurückführung von 
Texten auf erhaltene Texte ist zweifellos ein legitimes heuristisches Arbeitsprin- 
zip; es wird jedoch verhängnisvoll, wenn man daraus ein normatives Interpreta- 
tionsprinzip macht, einfach deshalb, weil der Großteil der antiken Literatur nun 
einmal verloren ist und aus späteren Brechungen rekonstruiert werden muß. Eine 
solche normative Anwendung des Prinzips liegt aber in Cherniss’ Versuch vor, die 
aristotelischen Berichte über Platon auf die platonischen Dialoge zurückzuführen, 
obwohl sie dort nur unzureichenden Anhalt finden. Cherniss rechnet deshalb mit 
einer Reihe von Mißverständnissen, aber man sieht ohne weiteres, daß man dann 
nur genügend viele Zwischenglieder anzusetzen braucht, um im Bereich der 
Historie jede, aber auch jede Beziehung als möglich erscheinen zu lassen. Kurz: 
Cherniss hat die Methode seiner Schule am untauglichen Objekt demonstriert, und 
vor allem - dies zeigt der Vergleich doch sehr deutlich -: Er hat seine These nicht 
etwa als Ergebnis aus der Interpretation gewonnen, sondern er hat sie schon von 
vornherein als aprioristische Voraussetzung mitgebracht,® wie man dies schon 
mehrfach treffend formuliert hat.’ - Die indirekte Überlieferung kann darum in 


3 R.M. Jones, The Platonism of Plutarch, Diss. Chicago 1916; „Posidonius’ Solar Eschatology“, 
Class. Philology 27 (1932), 113 ff. 

4 Plutarch’s Moralia, Bd. 12, 1957, 1- 223, bes. 23ff., 197 A, 219 A. 

5 Gnomon 31 (1959), 38. 

6 W.G. Rabinowitz, Aristotle’s Protrepticus and the Sources of its Reconstruction, Berkeley 1957. 
7 1. Β. McDiarmid, „Theophrastus on the Presocratic Causes“, Harvard Studies in Class. Philology 
61 (1953), 85 ff. 

8 Daß Cherniss forschungsgeschichtlich noch in eine zweite Strömung hineingehört, nämlich 
als Exponent der ins 19. Jahrhundert (zuletzt bis zu Schleiermacher) zurückreichenden Vorbe- 
halte gegen die indirekte Platonüberlieferung, zeigt mit Recht die kritische Würdigung von (Ὁ. ]. 
De Vogel, „Problems Concerning Later Platonism I“, Mnemosyne 4/2 (1949), 198 ff. 

9 A. Mansion, Het Aristotelisme in het historische perspectief, Mededelingen van de koninklijke 
vlaamse academie voor wetenschappen, letteren en schone kunsten van Belgie, Klasse der Letteren, 
Jaargang 16, Brüssel 1954, Nr. 3, S. 17; E. Berti, Rivista critica di Storia della Filosofia 20 (1965/2), 
233. -- Ein verspäteter Parteigänger von Cherniss, der dessen Thesen offenbar erst aus dem 1962 
erschienenen Nachdruck des Riddle kennengelernt hat, ist F.-P. Hager mit seinem Beitrag „Zur 
philosophischen Problematik der sogenannten ungeschriebenen Lehre Platos“, Studia Philoso- 
phica 24 (1964), 90-117 (anders noch in: „Die Vernunft und das Problem des Bösen im Rahmen 
der platonischen Ethik und Metaphysik“, Noctes Romanae 10 [1963], 10-14). Hager deutet die 
Abweichungen der indirekten Überlieferung von den Dialogen als Widersprüche und schreibt sie 
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ihren wesentlichen Bestandteilen als authentisch-platonisch gelten, so sehr man 
auch den Standort und die Tendenz des jeweiligen Berichterstatters wird be- 
rücksichtigen müssen. Vor allem ist das Ganze, der innere Zusammenhang der 
ἄγραφα δόγματα in den übereinstimmenden Referaten von Aristoteles, Alexander, 
Theophrast und Sextus Empiricus in Umrissen greifbar. Es sind also nicht nur, wie 
neuerdings behauptet worden ist, „aus dem Zusammenhang gerissene Brocken“ 
überliefert.!° 


der Fälschung des pythagoreisierenden Schülerkreises zu. Werturteile spielen eine große Rolle und 
beeinflussen ständig die Frage der historischen Richtigkeit, z.B. die subjektive Abneigung gegen 
den Prinzipiendualismus, dessen Charakter („gleichberechtigt“, „gleichwertig“) und philosophi- 
sche Bedeutung für die platonische Dialektik (dazu H.-G. Gadamer, Dialektik und Sophistik im 
siebenten platonischen Brief, Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse, 
Jg. 1964/2, 31f.) und die Prinzipienspekulation überhaupt (die Alternative ist die Paradoxie der 
Selbstentzweiung des Ur-Einen!) Hager durchweg verkennt (übersehen ist Ep. VII 344 A 8f., wo der 
Dualismus auch im Schriftwerk bezeugt ist). Hager sucht dabei Platon an Plotin anzunähern, ohne 
die Tatsache, daß der Dualismus der Älteren Akademie zwischen beiden steht, anders als durch 
die Inferiorität der Akademiker erklären zu können, und um den Preis, daß zwar das Erste, aber 
nicht das Zweite Prinzip der Berichte auf Platon zutreffen soll. Daß alle Schüler einschließlich des 
Aristoteles, der für uns heute immerhin die besten Kriterien zur Unterscheidung zwischen Py- 
thagoreern und Platonikern (und der Platoniker untereinander) bietet, und des Xenokrates, dessen 
Interpretation der Dialoge mit dem Prinzipien- und Derivationssystem nicht identisch ist, 
gleichmäßig und übereinstimmend gefälscht hätten, ist unglaubwürdig und wird dadurch, daß 
Platon selbst in den Schriften pythagoreisiert (Timaios, Philebos, vgl. die Verbindung mit Archytas; 
dazu grundsätzlich W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 1962, 76-81), vollends wi- 
derlegt. Die Seinseinteilung der Referate, auf die Hager bezeichnenderweise nicht eingeht, ist 
ohnehin ganz unpythagoreisch und schließt die postulierte Fälschung aus. Die Ideen-Zahlen- 
Lehre spricht Hager als „ungereimt“ Platon ab, da dessen Ideenlehre „so unglaublich gut fundiert 
ist“ (116) -- trotz der Ideenkritik des Parmenides und der Schüler. Das „Widerspruchs“-Kriterium 
(dazu grundsätzlich APA 446) ist von der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtungsweise hin- 
reichend ad absurdum geführt worden -- am platonischen Schriftwerk selbst. Platons eigenes 
Zeugnis für eine Ungeschriebene Lehre schließlich schiebt Hager -- und darauf baut seine gesamte 
Beweisführung auf -- mit fragwürdigen Mitteln beiseite: mit Hilfe des eristischen Arguments vom 
„Lügner“ und -- beim 7 Brief - durch ein schlimmes Mißverständnis des Textes (die entschei- 
denden Aussagen stehen vor und nach dem Exkurs!). Die Hinweise der Dialoge auf Ungesagtes 
vollends und die dort angesponnene dimensionale und kategoriale Reduktion der Ungeschrie- 
benen Lehre (vgl. unten Anm. 85, 86) ignoriert Hager ganz. Wer grundlegenden Selbstaussagen 
Platons so wenig Respekt zollt, dem steht es schlecht an, wenn er sich zum Anwalt gerade des 
Schriftstellers Platon aufwirft. - Argumente von Cherniss wiederholt unbegründet — wenngleich in 
stark abgeschwächter Form (a. a. O., 231) - soeben auch M. Isnardi Parente, „Studi e discussioni 
recenti su Platone esoterico, l’Accademia antica e il Neoplatonismo“, De homine 22/23 (1968), 
28-39, 

10 K. von Fritz, Phronesis 11/2 (1966), 147. 
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Bei dieser Sachlage kann sich die Platonforschung der Aufgabe nicht ent- 
ziehen, die indirekt überkommene Philosophie Platons mit den platonischen 
Schriften zu konfrontieren und das Verhältnis beider näher zu bestimmen. Tat- 
sächlich haben sich dieser Aufgabe gerade die namhaftesten Erforscher der Un- 
geschriebenen Lehre durchaus unterzogen, wenngleich zunächst in beschränktem 
Umfang. Dies gilt für J. Stenzel, O. Toeplitz und P. Wilpert in Deutschland"! ebenso 
wie für L. Robin in Frankreich, dessen spätere Arbeiten in Deutschland leider zu 
wenig bekannt geworden sind." Es gilt in weiterem Abstand für A. E. Taylor, F.M. 
Cornford und W. D. Ross in England," und für die französische Forschung ist die 
Zusammengehörigkeit von Ev und ἀγαθόν in der Formel „L’Un-Bien“ längst eine 
Selbstverständlichkeit, wie die Arbeiten von L. Robin, E. Bröhier, A. J. Festugiere, 
J. Moreau und A. Dies belegen.'* Einschlägige Äußerungen liegen ferner vor von 
C.J. De Vogel und E. De Strycker."” - Daß darüber hinaus die Ungeschriebene Lehre 
hinter dem größten Teil der platonischen Schriften steht, ist 1928 von H. Gomperz 
auf Grund des 7 Briefes ins Auge gefaßt und kurz danach auf dem 7. Internatio- 
nalen Philosophenkongreß in Oxford unter dem Titel „Platons philosophisches 


11 J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles (1924), Darmstadt ?1959, bes. 61ff., 
146 ff.; ders. „Metaphysik des Altertums“, Handbuch der Philosophie, Abt. I, D, München/ Berlin 
1931, 128ff.; O. Toeplitz, „Das Verhältnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato“, Quellen 
und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, Abt. B I 1 (1929/31), 3ff. 
(jetzt auch in: Zur Geschichte der griechischen Mathematik, Wege d. Forschung Bd. 33, hg. von 
O. Becker, Darmstadt 1965, 45ff.); P. Wilpert, „Eine Elementenlehre im platonischen Philebos“, in: 
Studies Presented to David M. Robinson on his Seventieth Birthday, Bd. 2, Saint Louis 1953, 573ff. 
12 L. Robin, „Etudes sur la signification et la place de la Physique dans la philosophie de 
Platon“, Revue philosophique de la France et de l’Etranger 43 (1918), 197 ff., 370ff. (wieder ab- 
gedruckt in dem Sammelband: La pensee hellenique des origines ἃ Epicure, Paris 1942, 231ff.), 
bes. 200ff., 204f., 206, 214ff., 411ff.; ders., Platon, Paris 1935, 149-170; ders., Les Rapports de 
l’ötre et de la connaissance d’apres Platon, Paris 1957, 46f., 71, 101, 123, 144 ff., 150f., 155. 

13 A. E. Taylor, Plato, 1926, 10, 503, 504; F. M. Cornford, „Mathematics and Dialectic in the 
Republic VI-VII“, Mind 41 (1932), bes. 43ff., 178ff. (jetzt auch in dem Sammelband: Studies in 
Plato’s Metaphysics, ed. by R. E. Allen, London/ New York 1965, 68 ff., 84f.); W. Ὁ. Ross, Plato’s 
Theory of Ideas, Oxford "1963, 9, 57, 100, 133 ff. Vgl. H. W. B. Joseph, Knowledge and the Good in 
Plato’s Republic, London 1948, 10, 46, 54ff. (zur Politeia). 

14 Vgl. z.B. E. Brähier, La philosophie de Plotin, Paris 1961, 137ff.; A.-J. Festugiere, Contemp- 
lation et vie contemplative selon Platon, Paris 1950, 172, 183, 193, 202ff.; ders. La Revelation d’ 
Hermes Trismegiste IV, Paris 1954, 79ff.; J. Moreau, La construction de l’Idealisme platonicien, 
Paris 1939, 346, 363, 407, 416, 447 ff.; ders., L’äme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939, 
Nachdruck Hildesheim 1965, 8, 54; A. Dies in der „Introduction“ zur Bud&-Ausgabe von Platons 
Politeia (Platon, Oeuvres completes, Bd. 6), 85. 

15 C.J. De Vogel, Revue de Metaphysique et de Morale 56 (1951), 254; Mnemosyne 4/7 (1954), 
117£.; Revue philosophique de la France 84 (1959), 21ff.; E. De Strycker in: Aristotle and Plato in 
the Mid-Fourth Century, ed. by I. Düring/ G. E. L. Owen, Göteborg 1960, 76ff. 
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System“ zusammenhängend entwickelt worden.'° In ähnliche Richtung weisen 
Äußerungen von 1. Klein'” und H.-G. Gadamer’® sowie - im Blick auf den Par- 
menides — von M. Wundt und W. F. R. Hardie.'? - Die jüngsten, seit 1959 verfolgten 
Bemühungen, Platons Schriftwerk mit der indirekten Überlieferung zusammen- 
zusehen, können nur bei denen Verwunderung erregen, denen diese älteren Be- 
strebungen offenbar unbekannt geblieben sind. 


Für das Verhältnis zum geschriebenen Werk ist es nun entscheidend wichtig, wie 
die antike Überlieferung die Ungeschriebene Lehre chronologisch einordnet. Hier 
ist es zunächst höchst aufschlußreich, daß die Ungeschriebene Lehre bei Ari- 
stoteles und Theophrast allenthalben als die Philosophie Platons schlechthin 
auftritt und mit den philosophischen Positionen anderer Akademiker paritätisch 
konfrontiert wird. Die Kritiker, aber auch die konservativen Schüler Platons, die 
daran anknüpfen, haben ganz offensichtlich die Position der Ungeschriebenen 
Lehre als für Platon charakteristisch und verbindlich betrachtet. Aristoteles un- 
terscheidet zwar Metaphysik M 4 (1078 Ὁ 9ff.) eine Phase der Ideenlehre, die noch 
nicht zahlenhaft bestimmt war, doch läßt sich daraus entgegen neueren Versu- 
chen keine Spätdatierung der Ideen-Zahlen-Lehre konstruieren. Ferner ist zu 
beachten, daß an dieser Stelle lediglich von einem Teilstück der Ungeschriebenen 
Lehre, den Ideen-Zahlen, nicht aber von der Ungeschriebenen Lehre im ganzen 
und als solcher die Rede ist.” - Auch die chronologische Zuordnung der erhal- 


16 Proceedings of the Seventh International Congress of Philosophy (Oxford 1930), ed. by G. Ryle, 
Oxford 1931, 426 -- 31 (jetzt auch englisch unter dem Titel „Plato’s System of Philosophy“ in dem 
Sammelband: Philosophical Studies, ed. by D. 5. Robinson/ Ph. Merlan, Boston 1953, 119-124). 
Vgl. schon H. Gomperz, Platons Selbstbiographie, Berlin/ Leipzig 1928, A1ff. 

17 „Die griechische Logistik und die Entstehung der Algebra“, Quellen und Studien zur Ge- 
schichte der Mathematik, Astronomie und Physik, Abt. B 3 (1936), 75ff., 90 Anm. 1. 

18 DLZ 59 (1938), 8 (in der Rezension des Anm. 19 genannten Buches von W. F. R. Hardie): „Die 
Überwindung des ‚Pluralismus‘ der Ideenlehre ist, wie ich glaube, nicht eine (spätere) Phase der 
platonischen Philosophie, sondern ist diese Philosophie selbst“; vgl. Das neue Bild der Antike, 
hg. von H. Berve, Bd. 1, Leipzig 1942, 333 (zur Politeia). 

19 M.Wundt, Platons Parmenides, Stuttgart/ Berlin 1935 (Tübinger Beiträge, 25), 34f., 69 ff.; W. F. 
R. Hardie, A Study in Plato, Oxford 1936, bes. 115ff. 

20 K. H. Ilting, „Aristoteles über Platons philosophische Entwicklung“, Zeitschr. für philos. 
Forschung 19/3 (1965), 377 ff. deutet die Angabe von Met. M 4 so, daß Aristoteles mit der ersten 
Phase der Ideenlehre (ἐξ ἀρχῆς) die der Dialoge vom Theaitet bis zum Politikos gemeint habe, 
weshalb die spätere Ideen-Zahlen-Lehre und mit ihr die Prinzipienlehre dem letzten Jahrzehnt 
Platons zufallen müsse. Indessen hätte sich dann Aristoteles dort (οἱ πρῶτοι besagt ja, daß 
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tenen Ungeschriebenen Lehre zu bestimmten Spätdialogen wie dem Philebos ist 
brüchig, weil die Grundstruktur des Groß-Kleinen bereits den Politikos bestimmt, 
während das Eine sogar schon im Parmenides vorausgesetzt scheint; zum min- 
desten die Spätdialoge bilden also, auf Spuren der Prinzipienlehre hin befragt, 
eine Einheit, innerhalb deren nicht weiter differenziert werden kann.?' - Dies wird 


andere Akademiker die reine Ideenlehre niemals vertreten haben) oder in A 6 gewiß anders 
ausgedrückt. Ferner ist es ganz unwahrscheinlich, daß sich die „erste“ Ideenlehre speziell auf 
die Spätdialoge beziehe; im M wie im A wird jedenfalls als einziger Dialog der Phaidon zitiert 
(1080 a 2, 991 Ὁ 3), und von den Ideenargumenten findet sich das aus den ἐπιστῆμαι am ehesten 
im 5. Buch der Politeia vorgebildet. Weiter ist zu beachten, daß die Unterscheidung von M 4 
primär kein historisches, sondern ein methodisch-polemisches Interesse verfolgt: Sie trennt für 
die Kritik den Zahlenaspekt von der reinen Ideenlehre ab, weil die Idealität des Mathematischen 
Sonderprobleme aufwirft und einer Spezialbehandlung bedarf. Tatsächlich steht jene reine 
Ideenlehre innerhalb der Ideen-Zahlentheorie noch in voller Geltung, und alle Charaktere der 
reinen Ideen treffen auch auf die Ideen-Zahlen zu. Dies beweist die Schrift Περὶ ἰδεῶν, die in 
einem ihrer Argumente (Metaph. A 9 990 Ὁ 17ff., M 4 1079 a 14ff.) die Ideen-Zahlen- und 
Prinzipienlehre bereits voraussetzt. Die reine Form der Ideenlehre kann daher nicht ohne wei- 
teres vor die Ideen-Zahlen-Lehre gesetzt werden, weil sich beide chronologisch überschneiden. 
Damit ist aber die Nachdatierung der Zahlen hinter bestimmte Spätdialoge fragwürdig gewor- 
den, denn sie können bereits im Rücken dieser Dialoge stehen. Hinzu kommt, daß die meisten 
der im A und M referierten Ideenargumente in den Dialogen überhaupt nicht vorkommen. 
Aristoteles greift hier also auf innerakademische Lehre zurück, womit die Zuordnung zu be- 
stimmten Dialogen erst recht unsicher wird. Vor allem ist damit die Grenze zwischen „erster“ 
und „zweiter“ Ideenlehre in die Akademie verlegt und unserer Nachprüfung entzogen. Die 
Chronologie gerät dadurch vollends ins Wanken, daß die Dialoge nach eigenem Ausweis 
(Phaid. 76 d, 100 b, Pol. 505 a) die Entwicklung der Ideenlehre gar nicht exakt wiedergeben, 
sondern eine beträchtliche Phasenverschiebung andeuten: Der akademische Unterricht ist ihnen 
offenbar stets weit voraus. Da aber Aristoteles mit den Ideen-Zahlen und den Ideenargumenten 
eben auf der Akademie fußt, rückt die M 4 angenommene Grenze für uns unkontrollierbar weit 
zurück. (Die Angabe kann auch dann authentisch sein, wenn sie sich auf einen Zeitraum vor 367 
bezieht, da Aristoteles auf Nachrichten älterer Platonschüler zurückgreifen mag. Sollte sie aber 
doch aus den Frühdialogen erschlossen sein, so wäre damit der einzige stichhaltige, weil zu- 
gleich innerakademische, Beleg für eine Evolution der Ideenlehre erledigt.) - Daß sich Platon 
von einer Ideenlehre zu einer Prinzipienlehre entwickelt habe, kann aus M 4 kurzschlüssig nur 
der herauslesen, der die Prinzipien fälschlich als ein Appendix der Ideen-Zahlen betrachtet 
(dazu unten S. 111, Anm. 122). Da die Dialoge für die Prinzipienlehre genügend Anhaltspunkte 
bieten (Parm., Pol., Symp., Lys.), die sich bis zu Platons Vorgängern zurückverfolgen lassen, muß 
man — wenn man aus M 4 schließen will - konsequent neben Ideen ohne und mit Zahlen auch 
Prinzipien ohne und mit Zahlen ansetzen, also analog eine eleatisierende und eine pythago- 
reisierende Phase der Prinzipienlehre unterscheiden. 

21 Überhaupt erweist sich die häufig angenommene bevorzugte Nähe des Philebos zur Unge- 
schriebenen Lehre bei genauerem Zusehen als trügerisch: Neben Politikos und Parmenides 
konkurriert vor allem die Politeia mit der singulären Eröffnung des ἀγαϑὸν αὐτό (vgl. den Titel 
Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ!). Auch die Zahlstruktur der Ideenwelt ist schon in früheren Dialogen ange- 
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durch Zeugnisse anderer Akademiker, die wir datieren können, entschieden be- 
stätigt. R. Philippson hat die im 7. und 10. Buch der Nikomachischen Ethik referierte 
Hedone-Diskussion zwischen Eudoxos und Speusipp in die erste Hälfte der 
sechziger Jahre des 4. Jahrhunderts datiert;?? tatsächlich sind Argumente Speus- 
ipps im platonischen Philebos bereits berücksichtigt.” Speusipp argumentiert 
aber gegen Eudoxos schon mit den Mitteln der aus der indirekten Platon-Über- 
lieferung bekannten Ontologie, wenn er das werthafte Ausgeglichene dem un- 
werthaften Mehr und Weniger gegenüberstellt und diese Struktur auf das Ver- 
hältnis von Lust, Schmerz und Indifferenz anwendet.”* Auch das Groß-Kleine ist 
dadurch bereits für die Zeit vor dem Politikos bezeugt. 

Daß ferner Platon die Ungeschriebene Lehre lediglich bei einer einmaligen 
Gelegenheit vorgetragen hätte, wird durch die aristotelischen Berichte entschie- 
den unwahrscheinlich gemacht: Die Stellen der Metaphysik und der Nikomachi- 
schen Ethik, wo Aristoteles sich direkt auf mündliche Äußerungen Platons be- 
zieht,” bedienen sich des Imperfekts, das man als Imperfekt der Wiederholung 
klassifiziert hat.’* Aber auch wer dies bezweifelt, muß sich durch Metaphysik 
992 a 20 von der wiederholten Lehrtätigkeit Platons überzeugen lassen, denn 
Aristoteles sagt dort einschränkend, Platon habe (zwar nicht immer, aber) „oft“ 
(πολλάκις) von „unteilbaren Linien“ gesprochen, was sich nur auf verschiedene, 
chronologisch voneinander getrennte Äußerungen Platons beziehen kann. 


deutet (Parm. 143 dff., wahrscheinlich Polit. 262 c, 263 Ὁ, vgl. Pol. 500 c), während es zweifelhaft 
und umstritten bleibt, ob Phileb. 16-19 die Ideen-Zahlen selbst vorliegen. Im übrigen sind πέρας 
und ἄπειρον im Phileb. pythagoreisierend und ferner nicht als Universalprinzipien eingeführt 
(sondern als εἴδη, γένη, φύσεις der wahrnehmbaren Welt). 

22 „Akademische Verhandlungen über die Lustlehre“, Hermes 60 (1925), 449. 

23 Philebos 43f., 53f.; vgl. R. Philippson a. a. O., 468 ff.; A.-J. Festugiere, Aristote, Le plaisir, Paris 
1936, LXIIff. Anm. 4. 

24 Fr 60 a, Ὁ (= Arist., Eth. Nic. H 1153 Ὁ Aff., K 1173 a 6ff.), fr 60 1, vgl. fr 57 Lang, Arist., 
Top. 113 a 5ff.; Verf., APA 345f., vgl. 178 Anm. 67. Daß hinter Speusipps Ethik seine Metaphysik 
steht, betont Festugiöre a. a. O., LXV Anm. 9. (Auch Politikos 284 ἃ 1f. ist bereits auf die 
Prinzipienlehre angespielt, vgl. unten S. 98, Anm. 86). Daß Speusipps Gegenprinzip nicht das 
Groß-Kleine, sondern die weniger bestimmte „Vielheit“ (πλῆϑος) war, verschlägt nichts, weil das 
einzelne Mehr-Weniger darunter subsumiert werden konnte. Das Speusipp-Fragment bei Procl. in 
Plat. Parm. interpr. G. De Moerbeka p. 40, 1-5 Klibansky-Labowsky legt es im übrigen auch als 
möglich nahe, daß Speusipp gegen Eudoxos von Platons Standort aus argumentiert hat (inter- 
minabilis dualitas). 

25 Z. B. Metaph. A 987 Ὁ 24, 992 a 20ff., B 996 a 6, A 1019 a 4, M 1083 a 32f.; Eth. Nic. A 
1095 a 32, 1096 a 17. 

26 Z. B. Ross, Arist. Metaph., Bd. 1, 207. 
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Vor diesem Hintergrund ist die bekannte Anekdote zu betrachten, die Aristoxenos 
über Platon und seine Vorlesung Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ berichtet. Es ist zunächst gut, 
sich vor Augen zu halten, daß dieser knappe Text weder für die Frage der Datierung 
dieser Vorlesung, noch für die ihres Öffentlichkeitscharakters, noch dafür, ob sie 
einmalig oder wiederholt stattgefunden hat, etwas Sicheres hergibt, und daß er 
darum in diesen Fragen alle Möglichkeiten offenläßt. Um so wichtiger ist es, sich 
rechtzeitig klarzumachen, daß es für die moderne Forschung primär gar nicht um 
diese Vorlesung, sondern um den Geltungsbereich der Ungeschriebenen Lehre 
selbst und die ihr gewidmete Lehrtätigkeit geht, die mit der Vorlesung Περὶ τοῦ 
ἀγαϑοῦ nicht notwendig zusammenzufallen braucht. Einmal vorausgesetzt, es 
habe sich um eine öffentliche Vorlesung vor breiterem Publikum gehandelt, so 
bleibt daneben noch genügend Raum für schulinterne Kurse wie für private Mit- 
teilungen an einzelne, von denen in der Tat der 7 Brief berichtet. 

Tritt man mit diesem Vorbehalt an den problematischen Text heran, um ihn 
wenigstens auf die größere oder geringere Wahrscheinlichkeit zu befragen, so lassen 
sich keine stichhaltigen Argumente für die Spätdatierung oder die Einmaligkeit der 
Vorlesung, wohl aber einige Indizien für ihre Wiederholung namhaft machen. Für die 
Datierung in die letzten zwanzig Lebensjahre Platons könnte nur der Umstand 
sprechen, daß Aristoteles die hier geschilderten Vorgänge miterlebt hätte. Gerade 
dies ist jedoch keineswegs sicher; es handelt sich vielmehr um den Typus der Ka- 
thederanekdote, die nachweisbar über Generationen hin weitergegeben zu werden 
pflegt.”® Die nächstliegende Parallele bieten vielleicht die mündlichen Äußerungen 
des Archytas, die Theophrast in der Metaphysik und in Περὶ φιλίας wiedergibt und 
die ihm offenbar gleichfalls über Aristoteles zugekommen sind, der aber in diesem 
Fall seinerseits auf Platon oder Speusipp zu fußen scheint.” Wie Aristoteles bei 
Theophrast nur Mittelsmann der älteren Generation der Akademiker ist, so kann 
auch Aristoteles bei Aristoxenos lediglich Erzählungen etwa des Speusipp oder des 
Xenokrates weitergeben.?® - Aber auch die Einmaligkeit der Vorlesung läßt sich nicht 


27 Harm. elem. II, 30, 9ff. (M. Meibom 44, 1ff., P. Marquard, 39, 4ff., R. Da Rios). 

28 Die Geschichte aller Wissenschaften bietet dafür zahlreiche Belege. Beispielsweise sind im 
Bereich der deutschsprachigen Klassischen Philologie noch heute mündlich überlieferte Anek- 
doten aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts im Umlauf. 

29 Theophr., Metaph. 6 a 19ff.; Cic., Lael. 88; erkannt von H. Hommel, Gymnasium 62 (1955), 
322f. 

30 Dies verkennt Ph. Merlan, Gymnasium 72 (1965), 546, der unter der Voraussetzung, Aristo- 
teles habe teilgenommen, die Vorlesung in die Zeit nach 367 datiert. Der Einwand, Aristoteles 
werde aber bei Simplikios als Teilnehmer der λόγοι περὶ τἀγαϑοῦ aufgeführt und sei Verfasser 
einer Nachschrift, verfängt nicht, weil sich auch hier eine ganze Reihe anderer Erklärungs- 
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durch die Erwägung plausibel machen, Platons Hörer hätten nicht wiederholt ent- 
täuscht sein können, weil sich der Inhalt der Vorlesung sofort herumgesprochen 
hätte.?! Solche apriorischen Erwägungen sind immer dann am Platze, wenn die 
Überlieferung versagt; in diesem Fall trifft das aber nicht zu, denn es gibt mehrere 
Gegenbeispiele. Es sei einmal ganz davon abgesehen, daß auch Aristoxenos, der 
zweifellos tendenziös übertreibt, nicht alle Hörer Platons, sondern nur „die meisten“ 
enttäuscht sein läßt (τοὺς πλείστους τῶν ἀκουσάντων). Wesentlicher ist, daß nach 
unserer Stelle Aristoteles wie Aristoxenos es für nötig fanden, ihre eigenen wie- 
derholten Vorlesungen immer wieder programmatisch einzuleiten, um einen Miß- 
erfolg nach Art der platonischen Vorlesung auszuschließen. Offenbar wird hier mit 
einem wechselnden Publikum gerechnet, das keineswegs von vornherein darüber 
informiert war, daß beispielsweise Aristoteles, wenn er Theologik oder Erste Philo- 
sophie ankündigte, über ὃν ἧ ὄν und τί ἦν εἶναι sprechen würde. Die Wiederholung 
des Kurses schließt also Mißverständnisse des jeweils erneuerten Hörerkreises nicht 
aus.” Noch wichtiger aber ist wohl das Zeugnis des 7 Briefes, wo Platon selbst über 


möglichkeiten anbietet: a) Platon hat später, zur Zeit des Aristoteles, seine Vorlesung in ver- 
besserter Form vorgetragen (darauf deuten die πεῖρα und der Exkurs des 7. Briefes); b) Platon hat 
nach anfänglichen Mißerfolgen überhaupt keine öffentlichen Vorträge mehr gehalten, sondern 
sich auf schulinterne Lehrgespräche beschränkt, an denen auch Aristoteles teilgenommen hat; 
c) Platon hat neben gelegentlichen öffentlichen Vorlesungen schulinterne Kurse abgehalten und 
private Gespräche geführt (nach Art des 7. Briefes). - Es besteht also kein zwingender Grund zu 
der Annahme, daß Aristoteles an jener öffentlichen Vorlesung teilgenommen und die bei 
Aristoxenos geschilderten Vorgänge selbst miterlebt hätte. In seiner Nachschrift hat er mögli- 
cherweise lediglich fixiert, was dem Inhalt jener Vorlesung entsprach (und was Platon vielleicht 
auch im engeren Kreis der Schule unter dem Titel Περὶ τἀγαϑοῦ vorzutragen pflegte). - Eine 
relativ frühe Datierung der Vorlesung wird auch durch die Art nahegelegt, wie Platon in der 
Politeia (506 d 8, 509 c 1) das ἀγαϑόν behandelt und die mit Erfahrungen des 7 Briefes über- 
einzustimmen scheint. 

31 Merlan a. a. O.; G. Vlastos, Gnomon 35 (1963), 650. 

32 Der Einwurf E. Dönts, Platons Spätphilosophie und die Akademie, Österreichische Akad. der 
Wiss., Phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte 251/3, Wien 1967, 9 Anm. 6, Aristoteles habe im Ge- 
gensatz zu Platon die verschiedenen, nebeneinander bestehenden Pragmatien durch besondere 
Einführungen kennzeichnen müssen, ist aus drei Gründen abwegig: a) Entweder war das Ne- 
beneinander der Pragmatien bekannt und wurde beachtet, oder es war selbst unbekannt und 
bietet damit ein weiteres Indiz dafür, wie sehr auch die Hörer der wiederholten Kurse des Ari- 
stoteles immer wieder einer Einführung bedurften (weil sie wie bei Platon ständig wechselten); 
b) ausschlaggebend ist wohl, daß Aristoxenos, der im Folgenden die Probe einer solchen Ein- 
führung gibt, diese offenbar stets wiederholte, obwohl bei ihm gar keine Pragmatientrennung 
vorlag, da er in der Hauptsache nur Musiktheoretiker war; c) wie der Kontext bei Aristoxenos 
weiter zeigt, handelt es sich in Wahrheit beidemale -- bei Aristoteles und Aristoxenos wie bei 
Platon -- um den Gegensatz zwischen populären Erwartungen und speziellen, theoretisch-ab- 
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seine Erfahrungen mit Leuten berichtet, die von Gerüchten über seine Philosophie 
erfüllt waren (παραχκουσμάτων μεστοί), die also von Platons Lehrtätigkeit schon 
vorher gehört hatten und die trotzdem um Unterweisung nachsuchten (340 bff.). Er 
teilt sie sogar in drei Gruppen ein, davon zwei negativ charakterisierte, zu deren 
letzter Dionysios von Syrakus gerechnet wird: Gerade Dionysios war zunächst auf 
Grund von Erzählungen dritter an Platons Philosophie sehr interessiert, verlor jedoch 
nach einer ersten Unterredung das Interesse wieder, wobei Platon die Möglichkeit der 
Enttäuschung in Erwägung zieht (345 b). Die vorausgegangene Einteilung von Hö- 
rertypen zeigt jedoch, daß Dionys nicht der erste Enttäuschte war. Offenbar wird 
durch dieses Beispiel die allgemeine Erwägung hinreichend widerlegt, Platons Hörer 
hätten nur einmal enttäuscht sein können. 

Auf der anderen Seite weist aber nun die sprachliche Form der Anekdote, die 
charakteristische Iterativformen enthalten könnte, eher auf Wiederholung.” Das 
gleiche gilt für die Termini ἀκρόασις und πραγματεία, die Aristoxenos hier und 
Aristoteles in den Magna Moralia” für Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ verwenden und die als 
Gattungsbegriffe auf einen mehrfach wiederholten Kursus weisen. In dieselbe 
Richtung deutet die Aufführung der Nachschriften von Περὶ τἀγαϑοῦ in den 
Schriftenverzeichnissen der Schüler.” 

Für unsere Zwecke genügt es indessen, zusammenfassend festzuhalten, daß 
die Aristoxenos-Anekdote, auch wenn sie eine Wiederholung der Vorlesung nicht 
ausdrücklich macht, doch auch nicht im Widerspruch dazu steht. Zweitens: Auch 
dann, wenn es sich doch um eine einmalige öffentliche Vorlesung gehandelt 
haben sollte, ist weder ein Anhalt zu ihrer Datierung gegeben, noch sind damit 
andere Formen der Lehrtätigkeit Platons ausgeschlossen. Und gesetzt selbst den 
unwahrscheinlichen Fall, daß Platon die ἄγραφα δόγματα überhaupt nur ein 
einziges Mal gelehrt haben sollte, so ist damit noch immer nichts darüber aus- 
gemacht, inwieweit Platon nicht schon längst bei sich selbst mit diesen Gedanken 
umging und sie bei der Abfassung der Dialoge voraussetzte. 


strakten Inhalten. (Vgl. meine Rezension des Buches von Dönt, Platons Spätphilosophie, in: 
Anzeiger für die Altertumswissenschaft 21 [1968], 221- 225.) 

33 Vgl. Verf., „Aristoxenos über Platons Περὶ τἀγαϑοῦ“, Hermes 94/1 (1966), 111f. (Dazu jetzt 6. ]. 
De Vries, „Aristoxenos über περὶ τἀγαϑοῦ“, Hermes 96/1 [1968], 124ff.). Vor allem der - im 
Attischen ungewöhnliche -- imperfektische Irrealis der Vergangenheit ist auffällig (eine allge- 
meine Schlußfolgerung stünde im Potentialis). 

34 MMA11182a27. 

35 Diog. Laert. IV 13, V 22, V 87; bei I. Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, 
Göteborg 1957, 83 Nr. 20 (Hesych); 222 Nr. 9 (Ptolemaios); Näheres bei P. Moraux, Les listes 
anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, Index p. 368 s. v. περὶ τἀγαϑοῦ. 
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IV 


Die Mehrzahl dieser Überlegungen wird indessen überflüssig, wenn man das 
Selbstzeugnis Platons im 7. Brief zu Rate zieht.°° 

Das zentrale Textstück 340 - 345 muß immer als Ganzes und ferner im Zu- 
sammenhang des Gesamtbriefes betrachtet werden. Es enthält eine sehr kom- 
plexe, vielschichtige Thematik, die es behutsam und differenzierend auseinan- 
derzulegen gilt. Die Grundsituation ist folgende: Platon gibt nach der Ermordung 
Dions rückblickend Rechenschaft über sein Verhältnis zu Sizilien, zu Syrakus und 
zu Dionys II. Diese Beziehungen kulminieren in der Begegnung des Dionys mit der 
platonischen Philosophie, deretwegen Platon die dritte Sizilische Reise unter- 
nommen hat. Die Begegnung verlief äußerlich erfolglos, doch hat Dionys später 
das, was er von Platon und schon vorher von Mittelsmännern gehört hatte, als 
eigene philosophische Lehre schriftlich publiziert. Platon nimmt dies zum Anlaß, 
die schriftliche Fixierung seiner Grundlehren generell zu verurteilen und zugleich 
zu begründen, weshalb er selbst sich ihrer enthält. Die Begründung gipfelt im 
sogenannten philosophischen Exkurs, der die Indirektheit, die Vermitteltheit der 
Mitteilung aufzeigt, die sich darum nach Platon nur in langdauernder dialekti- 
scher Bemühung vollziehen kann. Die schriftliche Mitteilung ist demgegenüber 
nutzlos, weil sie den unerläßlichen inneren Bildungsprozeß überspringt. Zu die- 
sem subjektiven Aspekt des Nicht- oder Mißverstehens tritt auf der objektiven Seite 


36 Was die Verfasserschaft Platons angeht, so haben H. Patzer (Archiv für Philosophie 5 [1954], 
19ff.), M. Isnardi Parente (La parola del passato 10 [1955], 241ff.), H.-G. Gadamer (Sitzungsbe- 
richte Heidelberg 1964/2) und K. von Fritz (Phronesis 11/2 [1966], 117 ff.) zur neueren Echtheits- 
kritik das Entscheidende gesagt; L. Edelsteins letzter Versuch (Plato’s Seventh Letter, Leiden 1966 
[Philosophia antiqua, 14]) wird selbst von solchen abgelehnt, die Platons Ungeschriebener Lehre 
skeptisch gegenüberstehen, z.B. von M. Isnardi Parente, Rivista Critica di Storia della Filosofia 22 
(1967), 90ff.; E. Dönt, Platons Spätphilosophie und die Akademie, Sitzungsberichte Wien 251/3, 
1967, 23 Anm. 31. Edelsteins Buch krankt an unzureichenden Denkmitteln, wenn es sich von 
vornherein auf die Alternative „Imitation oder Widerspruch“ festlegt, ohne Zwischenlösungen 
zuzulassen, die eine Erweiterung des Platonbildes implizieren; ferner ist der Aspektcharakter 
des Briefes nicht beachtet (keine „Autobiographie“, sondern eine Tendenzschrift, die in die 
Tagespolitik hinabsteigt und von persönlichen Erfahrungen und Regungen Platons bestimmt 
ist), der Idealstaat der Politeia zum Maßstab für Platons eigene Situation gemacht, d.h. die 
Kongruenz von Leben und Werk postuliert (unter Überspringen der näherstehenden Nomoi), und 
die „Interpretations“-These mit der Zuordnung zu einem späteren philosophischen oder histo- 
rischen Standort entweder irrtümlich oder umkehrbar. Auch Edelstein datiert den Brief übrigens 
wie üblich ins 4. Jahrhundert (4, 56f., 70, 114, 119, 156 Anm. 163), weshalb „der historische 
Quellenwert durch die Echtheitsfrage nur bedingt tangiert“ (1. Irmscher, Das Altertum 7 [1961], 
139), ja sogar gesteigert würde, weil der Fälscher die Fakten peinlich beachtet haben müßte, um 
vor der Kontrolle durch die Zeitgenossen bestehen zu können. 
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das Argument der Profanierung der Sache selbst.” Abschließend zieht Platon die 
Konsequenzen für den Fall des Dionys, wobei die detailliertesten Angaben des 
ganzen Briefstücks unterlaufen. 

Es ist ein fundamentaler Irrtum der romantischen und der existenzphilosophi- 
schen Platoninterpretation gewesen, daß sie das Selbstzeugnis des Briefes aus- 
schließlich auf ein letztes Unsagbares, eine letzte Irrationalität der platonischen 
Philosophie hin ausgelegt und damit mindestens zwei völlig verschiedene Gedan- 
kengänge unberechtigt zusammengeworfen hat. Das Verhältnis des πέμπτον, der 
Sache selbst im Exkurs zu den Medien der Mitteilung hat aber mit der Frage der 
Schriftlichkeit oder Nichtschriftlichkeit innerhalb des sprachlichen Mediums zu- 
nächst überhaupt nichts zu tun. Beide hängen in der Darstellung des Briefes nur 
dadurch zusammen, daß die Mediatisierung der Mitteilung den Vorrang der Münd- 
lichkeit vor der Schriftlichkeit erzwingt und begründet. Es geht in diesem Briefstück 
primär gar nicht um ein letztes Unsagbares, sondern um die richtige Form der phi- 
losophischen Mitteilung. Sie ist dann gegeben, wenn etwas erkenntnisvermittelnd 
gesagt wird, d.h. so gesagt, daß es immer zugleich auch verstanden wird. Eben dies 
setzt jedoch - und das ist Platons These -- dialektische Mündlichkeit voraus. 

Dies gilt schon für die Gegenstände des Alltags, die der Exkurs als Beispiele 
anführt, in viel höherem Grade aber trifft es zu für die Grundlehren der Philoso- 
phie, die als letzte übersinnliche Generalisationen, als ἀσώματα ohne ein ad- 
äquates εἴδωλον, ohne zureichende αἰσϑηταὶ ὁμοιότητες, wie es der Politikos 
formuliert,”® οὐ ῥητὰ wg ἅλλα μαϑήματα sind. 

Platon stellt aber nirgends in Abrede, daß alle diese Gegenstände, rein als 
gesagte, jederzeit gesagt und auch geschrieben werden können, sofern ihnen nur 
überhaupt ein ὄνομα zukommt.” Es ist deshalb ganz und gar unrichtig, wenn man 
den Brief so deutet, als sei Platon zur mündlichen oder schriftlichen Darstellung 


37 Die Wendung ins Sakrale deutlich 344 D 7 (ἐσέβετο und die folgenden Gegenbegriffe). Sie 
kann nur durch den Ausdruck „Profanierung“ angemessen wiedergegeben werden. — Dieser 
„objektive“ Gesichtspunkt, daß die Sache selbst geschützt werden müsse, bleibt unberück- 
sichtigt, wenn argumentiert wird, Platon habe durch seine Zurückhaltung das Verständnis der 
Schriften nur noch mehr erschwert; ferner ist übersehen, daß damit zwei Begriffe von Unver- 
ständlichkeit zusammengeworfen werden: die auf Unvollständigkeit beruhende und die in der 
Schwierigkeit der Sache liegende, auf die Platon deutlich das Schwergewicht legt. 

38 Polit. 285 ef., zum Zusammenhang der Stelle mit dem 7. Brief vgl. M. Schröder, Zum Aufbau 
des Platonischen Politikos, Diss. Berlin 1935, 35. 

39 ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα μαϑήματα (341 c) bedeutet daher im Zusammenhang des 
Briefstücks betrachtet nicht etwa: „sprachlich nicht faßbar“, sondern vielmehr: „nicht mitteil- 
bar“ (wie andere Lerngegenstände). Vgl. dazu die eingehende Klärung bei R. Marten, „Denk- 
barkeit und Mitteilbarkeit des ineffabile. Ein Problem der Platonauslegung“, in: Die Philosophie 
und die Wissenschaften, Festschrift für S. Moser, Meisenheim 1966, 145 ff. 
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unfähig gewesen. Gerade der Brief belegt, daß Platon seine Grundlehren in vielen 
Fällen mit Erfolg mündlich weitervermittelt hat. Es war sogar möglich, darüber zu 
schreiben, sonst wäre Platons Ärger über Dionys und andere Schreiber uner- 
klärlich. Tatsächlich zeigen mehrere Äußerungen eindeutig,“ daß Platon zwar die 
Freiheit der Entscheidung hatte, darüber zu schreiben oder nicht zu schreiben, 
daß er aber aus den im Exkurs dargelegten Gründen absichtlich und mit Vorbe- 
dacht von der schriftlichen Mitteilung Abstand genommen hat. Das bedeutet: Es 
gibt nach dem Selbstzeugnis des 7 Briefes in der platonischen Philosophie einen 
Bereich des Ungeschriebenen, aber Sagbaren und nachweisbar auch Weiterge- 
sagten, der die höchsten Gegenstände dieser Philosophie betrifft, die μέγιστα und 
σπουδαιότατα, wie sie Platon selbst hier nennt.“! 

Was aber sind nun diese ungeschriebenen größten Dinge, über die Dionys, 
nicht aber Platon selbst geschrieben hat, weil er sie der mündlichen Unterweisung 
vorbehielt? Natürlich kann Platon im Brief selbst über seine Grundlehren nichts 
Genaueres mitteilen, umso mehr, als er gerade hier begründet, daß sie unge- 
schrieben bleiben müssen.“ Immerhin gibt es eine beträchtliche Anzahl von In- 
dizien, die alle in dieselbe Richtung weisen: 

1) Zunächst muß auch dem oberflächlichen Kenner der indirekten Platon- 
überlieferung auffallen, daß Aristoteles von ungeschriebenen Lehren, ἄγραφα 
δόγματα Platons spricht,*’ während Platon selbst im 7. Brief seine Grundlehren 
ungeschrieben lassen will. 

2) Auch diejenigen, welche die ungeschriebenen Lehren auf eine einmalige 
Vorlesung Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ zurückführen, datieren die Vorlesung spätestens in die 
Mitte der fünfziger Jahre, also in die Zeit kurz vor der Abfassung des 7 Briefes. Die 
Anklänge in Platons letzten Schriften und die Fortwirkung in der Älteren Akademie 
zeigen aber, daß Platon die ἄγραφα δόγματα bis zum Ende seines Lebens vertreten 
hat. Er hat sie also auch zur Zeit der Niederschrift des 7 Briefes vertreten. Dann aber ist 
es entschieden das Nächstliegende, daß Platon mit dem Ungeschriebenen des Briefes 
die Ungeschriebene Lehre der indirekten Überlieferung gemeint hat. 

3) Im Unterschied zur Darstellungsart der Dialoge, die im Zeichen mimetischer 
Selbstverhüllung stehen (Sokrates, der Eleat, Timaios, der Athener), spricht Platon 
im 7 Brief ausnahmsweise in eigener Sache. In eigener Sache sprach Platon aber 
auch beim Vortrag der Ungeschriebenen Lehre. Der Brief rückt dadurch metho- 


40 Ep. VII 342 a, 343 a, 344 c, bes. 344 ἃ 7ff., vgl. 341 ἃ 21. 

41 Ep. VII 341 Ὁ 1, 344 c 6. 

42 Die isolierte (philosophisch-extrapolierende) Betrachtung des Briefes kann deshalb hin- 
sichtlich der Frage, welche konkreten Gegenstände hier gemeint seien, zu keinem sicheren 
Resultat führen und ist dem Standort des Briefes prinzipiell unangemessen. 

43 Arist., Phys. A 2 209 b 15 (τὰ λεγόμενα ἄγραφα δόγματα: Terminus!) 
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disch eng an die Ungeschriebene Lehre heran und von den Dialogen weg. Er muß 
daher auch thematisch primär mit der Ungeschriebenen Lehre und erst in zweiter 
Linie mit den Dialogen konfrontiert werden. Dies gilt umso mehr, als er sich auch 
chronologisch zwar einwandfrei mit der Ungeschriebenen Lehre, mit dem größten 
Teil der Dialoge dagegen nicht berührt. 

4) Da es im Brief ausdrücklich um das Ganze (materialiter) der platonischen 
Philosophie geht (πᾶν τὸ πρᾶγμα 340 b 8, τέλος c 6, πάντα 341 a 8, ἡ ὅλη οὐσία 
344 b 2), ist die gleichzeitig vertretene und methodisch am nächsten stehende 
Ungeschriebene Lehre notwendig mit impliziert. 

5) Der Brief stellt Dionysios 345 b „kompetente Beurteiler“ der ungeschrie- 
benen Grundlehren gegenüber (πάμπολυ χυριώτεροι χριταί), womit zweifellos 
Platons engerer Schülerkreis gemeint ist. Dieser Kreis der engeren Schüler hat aber 
nachweisbar - referierend, produktiv oder kritisch -- an Platons Ungeschriebene 
Lehre angeknüpft, hat die indirekte Platonüberlieferung begründet und sie dem 
späteren Platonismus vermittelt. 

6) Auffällig ist ferner die Übereinstimmung zwischen dem Brief und Aristoxenos: 
Die Geringschätzung, die Platon 341 e der Mehrzahl der Menschen hinsichtlich seiner 
Grundlehren zutraut, findet ein Gegenstück in der Geringschätzung, die Aristoxenos 
den Hörern der platonischen Vorlesung““ zuschreibt (beide gebrauchen den gleichen 
Ausdruck χαταφρόνησις). Es liegt nahe, daß Platon im 7. Brief von Erfahrungen 
ausgeht, die sich bei Aristoxenos in der Sicht des neutralen Beobachters widerspie- 
geln. Hierzu gehört auch, daß Platon 343 c andeutet, der Lehrer der größten Dinge 
könne leicht bloßgestellt werden und lächerlich erscheinen (καταγέλαστοι yı- 
γνόμεϑα), und daß andererseits Platon in der Politeia darauf verzichtet, das eigent- 
liche Wesen des ἀγαϑόν zu enthüllen, um sich nicht „lächerlich zu machen“ (ὅπως μὴ 
[...] γέλωτα ὀφλήσω 506 d, vgl. 509 c 1 γελοίως)."" 


44 Ep. VII 345 A 1 gebraucht Platon für seine Lehrgespräche den Ausdruck συνουσία, der auch in 
den Dialogen vorkommt (z.B. Lach. 201 c, Prot. 338 c, Symp. 172 b, c, 173 a, b, Polit. 285 c, Nomoi 
652 a, 950 e, 968 c). Es ist immerhin bemerkenswert, daß einige spätere Berichterstatter der Un- 
geschriebenen Lehre von Platons συνουσία περὶ TOD ἀγαϑοῦ sprechen (Simpl. in phys. 454, 18; 542, 
11f.; 545, 23f. D.; in de an. 28, 7 H.; Philop. in phys. 521, 10; 14 V.; in de an. 75, 34ff. H.). 

45 Unmittelbar auf die Stelle, wo Platon von der Geringschätzung der großen Menge spricht, 
läßt er den philosophischen Exkurs folgen, der die Schwierigkeit einer adäquaten Erkenntnis- 
vermittlung zum Thema hat. Diese Darlegung will aber Platon schon früher oft vorgetragen 
haben (πολλάκις ὑπ᾽ ἐμοῦ καὶ πρόσϑεν ῥηϑείς). Da sie sich in Platons Schriften nicht findet, hat 
man mit Recht vermutet, daß es sich um einen Bestandteil des mündlichen Unterrichts ge- 
handelt habe, innerhalb dessen sie eine einleitende Funktion besessen habe (bes. H.-G. Gada- 
mer, Dialektik und Sophistik im siebenten platonischen Brief, Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse, Jg. 1964/2, 9; ferner E. Howald, Platon, der siebente Brief, 
Stuttgart 1951, 65; vgl. jetzt auch J. Kerschensteiner, Platon: Briefe, München 1967, 206 Anm. 56). 
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7) An einzelnen Stellen enthält das Briefstück auch inhaltliche Andeutungen, 
die auf die Ungeschriebene Lehre hinweisen: Das Ziel des Bildungsganges ist nach 
344 a die Einsicht in die ἀλήϑεια ἀρετῆς εἰς TO δυνατὸν (καὶ) κακίας. Daß die 
höchste oAn9eıo‘ der Arete mit dem dyd96v”” zusammenhängt, ist ziemlich 


Diese Vermutung läßt sich vielleicht weiterverfolgen an Hand eines Fragments aus der aristo- 
telischen Nachschrift von Platons Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ, das in der Vita Marciana überliefert ist (fr. 1 
Ross, Test. Plat. 11 Gaiser): δεῖ μεμνῆσϑαι ἄνθρωπον ὄντα οὐ μόνον τὸν εὐτυχοῦντα, ἀλλὰ καὶ 
τὸν ἀποδεικνύντα: „Man muß daran denken, daß man nur ein Mensch ist, nicht nur im Glück, 
sondern auch beim Aufweisen und Darlegen“ (so noch unterminologisch ἀποδειχκνύντα aufzu- 
fassen). Der Gedanke der Unzulänglichkeit des menschlichen Erkennens ist sokratisch und 
insbesondere, platonisch-akademisch. Er begegnet hier in der Übertragung auf die Vermittlung 
von Erkenntnis. Es ist naheliegend, wenn auch nicht sicher, daß ihn Platon selbst in dieser Form 
in der Vorlesung Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ oder ähnlichen Lehrveranstaltungen geäußert hat. Er stimmt 
jedoch genau mit dem überein, was Platon im Exkurs des 7 Briefes von der Erfahrung des 
Lehrenden berichtet, der bei der Unzulänglichkeit der Medien der Mitteilung dem Mißver- 
ständnis und der Lächerlichkeit preisgegeben ist. Auch wird der Lehrende im Briefstück öfters 
fast mit dem gleichen Wort bezeichnet wie im Fragment, nämlich als Zeigender: δεικνὺς 
(341 a 6), δείξας (340 c 7), auch ἔνδει[ξας] gehört hierher (341 e 2), im weiteren Umkreis ferner die 
ἀπόδειξις des Exakten selbst, die Platon Politikos 284 ἃ ankündigt, die aber der Sache nach nur 
in den Referaten der Ungeschriebenen Lehre vorliegt. Es ist darum nicht ausgeschlossen, daß 
der ganze Aöyog des Exkurses, den Platon schon häufig vorgetragen haben will, in eine Frag- 
mentsammlung der Ungeschriebenen Lehre Platons gehört. Dort sollte er vielleicht einleitend 
die Schwierigkeit von Mitteilung überhaupt erläutern, hier wäre er speziell gegen die schriftliche 
Form der Mitteilung gewendet. Trifft dies zu, dann erwächst daraus nicht nur ein weiteres Indiz 
für die Zusammengehörigkeit von Brief und Ungeschriebener Lehre, sondern auch dafür, daß 
Platon die ἄγραφα δόγματα wie diesen λόγος oft gelehrt hat (πολλάκις ὑπ᾽ ἐμοῦ καὶ πρόσϑεν 
ῥηϑείς). 

46 Was die Arete eigentlich ist, die Unverhülltheit ihres wahren Wesens, scheint sich danach erst 
allmählich den Adepten der platonischen Philosophie zu erschließen. Ein solcher Enthüllungs- 
prozeß, wie ihn die Briefstelle andeutet, ist jedoch für die Referate der Ungeschriebenen Lehre 
charakteristisch, und zwar gerade für das Verhältnis von Arete und ἀγαϑόν zur Prinzipienlehre: 
Die Hörer der Vorlesung Περὶ τἀγαϑοῦ kamen nach Aristoxenos in der Hoffnung, etwas über Arete 
und Eudämonie zu hören, und erfuhren „zuletzt“ (τὸ πέρας), daß das Gute das Eine ist (vgl. Arist., 
Metaph. N 4 1091 b 14f., wonach das Gute der Platoniker seinem wahren Wesen nach das Eine ist). 
Es handelt sich offenbar um jene letzte Enthüllung, die Platon im 6. Buch der Politeia unterdrückt 
hat. -- Daß Platon in der Vorlesung auch die Arete behandelt hat, zeigt die aristotelische Kritik der 
Magna Moralia, Platon habe in eine ontologische Pragmatie, die ὑπὲρ τῶν ὄντων χαὶ ἀληϑείας 
handelte, das andersartige Thema der Arete hineingemengt: Magna Moralia A 1 1182 a 26ff. Der 
Sextusbericht bestätigt dies: X 264, 268). 

47 Die Stelle zeigt (vgl. 344 b 2: τὸ ἀληϑές |...] τῆς ὅλης οὐσίας), daß nicht etwa die Erfassung 
eines einzelnen εἶδος im Zentrum des Briefstücks steht. Diese Deutung ist auch deshalb aus- 
geschlossen, a) weil damit der bloß methodologische Exkurs absolut gesetzt würde, b) weil dann 
die κοινωνία τῶν γενῶν und die Sonderstellung des ἀγαϑόν, die beide schon in der Politeia 
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deutlich und stellt einen Bezug zur gleichzeitigen Ungeschriebenen Lehre Περὶ 
τοῦ ἀγαϑοῦ her.” Was aber die höchste ἀλήϑεια der κακία sein soll, bleibt gera- 
dezu unverständlich, solange man nicht die Ungeschriebene Lehre hinzuzieht, in 
der einem werthaften ersten Prinzip ein unwerthaftes Gegenprinzip dualistisch 
gegenübertritt.*?” Weiter begegnen die Ausdrücke τὰ öupa und τὰ πρῶτα, mit 
denen der Brief 344 ἃ (τὰ περὶ φύσεως ἄχρα καὶ πρῶτα) die von Dionys schriftlich 
fixierten Grundlehren umschreibt, auch im aristotelischen Protreptikos und zwar 
eindeutig bezogen auf die στοιχεῖα des ungeschriebenen Elementensystems.°® 
πρῶτον ist ferner Synonym für ἀρχή." 

Angesichts aller dieser Indizien, die sich gewiß noch vermehren ließen, kann 
der Bezug des 7 Briefes auf die Ungeschriebene Lehre nicht im Ernst bezweifelt 
werden. Das zentrale Briefstück ist unter dieser Voraussetzung unvergleichlich viel 
besser als aufirgendeine andere Weise, ja teilweise überhaupt nur so zu verstehen. 
Zahlreiche Erklärer des 7 Briefes haben deshalb mit Recht -- meist unabhängig 
voneinander - die Beziehung anerkannt und den Brief mit den ἄγραφα δόγματα 


hervortreten (476 a, 509 b), unbegründet beiseitegelassen wären, c) weil es im Brief überhaupt 
um das Ganze der platonischen Philosophie geht (vgl. oben im Text Nr. 4). 

48 Dort - und nur dort - ist auch der im Briefexkurs (vgl. Pol. 534 b) vorausgesetzte Aöyog, die 
„Definition“ des ἀγαϑόν = Ev überliefert, vgl. Verf., „Über den Zusammenhang von Prinzipien- 
lehre und Dialektik bei Platon“, Philologus 110 (1966), 35ff., bes. 62ff. 

49 Arist., Met. A 6 988 a 12ff., A 10 1075 a 35f., M 8 1084 a 35, N 4 1091 a 29ff., Ὁ 13ff., 35f.; 
Theophr., Metaph. 11 a 27ff.; vgl. Arist., De philos. fr 6 W. u.R. 

50 Protr. fr 5 W. und R. = B 35 Düring: πολὺ γὰρ πρότερον ἀναγκαῖον τῶν αἰτίων χαὶ τῶν 
στοιχείων εἶναι φρόνησιν ἢ τῶν ὑστέρων: οὐ γὰρ ταῦτα τῶν ἄκρων οὐδ᾽ ἐκ τούτων τὰ πρῶτα 
πέφυκεν, ἀλλ᾽ ἐξ ἐκείνων καὶ dl ἐκείνων τἄλλα γίγνεται καὶ συνίσταται φανερῶς. Zum Zusam- 
menhang des Textes mit Platons Περὶ τἀγαϑοῦ P. Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften über 
die Ideenlehre, Regensburg 1949, 130f., zum Zusammenhang mit der Stelle des 7. Briefes I. Dü- 
ring, „Aristotle in the Protrepticus“, in: Autour d’Aristote. Recueil d’etudes de philosophie an- 
cienne et medievale offert ä Monseigneur A. Mansion, Louvain 1955, 91 Anm. 16; E. De Strycker, 
„On the first section of fragment 5 A of the Protrepticus“, in: Aristotle and Plato in the Mid-fourth 
Century. Papers of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August, 1957, Göteborg 1960, 99. 
51 Daher findet sich der Ausdruck τὰ πρῶτα auch sonst gelegentlich für die ungeschriebenen 
Prinzipien: Div. Arist. 32 = Test. Plat. 43 Gaiser = D. L. III 108f., dazu P. Wilpert, Hermes 76 (1941), 
239f.; vgl. Sext. Emp. X 276 (πρώτη μονάς) sowie die Fortwirkung Arist., Protrept. fr 13 W. u. R. = Β 48 
Düring, Metaph. A 981 b 28 (τὰ πρῶτα οἴτιο), 982 a 26 (τὰ πρῶτα), b 2 (τὰ πρῶτα χαὶ τὰ altıo), 9; 
ferner Platon, Lysis 219 d 1, 4 (πρῶτον φίλον = ἀρχή C 6) - K. Oehler, Zeitschr. für philos. Forschung 
19/3 (1965), 418f. findet in den Worten τὰ περὶ φύσεως ἄχρα καὶ πρῶτα (nach einer Vermutung 
Gadamers, Sitzungsberichte Heidelberg 1964/2, 30; vgl. I. Düring a. a. O.) mit Recht eine Anspielung 
auf den Titel der Schrift des Dionysios, der an verwandte Titel der Vorsokratik erinnere. 

52 Der Ausdruck πάντων γὰρ Ev βραχυτάτοις χεῖται (344 e 2) scheint auf eine Kurzfassung des 
Ungeschriebenen hinzuweisen, die in den knappen Schemata der ἄγραφα δόγματα am ehesten 
Anhalt findet. 
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oder speziell mit der Vorlesung Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ in Verbindung gebracht.°? Wer 
demgegenüber an der Trennung von Brief und indirekter Überlieferung festhält, 
muß die These verteidigen, daß Platon gleichzeitig zwei verschiedene Arten von 
mündlicher Lehre vertreten hat, die er beide ungeschrieben gelassen hat und die 
beide zur Kenntnis seiner Schüler gelangt sind, von denen aber dieselben Schüler 
aus unerfindlichen Gründen nur eine überliefert, die andere dagegen spurlos tot- 
geschwiegen haben. Ihm fällt ferner die Beweislast zu anzugeben, wie eine solche 
zweite Ungeschriebene Lehre überhaupt ausgesehen haben könnte. 

Die Hypothese einer ungeschriebenen, mehr systematischen Form der Ideen- 
lehre kommt als Alternative nicht in Frage. Anhalt für eine ungeschriebene 
Ideenlehre gibt innerhalb der Überlieferung der ἄγραφα δόγματα — neben einigen 
Ideenbeweisen — die Ideen-Zahlen-Lehre. Von einer darüber hinausreichenden 
ungeschriebenen Ideenlehre wissen wir nichts.°* Ihre Annahme bleibt daher un- 


53 Der Verf. ist 1956 unabhängig auf den Zusammenhang gestoßen, vgl. APA 22f., 457-468. 
Doch war er schon vorher von anderer Seite ausgesprochen worden: Vgl. E. Howald, Die Briefe 
Platons, Zürich 1923, 45; H. Gomperz, Platons Selbstbiographie, Berlin/ Leipzig 1928, 44f.; ders. 
„Platons philosophisches System“, Proceedings of the Seventh International Congress of Philo- 
sophy (Oxford 1930), Oxford 1931, 426; in der englischen Fassung 119 (H. Gomperz, Philosophical 
Studies, ed. by D. S. Robinson/ Ph. Merlan, Boston 1953); F. Novotny, Platonis Epistulae com- 
mentaris illustratae, Brno 1930, 215-217; G. R. Morrow, Studies in the Platonic Epistles, Urbana 
1935 (Illinois Studies in Language and Literature, 18), 66f. (vgl. die Neuausgabe: G. ΚΕ. Morrow, 
Plato’s Epistles, Indianapolis/ New York 1962, 66f.); R. S. Bluck, Plato’s Seventh and Eighth 
Letters, Cambridge 1947, 120, 122, 135; angedeutet wohl auch bei G. Pasquali, Le Lettere di 
Platone, Florenz 1938, 84, 93, 105 („l’Uno“); vgl. jetzt auch H.-G. Gadamer, Sitzungsberichte 
Heidelberg 1964/2, 6, 30 ff., dazu M. Ostwald, Gnomon 37 (1965), 824; R. Muth, „Zur Bedeutung 
von Mündlichkeit und Schriftlichkeit der Wortkunst“, Wiener Studien 79 (1966), 249 ff.; sowie in 
der vorliegenden Publikation H. Gundert, 85 ff. - Wer demgegenüber angesichts des Aufsatztitels 
von K. von Fritz „Die philosophische Stelle im siebten platonischen Brief und die Frage der 
‚esoterischen‘ Philosophie Platons“, Phronesis 11/2 (1966), 117ff., die naheliegende Erwartung 
hegt, daß der Autor diese Frage anhand der Aussagen des Briefes überprüfen werde, sieht sich 
gründlich getäuscht. Von Fritz widerlegt zunächst treffend die Einwände gegen die Echtheit des 
Briefstücks, geht aber dann auf den Brief überhaupt nicht mehr ein, sondern häuft apriorische 
Argumente gegen eine absichtlich ungeschriebene Lehre Platons, die er irrtümlich mit einer 
„Geheimlehre“ identifiziert, während tatsächlich zunächst nur die Nichtschriftlichkeit dieser 
Lehre zur Debatte steht. (Vgl. jetzt auch K. von Fritz, „Zur Frage der ‚esoterischen‘ Philosophie 
Platons“, Archiv für Geschichte der Philosophie 49 [1967], 255ff.), und dazu Verf., Archiv für 
Geschichte der Philosophie 51 (1969), im folgenden S. 140 ff. 

54 Es sei daran erinnert, daß die im Briefexkurs angeführten Beispiele («byAog und 342 d) me- 
thodische Paradigmen für die Mediatisierung der Mitteilung sind und nicht etwa schon materiale 
Paradigmen des von Platon absichtlich Ungeschriebenen, d.h. daß es hier zunächst um (wesentlich 
unschreibbare) πέμπτα geht und nicht um ὀνόματα und λόγοι, die bekanntlich allein geschrieben 
werden und daher auch allein willkürlich ungeschrieben bleiben können. (Wohl stehen auch hinter 
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beweisbar und rein arbiträr, während die ungeschriebene Ideen-Zahlen- und 
Prinzipienlehre unzweideutig überliefert ist. Wenn aber Platon noch zur Zeit des 
7. Briefes, also in seiner spätesten Lebensphase, eine philosophisch relevante sy- 
stematisierte Form der Ideenlehre vertreten und gelehrt hätte, so müßte man doch 
wohl die Frage stellen, weshalb davon in den Referaten der ἄγραφα δόγματα 
schlechterdings nichts zutage kommt. Auch dürfte es schwer fallen, über die Be- 
schaffenheit und den philosophischen Gehalt jener vermutungsweise angenom- 
menen Ideenlehre einigermaßen konkrete Vorstellungen zu entwickeln. Die Hy- 
pothese ist zudem forschungsgeschichtlich von vornherein dadurch belastet, daß 
sie entweder den vor der Auswertung der indirekten Überlieferung liegenden Status 
der Platonforschung reproduziert -— wobei dann die Ideenlehre der Dialoge 
fälschlich den Maßstab für die Auslegung des 7. Briefes abgibt, obwohl dieser als 
Selbstdarstellung eher an die Seite der ἄγραφα gehört --, oder aber sekundär - als 
Zusatzhypothese - aus der Existenz eben jener erhaltenen indirekten Überlieferung 
herausgesponnen ist. Im übrigen wendet sich Platon im Brieftext gegen jeden, der es 
wagt, „auch nur irgendetwas“ (καὶ ὁτιοῦν 342 a Af., vgl. ἅττ᾽ OVV 344 C 6) über die 
fraglichen Gegenstände zu schreiben, und spricht dem jedes Verständnis ab, der 
auch nur „etwas [τι] von [gen. part.] den obersten und ersten Gründen des Seins“ 
niedergeschrieben hat (344 ἃ 4f.). Diese scharfe Grenzziehung erfordert einen weit 
größeren sachlichen Gegensatz zu den Inhalten der Dialoge, als ihn die — wie sehr 
immer systematisiert gedachte - reine Ideenlehre zu leisten vermag. Eine solche 
wesentliche Differenz, die zugleich ein thematisches Fortschreiten in sich schließt, 
ist aber mit der überlieferten Prinzipien- und Ideen-Zahlen-Lehre gegeben, in der 
das ἀγαϑὸν αὐτό auf das Ev und - analog dazu - die Ideen auf die Zahlen als ihr 
eigentliches Sein zurückgeführt werden. — Wer gleichwohl mit einer über die tra- 
dierten ἄγραφα δόγματα hinausgehenden ungeschriebenen Ideenlehre vermu- 
tungsweise rechnet, ist a fortiori gehalten, die sicher überlieferte Ideen-Zahlen- und 
Prinzipienlehre als Ausgangsbasis zugrundezulegen. Konkurrieren kann daher bei 
der Erklärung des 7 Briefes eine bloß postulierte ungeschriebene Ideenlehre mit der 
indirekten Überlieferung nicht.” 


der hier angeführten allgemeinen Ideenlehre ungeschriebene ὀνόματα und λόγοι, aber sie betreffen 
die ihr zugrundeliegende Ideen-Zahlen-Lehre der ἄγραφα δόγματα.) 

55 Beiläufig sei auf eine weitergehende konkurrierende Auffassung des Briefstücks (und des 
Phaidros) eingegangen, die dort nicht den Gegensatz von Rede und Schrift, sondern von indi- 
rekt-dialektischer und lehrhaft-direkter, dogmatisch-systematisierender Mitteilung findet, der 
sowohl für die Rede wie für die Schrift gelte, und die damit den inhaltlichen Unterschied 
zwischen diesen beiden formalisierend bis zur Unwesentlichkeit verkürzt und praktisch aufhebt 
(vgl. H. D. Voigtländer, Archiv für Geschichte der Philosophie 45 [1963], 207 f., vgl. 206f.; dagegen 
Verf., „Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon“, Museum Helveticum 21 [1964], 
143ff., 148£.). Das treibende Motiv dieser Interpretation ist es, Platons Schriftkritik mit seinen 
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eigenen Werken in Einklang zu setzen und zugleich der seit Schleiermacher ständig gewach- 
senen Hochschätzung des platonischen Dialogs als philosophischer Kunstform die fehlende 
theoretische Begründung zu verschaffen. Daß es sich dabei um eine Mißdeutung handelt, ergibt 
sich zunächst aus dem Grundgedanken des Briefexkurses, daß nur langwierige Bemühungen im 
mündlichen Gespräch Einsicht vermitteln können, während die schriftliche Mitteilung den Bil- 
dungsprozeß überspringt und daher nutzlos bleibt. Er entspricht genau dem geschichtlichen 
Vorgang der „inneren Verschriftlichung“ der griechischen Sprache in Platons Zeit, der sich 
Platon als letzter widersetzt hat (R. Harder, „Bemerkungen zur griechischen Schriftlichkeit“, 
Kleine Schriften, München 1960, 79; W. Luther, „Die Schwäche des geschriebenen Logos“, 
Gymnasium 68 [1961], 540£.). Es muß darum bei der einfachen Entgegensetzung von Schrift und 
dialektischer Rede bleiben. -- Es ist deshalb unrichtig, Platons Schriftkritik nur auf „systema- 
tische“ Darstellungen anderer („Lehrschriften“), nicht aber auf die eigenen Dialoge zu beziehen: 
σύγγραμμα 341 c 5 heißt nicht „Lehrschrift“, sondern dem üblichen Gebrauch der klassischen 
Zeit entsprechend ganz allgemein „Prosaschrift“ (Gegensatz: ποίημα, vgl. Lysis 204 d, Nomoi 
810 b, Phaidr. 278 c, wo Platons Politeia mitgemeint ist); 341 Ὁ 4 ist nicht τέχνη, sondern αὑτοῦ 
betont, auch handelt es sich um ein Zitat fremder Gewährsmänner; der Ausdruck kommt darum 
auch im Folgenden nicht zum Tragen, wo Platon auf andere, ihm selbst bekannte Plagiatoren zu 
sprechen kommt. Die vorsorgliche Verurteilung auch künftiger Schreiber (341 c 1) stimmt mit 
dem Exkurs überein, der die Problematik der Schriftlichkeit als solcher aufdeckt und davor 
warnt, von den Grundlehren auch nur irgendetwas (καὶ ὁτιοῦν 342 a Af., vgl. 344 c 6, d 4) 
niederzuschreiben. Demgemäß findet sich im Brief auch keinerlei Reflexion über die Dialogform, 
die „indirekte Mitteilung“, die Sokrates-Mimesis u.dgl. Dionys wird nicht deshalb getadelt, weil 
er die Maske des Sokrates und die Dialogform verschmäht hätte, sondern weil er überhaupt 
geschrieben hat. Das Mimetische findet im Brief schon deshalb keinen Anhalt, weil Platon die 
Sokrates-Dialoge jedenfalls geschrieben hat, während er hier über die σπουδαιότατα nicht zu 
schreiben vorgibt, und weil die Selbstverhüllung der Dialoge vielleicht die Person Platons, aber 
nicht die Sache, die hier allein zur Debatte steht, vor Geringschätzung (καταφρόνησις 341 e 4, 
vgl. ἐλπίς e 5, φϑόνος χαὶ ἀπορία 344 c 3) bewahren kann. Der platonische Dialog ist als 
geschriebener primär Schrift und erst in zweiter Linie Dialog. Da er nur einen Bruchteil mög- 
licher Fragen beantworten kann, stellt ihn Platon hier mit Recht ungeschieden auf die Seite der 
Schriftlichkeit. Dies belegt definitiv im 7 Brief der Bezug auf die Nomoi (344 c, dazu O. Apelt, 
Platons Briefe, Leipzig 1918, 139 Anm. 85; W. Andreä, Philolologus 78 [1923], 73; G. R. Morrow, 
Plato’s Epistles, a. a. O., 79; R. S. Bluck, Plato’s Seventh and Eighth Letters, 133), im Phaidros der 
auf die Politeia, obwohl es sich in beiden Fällen um mimetische Dialoge handelt (im übrigen 
nähern sich bekanntlich die meisten Spätdialoge selbst dem Charakter der Lehrschrift an). Der 
Brief enthält überhaupt keine Differenzierung zwischen direkter und indirekter Mitteilung in- 
nerhalb der Schriftlichkeit und daher auch keine (selbst implizite) Theorie des platonischen 
Dialogs. Damit fällt aber auch die Formalisierung des Unterschieds von geschriebenen Dialogen 
und dialektischer Mündlichkeit. Dies bestätigt als Gegenprobe die Existenz von inhaltlich ab- 
weichenden ἄγραφα δόγματα, die es unwahrscheinlich macht, daß Platon das Ungeschriebene 
des Briefes in den Dialogen doch (indirekt) geschrieben hätte: Der Ausdruck ἄγραφα δόγματα ist 
zweifellos als Komplementärbegriff zu den Dialogen geprägt und bezeichnet im einfachsten 
Verstande das, was dort nicht vorkommt. Damit stimmt überein, daß nach dem Brief die Adepten 
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Das bisher gewonnene Ergebnis hat aber nun für die Fragen des Geltungs- 
bereichs der indirekten Überlieferung und der philosophischen Entwicklung 
Platons bemerkenswerte Konsequenzen. Die Vorfälle, an die Platon im Brief seine 
grundsätzlichen Darlegungen anschließt, haben im Jahre 361, zu Beginn der 
dritten Sizilischen Reise, ihren Anfang genommen. Aus dem Brief geht deutlich 
hervor, daß Platon seither seine philosophische Position hinsichtlich der 
Grundlehren nicht verändert hat.” Aus dem Brief geht aber weiter hervor, daß 
Platon dieselben Lehren dem Dionys schon auf der zweiten Sizilischen Reise, also 
im Frühjahr 366, hatte mitteilen wollen. Daß es sich wirklich um dieselben 
Grundlehren handelt, zeigt die Angabe 338 c-e, Dionys habe kurz nach Platons 
Abreise 365 teils von Archytas, teils über Anhänger Dions in Syrakus Kenntnis von 
Platons Grundlehren erhalten, worauf er Platon zum dritten Besuch einlud, um 
Genaueres zu erfahren (διακοῦσαι Evapy&otepov).” Die Gewährsmänner hatten 
aber Dion nach 366 nicht mehr konsultieren können, denn Dion war, wie es 329 c 
heißt, schon im vierten Monat von Platons zweitem Aufenthalt aus Sizilien ver- 
bannt worden, wohin er erst zehn Jahre später zurückkehrte. H. Gomperz hat 
daraus schon vor vierzig Jahren in einer ausgezeichneten Studie die Folgerung 
gezogen, daß Platons philosophische Position zum wenigsten in den letzten 
zwanzig Jahren seines Lebens im wesentlichen konstant geblieben sei.°® Entgegen 
den revolutionären Umbrüchen, die moderne Interpretation in den späteren 
Dialogen Platons aufzuspüren wähnte - und zwar immer wieder in anderen -, 
erfahren wir hier, daß sich während dieser ganzen Periode gar nichts Entschei- 
dendes geändert hat. Im übrigen ist es natürlich ganz unwahrscheinlich, daß 
Platon gerade erst zu dem Zeitpunkt, den wir zufällig kontrollieren können, 
nämlich 366, auf jene Grundlehren verfallen sei. Es ist vielmehr von vornherein 
wahrscheinlicher, daß ihre Konzeption zum mindesten noch einige Jahre früher 
anzusetzen ist. — 

Der 7. Brief gibt Aufschluß über das Verhältnis von Schrifttum und Unge- 
schriebener Lehre in der platonischen Philosophie. Von irgendeiner Form einer 


Platons eigentliche Lehre offenbar nur vom Hören, nicht aber durch die Lektüre der Schriften 
kannten (338 d, 339 e, 340 b, c, 341 a-c, 344 d, 345 a). 

56 Platon redet von den Lehren, über die Dionys geschrieben hat, als von gegenwärtigen und 
bietet insbesondere den zur Zeit der Niederschrift des Briefes bestehenden engeren Schülerkreis 
als Zeugen für den Wert jener Lehren an (345 b). 

57 Vgl. 330 a-b. Die Linie setzt sich folgendermaßen fort, daß Dionys beim ersten Gespräch mit 
Platon selbst a. 361 (der neipa 341 a-b) das Wichtigste schon zu wissen glaubte, und daß Platon 
dies rückblickend immerhin für möglich hält (inav@g οἶδεν 345 b 1), wobei er eben die Mittei- 
lungen Dritter vom Jahr 365 im Auge hat (ἔμπροσϑεν παῤ ἑτέρων b 2): Hier ist die Konstanz von 
Platons Grundlehren über nahezu eineinhalb Jahrzehnte hin mit Händen zu greifen. 

58 H. Gomperz, Platons Selbstbiographie, Berlin/ Leipzig 1928, 43ff. 
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„Geheimlehre“ ist dabei nicht die Rede. Es empfiehlt sich deshalb - dies sei hier 
nachdrücklich betont --, auf diesen mißverständlichen Ausdruck „Geheimlehre“ 
ein für allemal zu verzichten.” Gewiß distanziert sich Platon kritisch von den 
Vielen, aber man gewinnt den Eindruck, daß er selbst nicht vor, sondern erst auf 
Grund der vollzogenen oder versuchten Unterweisung zu entscheiden vermochte, 
wer den Vielen zuzurechnen sei und wer nicht. Nicht einmal von „Esoterik“, also 
von einer schulinternen Lehre wird man im strengen Sinn sprechen können, denn 
Dionys war gewiß kein Mitglied der Akademie. Der Zugang zu den Grundlehren 
stand also prinzipiell jedem offen, doch führte er nach Platons Intentionen - und 
dies ist das Entscheidende - notwendig über die mündliche Unterweisung des 
dialektischen Gesprächs. 


ν 


Der Phaidros behandelt das Verhältnis von Schriftlichkeit und Mündlichkeit in 
allgemeinerer Form (274 bff.). Die aktuelle Zuspitzung des Briefes auf die größten 
Dinge fehlt, daher tritt jetzt der Gedanke hypomnematischer Schriftlichkeit ins 
Gesichtsfeld, wie umgekehrt die Kritik auch die erstarrte gesprochene Rede ein- 
bezieht. Gemeinsam aber ist der normative Richtpunkt dialektischer Mündlich- 
keit, hinter der der innere Dialog der Seele mit sich selbst steht.‘ Es ist deshalb nur 
konsequent, daß am Ende der Erörterung die methodische Schriftkritik doch eine 
Wendung ins Inhaltliche nimmt: Der Philosoph ist nach 278 d dem Schriftsteller 
dadurch überlegen, daß er über „Wertvolleres“ verfügt als der Inhalt seiner 
Schriften, die daneben „gering“ erscheinen: τιμιώτερα -- φαῦλα. Hier ist es nun 
zunächst ganz klar, daß damit nicht ein einfaches dem Logos-zu-Hilfe-Kommen 
gemeint sein kann, derart, daß der Philosoph zu seinen Schriften Fragen beant- 
worten und immer noch etwas hinzusagen kann. Dies hieße griechisch xat ἔτι 
πλείω, καὶ ἄλλα τοιαῦτα λέγειν, aber nicht τιμιώτερα, wie auch der Kommentar, 
den Platon etwa zur Politeia geben könnte, gewiß nicht „wertvoller“ wäre als die 
Politeia selbst. -- Die objektive Ausdrucksweise spricht aber auch gegen die Be- 
ziehung auf die Seele oder das Gespräch als solche. Gegen das Gespräch erhebt 
sich zusätzlich der Einwand, daß die τιμιώτερα und das ἀληϑές dem Gespräch 


59 Der Ausdruck ist von der neuzeitlichen historischen Wissenschaft lange gebraucht worden. 
Er war vielleicht angeregt von dem Umstand, daß die Akademie Platons Kultgemeinschaft war 
und daß sich Platon in seinen Schriften in Bezug auf die letzten Dinge wiederholt der Myste- 
riensprache bedient (z.B. Menon 76 e 6ff., Symp. 209 e 5ff., Phaidr. 250 bf., 253 a). 

60 Phaidr. 278 a 6ff., vgl. Theait. 189 e, Soph. 264 a. 
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bereits vorhergehen und in ihm lediglich angewendet werden,  -- gegen die Seele 
wiederum spricht noch Folgendes, daß dann die Seele deshalb Wertvolleres 
enthielte, weil sie selbst der Träger davon ist, was auf einen Zirkel hinausläuft. 

Wie die Stelle wirklich zu verstehen ist, zeigt zunächst eine evidente Parallele 
des 7. Briefes, der auch sonst vielfach mit dem Phaidros übereinstimmt:* Der 
Schreiber von Gesetzeswerken, der im Phaidros am Philosophen gemessen wird, 
erscheint auch im Brief 344 c, hier aber ganz unzweideutig als einer, der die Wahl 
hat, letzte Einsichten von inhaltlicher Eigenart in sein Gesetzeswerk aufzunehmen 
oder ungeschrieben zu lassen.‘ Ebenso aufschlußreich ist die Weise, wie Platon in 
seinem eigenen Gesetzeswerk verfährt.°* In dieser Schrift, deren populären Cha- 
rakter die Forschung zunehmend herausgearbeitet hat,‘ kommt das Ganze der 
platonischen Philosophie nicht zum Vorschein, ist aber allenthalben vorausge- 
setzt. Dies entspricht genau der Forderung des Phaidros, der Gesetzesschreiber 
müsse, um Philosoph zu sein, über ungeschriebene τιμιώτερα verfügen. Ähnliches 
ließe sich an Hand des Politikos aufzeigen.“ 

Die Bedeutung der Phaidros-Stelle wird aber noch klarer, wenn man sie aus 
dem gesamten Zusammenhang der Schriftkritik heraus interpretiert, der von 274 - 
278 reicht. Der Philosoph, der abschließend mit den Schriftstellern konfrontiert 
wird, ist der Dialektiker. Dies zeigt die in der Schriftkritik ständig wiederkehrende 
διαλεκτικὴ τέχνη ebenso wie der ganze zweite Teil des Phaidros. Die Dialektik ist 
aber nicht eine formale Methode, hier so wenig wie sonst irgendwo bei Platon, 


61 Phaidr. 278 c Aff.: εἰδώς -- ἔχων - δυνατός, die Selbsttätigkeit der Einzelseele ist hier wie 
278 a 6ff. vorausgesetzt. Die Differenz zwischen Schrift und dialektischer Mündlichkeit kann 
auch deshalb nicht bloß formal gemeint sein, weil es dann nicht in jedem Einzelfall eines 
besonderen „Beweises“ bedurfte, daß das Geschriebene unzureichend ist (φαῦλα ἀποδεῖξαι c 7, 
vgl. ἔλεγχος c 5). Es muß also ein bestimmtes sachliches „Mehr“ hinzukommen. 

62 Vgl. z.B. folgende Entsprechungen: Phaidr. 275 e - Ep. VII 341 d-e, Phaidr. 278 ἃ 1 (276 Ὁ 6) - 
Ep. VII 341 c 1f., Phaidr. 276 e - Ep. VII 344 b 6. 

63 Die Ausdrucksweise stimmt genau überein: σπουδαῖα (σπουδαιότατο) — ἐφ᾽ οἷς ἐσπούδακεν, 
νομοϑέτης — νομογράφος. συγγράμματα, νόμοι hier wie dort; die mündliche Weitergabe an 
Schüler ist vielleicht auch dort das Gegenstück: c 7f., vgl. W. Andreä, Philologus 78 (1923), 73. 
64 Die Nomoi sind übrigens an der Briefstelle in erster Linie gemeint. 

65 Vgl. bes. H. Görgemanns, Beiträge zur Interpretation von Platons ‚Nomoi‘, München 1960 
(Zetemata 25). 

66 Der Politikos stellt, ähnlich wie der Phaidros, das dialektische Wissen des (philosophischen, 
vgl. Pol. 540 b) Politikers den erstarrten - geschriebenen oder ungeschriebenen -- Gesetzen und 
Bräuchen gegenüber, die sich dazu nur wie εἴδωλα und μιμήματα verhalten (293 e, 297 c, 
300 cff., 303 c). Die letzten Normen, die dieses Wissen ausmachen, sind aber im (geschriebe- 
nen!) Politikos selbst nur angedeutet (284 d 1f., 285 ef., 302 a 8, 309 c). 

67 Zum Folgenden vgl. Verf., „Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon“, Museum 
Helveticum 21 (1964), 150 ff. 
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sondern sie ist sachbezogen und inhaltlich bestimmt verstanden und führt mit 
innerer Zwangsläufigkeit über das reine Sein zu den größten Dingen. Die Eintei- 
lungen der Seelenarten im Phaidros sind wie die Dihairesen des Sophistes und 
Politikos dazu nur Propädeutik. Platon sagt dies selbst ausdrücklich an hervor- 
gehobener Stelle 274 a, wonach Psychologie und Rhetorik „großer Dinge wegen“ 
(μεγάλων Evexo) betrieben werden sollen, von denen der Unterredner keine 
Vorstellung habe. Demgemäß erhebt die im Schlußteil den Schriften gegenüber- 
gestellte Dialektik den Anspruch, zum wahren ἀγαϑόν, καλόν und δίκαιον und 
zuletzt zum εὐδαιμονεῖν eig ὅσον ἀνθρώπῳ δυνατὸν μάλιστα hinzuführen: „zu 
dem für den Menschen bestimmten Höchstmaß von Eudämonie“ (277 a). Es ist 
klar: Hier ist die Ideenlehre mit dem ἀγαϑὸν αὐτό vorausgesetzt; an ihr werden 
Schriftsteller wie Homer, Solon und Lysias gemessen und sie markiert einen Be- 
reich von τιμιώτερα, hinter dem die Werke dieser Schriftsteller nun ganz zweifellos 
inhaltlich zurückstehen. -- Dies läßt sich von einer anderen Seite her zusätzlich 
sichern: Die Motive von παιδιά und σπουδή, von εἴδωλον, μίμησις und ἀλήϑεια, die 
der Phaidros auf die Wortkunst anwendet, weisen, wie man schon längst gesehen 
hat,°® auf die Mimesis-Theorie von Politeia X zurück, wie der Phaidros ja überhaupt 
notorisch Motive der Politeia fortführt. Die Wortkunst erscheint neben der Bild- 
kunst auch dort, auch dort erscheint Homer, jetzt aber als τρίτος ἀπὸ τῆς ἀληϑείας, 
der von der Arete und Eudämonie nur Schattenbilder zweiten Grades gibt und 
darin an der Ideenwelt gemessen wird.‘ Dahinter steht bekanntlich das Höh- 
lengleichnis der Politeia, wo die Wortkünste im Bereich der bloßen Schatten und 
der einaola angesiedelt werden - im Gegensatz zur Dialektik, die aus der Höhle 
heraus zur Realität führt. Es ist kein Zweifel, daß die Unterscheidung des Phaidros 
zwischen totem und lebendigem, dialektischem Wort die Mimesis-Theorie der 
Politeia differenziert und innerhalb der Wortkunst ein bedeutungsvolles, we- 
sentliches, erkenntnisvermittelndes Sprechen von der leeren, toten Rede und 
Schrift abgrenzt. Daraus folgt, daß auch die Schriftsteller des Phaidros zuletzt an 
der ἀλήϑεια der Ideen gemessen sind, zu der die Dialektik hinführt, und daß die 
τιμιώτερα 278 ἃ in diesem Sinne inhaltlich aufgefaßt werden müssen.’ 


68 Z.B. P. Friedländer, Platon, Bd. 1, Berlin ?1964, 125 ff.; W. Luther, Gymnasium 68 (1961), 538. 
69 597 e, 599 a, d (Homer), 602 c, vgl. 600 e, 603 a 11. Hier zeigt sich, daß das ἀληϑές Phaidr. 278 
ς 5 wie die ἀλήϑεια Pol. X inhaltliche Bedeutung hat und sich auf einen höheren Seinsbereich 
bezieht (ähnlich auch Pol. 484 c 8ff.). 

70 In Übereinstimmung damit steht ferner der Satz des Menon, die ἐπιστήμη sei πολὺ τιμιωτέρα 
als die ὀρϑὴ δόξα (97 d, vgl. 98 a 7 τιμιώτερον), der der Phaidros-Stelle unter allen Parallelen am 
nächsten kommt (eine Übersicht über das Belegmaterial verdanke ich Prof. G. Picht, Heidelberg) 
und sie in wichtigen Punkten erläutert. Die ἐπιστήμη entspricht der διαλεκτυκὴ τέχνη des 
Phaidros (zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund bei Xenophanes VS 21 B 2, 11ff. G. Picht, 
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Die sinngemäße Anwendung auf Platon liegt damit auf der Hand: Platon ist der 
dialektische Philosoph, der sich anderen Schriftstellern überlegen weiß. Der dia- 
lektische Philosoph ist aber bestimmt als der, der über Wertvolleres verfügt als der 
Inhalt seiner Schriften. Platon hat jedoch in seinen Schriften über die Ideenlehre 
ausführlich gehandelt. Die τιμιώτερα müssen also im Falle Platons etwas betreffen, 
was über die in den Dialogen enthaltene Ideenlehre hinausgeht. Daß Platon in der 
Tat sein eigenes Werk in die Schriftkritik einbezieht und es damit dem Gegensatz 
von φαῦλα und τιμιώτερα unterwirft, zeigt der Rückblick auf die Politeia 276 6. 
Platons Hauptwerk, das in der Eröffnung des ἀγαϑὸν αὐτό gipfelt, wird dort 
nichtsdestoweniger als παιδία und μῦϑος eingeordnet.’! Auch die Idee des Guten 
schöpft offenbar das Letzte der platonischen Philosophie noch nicht völlig aus. 

Worum es sich bei den τιμιώτερα im Falle Platons handelt, geht aus dem 
Phaidros nicht hervor. Doch läßt sich noch etwas weiterkommen, wenn man eine 
verwandte Stelle des Timaios vergleicht. Dort erklärt Platon 53 d, jenseits der 
Elementardreiecke gebe es noch höhere Ursprünge (ἀρχαὶ ἔτι ἄνωϑεν), die dem 
göttlichen und philosophischen Wissen vorbehalten seien (der ϑεοφιλής ist 
zweifellos der Philosoph wie im Symposion,’? im Lysis”? und sonst). Diese ἀρχαί 
werden im Schriftwerk nirgends aufgedeckt, wohl aber in der Ungeschriebenen 
Lehre: als der Begründungszusammenhang, der über Linien und Zahlen bis zum 
Prinzip, dem Einen führt.”* -- Phaidros 278 war der dialektische Philosoph 
gleichfalls mit dem göttlichen Wissen zusammen genannt worden, auch hier in 
Bezug auftyuwtepa, die das Geschriebene übersteigen. Die Parallele legt es nahe, 
daß auch im Phaidros ein solcher Begründungszusammenhang gemeint ist, der 
auf die Ideen-Zahlen und zuletzt die ἀρχαί der Ungeschriebenen Lehre hinführt. -- 


„Der Sinn der Unterscheidung von Theorie und Praxis in der griechischen Philosophie“, Zeitschr. 
für Ev. Ethik 8 [1964], 322f.), empfängt aber wie jene ihren Rang von ihren Gegenständen, 
nämlich durch den λογισμὸς αἰτίας, der mit der Anamnesis identifiziert wird (98 a 7£. zu 3£.). 
Auch hier ist es also die Ideenlehre, die in Gestalt eines Begründungszusammenhangs über die 
wahrnehmbare Welt hinausführt. Er wird in der Politeia bis zur Idee des Guten weiterverfolgt, die 
als letzte αἰτία auftritt (συλλογιστέα [...] πάντων αὕτη ὀρϑῶν TE χαὶ καλῶν αἰτία 517 c, vgl. 
508 e 3, 509 b [9], 516 c 2), und zwar bezeichnenderweise wieder im Zusammenhang des 
Höhlengleichnisses (auch dort gegen die δόξα gewendet). 

71 In gleicher Weise ist die Politeia mitgemeint in den πολιτικοὶ λόγοι 278 c 3, wie Platon 
andererseits auch für Poesie (Symposion, Mythen) und Rhetorik (Gorgias, Menexenos, Agathon- 
Rede, Phaidros-Reden) in seinen Dialogen eigene literarische Beispiele gegeben hatte. Umge- 
kehrt ist zu beachten, daß hier ebenso wie in Politeia X nicht nur der Gesetzgeber, sondern auch 
der Dichter und Redenschreiber eine paideutisch-politische Funktion besitzen und auf die 
obersten Normen, die Arete und zuletzt das Gute selbst, bezogen sind. 

72 212 8 6. 

73 218 b. 

74 Zu Tim. 53 d vgl. unten 5. 98, Anm. 86. 
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Für den Kenner des 7. Briefes ist die Anspielung ohne weiteres klar, denn der 
Phaidros ist zu einer Zeit geschrieben worden, als Platon nach dem Ausweis des 
Briefes über die dort gemeinten ἄγραφα δόγματα bereits verfügte. 

Andererseits aber eröffnet der Phaidros über den Brief hinaus eine erweiterte 
chronologische Perspektive: Während Platons Grundlehren nach dem Brief mit 
Sicherheit nur bis zum Frühjahr 366 zurückdatiert werden konnten, bezieht der 
Phaidros durch den Rückblick auf die Politeia das literarische Hauptwerk Platons 
mit ein. Wir gelangen damit noch ein gutes Jahrzehnt weiter zurück und in die 
Periode des mittleren Platon. 

Trifft dies zu, dann ist die indirekte Platonüberlieferung nicht nur für die 
späteren Dialoge von Bedeutung, sondern muß für den größeren Teil des plato- 
nischen Schriftwerks in Rechnung gestellt werden. 


VI 


Wir sind dabei glücklicherweise nicht allein auf das Zeugnis des Phaidros ange- 
wiesen. Die Politeia selbst bietet eine Reihe von Indizien, die der Aussage des 
Phaidros entgegenkommen: 

1) Mindestens drei Stellen der Politeia, von denen zwei in den mittleren Bü- 
chern vorkommen, weisen auf die Angabe des Phaidros voraus, wenn sie den 
Staatsentwurf als ein μυϑολογεῖν λόγῳ und παίζειν bezeichnen.”? Ihm entspricht 
im Phaidros ein μυϑολογεῖν δικαιοσύνης πέρι und παίζειν.76 W. Luther hat diese 
Beziehungen aufgedeckt und damit den Zusammenhang von Platons Schriftkritik 
mit seinem literarischen Hauptwerk gesichert.’7 

2) Fast alle Dialoge Platons sind nach Personen benannt, entweder nach den 
Partnern des Sokrates oder dem Gesprächsführer. Nur in fünf Fällen ist dieser Stil 
der Sokrates-Mimesis durchbrochen und hat mehr generellen Titeln Platz gemacht: 
in den definitorischen Dialogen Sophistes und Politikos sowie im Symposion, der 
Politeiaund den Nomoi. In den drei letzten Fällen deutet Platon damit an, daß er sich 
einer thematischen und literarischen Tradition verpflichtet weiß, die hier aus- 
nahmsweise über den Logos Sokratikos die Oberhand gewinnt. Für die Politeia heißt 
dies, daß sie in die von der Sophistik herreichende literarische Gattung der Schriften 
περὶ πολιτείας und dergleichen hineingehört und damit auch thematisch den 
Grenzen dieser Gattung unterworfen ist. Es handelt sich um πολιτικοὶ λόγοι, wie 


75 Pol. 376 d, 501 e, 536 c, dazu Tim. 26 c 8; Nomoi 632 e. 

76 Phaidr. 276 e. 

77 W. Luther, „Die Schwäche des geschriebenen Logos“, Gymnasium 68 (1961), 536. Vgl. jetzt 
auch D. Gallop, Archiv für Geschichte der Philosophie 47 (1965), 127f. 
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Platon sie im Phaidros selbst nennt (278 c), um eine staatstheoretische Pro- 
grammschrift, die sich in die Nachfolge der Phaleas, Hippodamos, Protagoras, 
Kritias, Thrasymachos, Antiphon und bestimmter Sokratiker stellt - und es handelt 
sich nicht um eine Schrift περὶ φύσεως oder περὶ ὄντος im Sinne der vorsokratischen 
Philosophen. Es ist deshalb höchst bedenklich, in dieser politischen Schrift die 
philosophische Position in toto fassen zu wollen, die Platon zur Zeit der Politeia 
vertreten hat, und sie dann den mehr ontologischen Schriften der Spätzeit ent- 
wicklungsgeschichtlich gegenüberzustellen. Die Vorstellung eines denkerischen 
Bruches zwischen der Politeia und dem Spätwerk ist daher unkritisch und unge- 
schichtlich, weil sie die Gesetze der literarischen Gattung ignoriert und darum die 
Möglichkeit, daß es sich bei der Staatsschrift lediglich um einen bestimmten Aspekt 
der platonischen Philosophie handelt, außer acht 1äßt.’® 


78 Grundsätzlich kann aus der veränderten Thematik und dem größeren Materialreichtum der 
Spätdialoge allein mitnichten schon auf eine philosophische Entwicklung Platons geschlossen 
werden. Das Überhandnehmen des lehrhaften, didaktischen Stils der Darstellung, die häufig 
den Charakter des akademischen Unterrichts, des Lehrvortrags oder Seminars annimmt, be- 
weist, daß sich hier in Wahrheit die Grenze zwischen Schule und Schriftwerk verschoben hat, 
weil sich mit dem Wachstum der akademischen Schule auch die Funktion der platonischen 
Schriften zwangsläufig mit verändern mußte: Sie wenden sich jetzt zunehmend auch an Mit- 
glieder der Schule, wobei das „hypomnematische“ Prinzip des Phaidros in Kraft tritt, das sich in 
der wachsenden Zahl der Verweise und Andeutungen bekundet (die wahrscheinlich noch weit 
größer ist als wir heute erraten können). Der wohl kompetenteste Kenner der philosophischen 
literarischen Formen, W. Jaeger, hat das mit aller Deutlichkeit ausgesprochen (Aristoteles, Berlin 
1923, 13: daß in den Spätdialogen „die stille Arbeit der Schule, die hinter den Werken der 
klassischen Periode fast völlig verschwunden war, die ganze Schriftstellerei Platons in ihren 
Dienst zu zwingen beginnt und darin ein Bild ihres Treibens hinterlassen hat, an dem kein 
wichtiger Zug fehlt“; wiederholt brieflich 1961: „Eine Bewegung [...] zuerst im Hintergrund der 
platonischen Selbstdarstellung [...] schließlich mehr und mehr nach vorn kommend, wie es der 
wachsenden Bedeutung der Schule entspricht“). Diese Wandlung der Darstellungsformen und 
des Lehrstils bietet ein untrügliches Indiz dafür, daß auch die Inhalte der Spätdialoge eher auf 
eine Konvergenz von Schule und Schriftwerk zurückgehen als auf Umbrüche des platonischen 
Denkens. (An Hand von Andeutungen im Frühwerk läßt sich in einzelnen Fällen eine solche 
Konvergenz sicher nachweisen, vgl. APA 533 und jetzt auch H. Erbse, „Über Platons Methode 
in den sogenannten Jugenddialogen“, Hermes 96/1 [1968], bes. 35ff., sowie grundsätzlich 
W. Schulz, „Das Problem der Aporie in den Tugenddialogen Platos“, in: Die Gegenwart der 
Griechen im neueren Denken, Festschrift für H.-G. Gadamer, Tübingen 1960, 267 ff.). Daß Platon 
die Grenze bewußt zurückgenommen hat, zeigen die Nomoi, wo er sie wieder weiter nach vorn 
verlegt. - Für den Kern des Ungeschriebenen, zumal die Prinzipien, bleibt die Differenz zwi- 
schen Früh- und Spätwerk zunächst irrelevant, da das wesentlich Ungeschriebene per defini- 
tionem auch im Spätwerk nicht hervortritt. Aus dem Obigen ergibt sich aber zusätzlich, daß die 
chronologische Zuordnung der ἄγραφα zu den Spätdialogen auf Grund ihrer sachlichen Ver- 
wandtschaft auf einem Fehlschluß beruht. 
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3) Die Politeia ist über ein Jahrzehnt nach der Gründung der akademischen 
Schule verfaßt und publiziert worden und muß darum heute wie damals vor dem 
Hintergrund der platonischen Akademie gesehen werden. Sie gipfelt aber in der 
Eröffnung des ἀγαϑὸν αὐτό im 6. und 7. Buch, und unter dem Titel Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ 
hat Platon auch in der Akademie seine Ungeschriebene Lehre vorgetragen. 

4) Hinweise auf weiterreichende Voraussetzungen sowie auf den akademi- 
schen Unterricht finden sich in der Tat über das ganze Werk verstreut: Sie beziehen 
sich auf die mathematischen Fächer,”?” die Bewegungsarten,°° das Wesen der 
Seele,°' und im 10. Buch hat man das Argument vom τρίτος ἄνϑρωπος berück- 
sichtigt gefunden.®? Der Zusammenhang mit Forschung und Lehre der Akademie 
wird ferner greifbar in der Behandlung der Stereometrie im 7.83 und der kosmi- 
schen Zahl im 8. Buch.** 

5) In diesem Zusammenhang wird aber nun auch das eigentliche Wesen der 
Idee des Guten bewußt zurückgehalten. Im 6. Buch heißt es 506 d: αὐτό [...] τί ποτ’ 
ἐστὶ τἀγαϑὸν ἐάσωμεν TO νῦν εἶναι - πλέον γάρ μοι φαίνεται ἢ κατὰ τὴν παροῦσαν 
ὁρμὴν ἐφυκέσϑαι τοῦ γε δοκοῦντος ἐμοὶ τὰ νῦν: „Was das Gute selber ist, wollen 
wir jetzt lieber lassen -- denn es scheint mir zu weitläufig als daß wir im gegen- 
wärtigen Anlauf erreichen könnten, was ich jetzt darüber meine“. Platon hat also 
eine Meinung über das τί ἐστι des ἀγαϑόν, aber er spricht sie unter den gegebenen 
Umständen nicht aus. Ebenso 509 c: „Ziemlich viel lasse ich weg“ (συχνά γε 
ἀπολείπω); „Laß gar nichts weg“ bittet der Unterredner; Antwort: „Ich glaube 
sogar recht viel“ (οἶμαι χαὶ πολύ). Ganz ähnliche Hinweise auf Ungesagtes finden 
sich in dem Dialog, der ausdrücklich an die Politeia anknüpft, im Timaios, auch 
dort in der Dialogmitte®° und in der Ausdrucksweise wörtlich übereinstimmend: ὁ 
παρὼν τρόπος - ἡ παροῦσα ὁρμή, χαλεπὸν δηλῶσαι τὰ δοκοῦντα - πλέον ἢ 
ἐφυκέσϑαι τοῦ δοκοῦντος, τὸ νῦν οὐ ῥητέον - ἐάσωμεν τὸ νῦν εἶναι. Im Timaios 
handelt es sich aber nachweisbar um Bezugnahmen auf die Ungeschriebene 
Lehre.° Ähnliche Andeutungen finden sich in fast allen größeren Dialogen (der 


79 Pol. 532 ἃ 4f., 533 a 9f. 

80 530 41. 

81 435 d, 611 b-c. 

82 597 c, vgl. M. Untersteiner, Platone, Repubblica, Libro X, Neapel 1966, 122-128, 168f., 246. 
83 528 aff., vgl. E. Sachs, Die fünf platonischen Körper. Zur Geschichte der Mathematik und der 
Elementenlehre Platons und der Pythagoreer, Berlin 1917 (Philologische Untersuchungen, 24), 
156, 159; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, 50, 420 Anm. 268, 468 Komm. 
84 546 aff., vgl. K. Gaiser, a. a. O., 388, Anm. 161, 410, Anm. 251, 420 Anm. 268, 472 Komm. 
85 Tim. 48 c, vgl. 53 d 61. 

86 Die Stelle 53 d kann nicht durch den Hinweis auf Nomoi X 894 a (vgl. 896 d) aufgehoben 
werden (E. Dönt, „Platons Spätphilosophie und die Akademie“, Sitzungsberichte Österreichische 
Akad. der Wiss. 251/3, 1967, 54), weil dort weder ausdrücklich vom mathematischen Dimensi- 
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wichtigste Hinweis dieser Art ist vielleicht der Plan eines Dialogs „Philosophos“, 
den Platon nie ausgeführt hat). Wo immer wir sie entschlüsseln können, finden sie 
Anhalt an der Ungeschriebenen Lehre.? Die Schlußfolgerung für das ἀγαϑόν der 
Politeia liegt auf der Hand.°® Sie läßt sich durch weitere Indizien stützen: Platon 
bezeichnet das im Falle des ἀγαϑόν Hintangehaltene mehrfach mit dem Ausdruck 
τὰ ἐμοὶ δοκοῦντα, auch δόγματαδ5 - der gleiche Ausdruck begegnet auch an der 
Timaios-Stelle -, Aristoteles aber spricht von τὰ λεγόμενα ἄγραφα δόγματα Pla- 


onssystem (Linie -- Fläche - Körper; die allgemeinere Form der Dreidimensionalität war dagegen 
schon vor dem Timaios Pol. 528 b, 546 b ausgesprochen), noch gar von der „unteilbaren Linie“ 
und vollends nicht von den Zahlen als den eigentlichen ἀρχαί die Rede ist. Die Andeutung, 
deren Verständnis die Kenntnis der ἄγραφα bereits voraussetzt, kann also nicht zirkelhaft gegen 
diese gewendet werden. Die Stelle Tim. 48 c scheint sich im übrigen auch auf das Prinzip der 
„unbegrenzten Zweiheit“ zu beziehen (vgl. Arist., Phys. 209 Ὁ 11ff., 35ff.). - Daß Platon Tim. 53 ἃ 
die Atomlinien noch nicht gekannt habe, widerspricht der ausdrücklichen Zurückhaltung 48 c 
(im Proöm des ganzen Mittelteils!) sowie der Parallele Phaidr. 278 ἃ (der ϑεοφιλής ist Platon 
selbst!). - Die Stellen können auch nicht durch die Berufung auf den besonderen Charakter des 
εἰκὼς μῦϑος relativiert werden, weil in anderen Spätdialogen verwandte Verweise vorkommen 
(Soph. 254 c, Polit. 262 c, 263 b, 284 d), und im Timaios selbst auch das Wesen des transzen- 
denten, also dialektisch erfaßbaren Demiurgen hintangehalten wird (28 c, noch vor der Ein- 
führung des μῦϑος). Im übrigen bietet der μῦϑος keinen Anlaß zur Zurückhaltung, da jedenfalls 
das Dimensionsgefüge zur Welt des Werdens gehört. Dagegen deutet die Verbindung mit der 
göttlichen σοφία auf eine sachliche Vorzugsstellung, die den Ausschluß vom Schriftwerk 
rechtfertigt (Begründungszusammenhang). 

87 Dies gilt besonders für Polit. 284 ἃ, wo das in Aussicht gestellte αὐτό ἀχριβές einerseits mit 
dem μέτριον zusammenhängen muß, andererseits auf die Ideenwelt verweist (zu deren „Ex- 
aktheit“ Pol. 504 e, Phileb. 58 cff., vgl. Protrept. fr 13 W. u. R. = B48 Düring [zum Zusammenhang 
mit Polit. 284 ἃ I. Düring in: Autour d’Aristote, a. a. O., 93], Metaph. 982 a 25f.). Aristoteles deckt 
in seinem daran anknüpfenden Politikos (fr 79 Rose) mehr davon auf, wenn er das ἀγαϑὸν als 
ἀχριβέστατον μέτρον definiert (nicht ohne Zusammenhang mit Platons μέτριον). Dieselbe De- 
finition begegnet aber sonst bei Aristoteles für das ἕν platonisch-akademischer Provenienz (vgl. 
Verf., Philologus 110 [1966]), 62ff.), das bekanntlich mit dem ἀγαϑὸν identifiziert war. Die Re- 
ferate aus Platons Ungeschriebener Lehre bei Hermodor und Sext. Emp. X deuten darüber 
hinaus eine Zurückführung des μέτριον, μέσον usw. und der πρός τι (entsprechend den πρὸς 
ἄλληλα im Politikos) auf Ev und ἀόριστος δυάς an. Der Zusammenhang dieser Reduktion mit der 
Andeutung des Politikos ist offenkundig. 

88 Daß die Bestimmung des ἀγαϑὸν nicht schlechthin „unsagbar“ ist, sondern daß Platon 
Sokrates absichtlich zurückhalten läßt, zeigt die Feststellung, sie könne „jetzt“ nicht gegeben 
werden (506 e 1, 3, 509 c 9f.), die mit den übrigen Belegen übereinstimmt und die unver- 
ständlich wäre, wenn sich die Bestimmung überhaupt nicht formulieren ließe. Es gibt auch sonst 
in den Dialogen keine Andeutung, die mit dem Motiv des ἄρρητον begründet wäre, wohl aber 
verschiedene Stellen der Zurückhaltung, die ausdrücklich auf „später“ verweisen. Bei allen 
diesen Andeutungen handelt es sich offensichtlich um hypomnematische Winke für die Teil- 
nehmer des akademischen Unterrichts. 

89 Pol. 506 b 9, e 2,509 c 3. 
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tons. Die Befürchtung, sich lächerlich zu machen, kehrt, wie schon bemerkt, im 
Exkurs des 7 Briefes wieder.” Auch die Behauptung, unter den gegebenen Um- 
ständen nicht weitergehen zu können, erklärt sich offensichtlich vom 7. Brief und 
vom Phaidros her: Wo die Vorbedingung dialektischer Mündlichkeit fehlt, ist für 
die letzten Eröffnungen kein Raum. Was aber das zurückgehaltene Wesen des 
ἀγαϑὸν αὐτό selbst angeht, das was es eigentlich ist (τί ἐστι 506 d), so ist dafür die 
Nachricht des Aristoteles gewiß nicht ohne Belang, die Platoniker hätten als das 
Wesen des ἀγαϑὸν αὐτό das ἔν bestimmt (οὐσίαν [...] τὸ ἕν αὐτοῦ ᾧοντο εἶναι 
μάλιστα, Metaph. N 4 1091 Ὁ 14f., die Stelle ist nicht singulär, das gleiche wird 
etwas anders M 8 und A 6 von Platon selbst gesagt, ebenso bei Aristoxenos). In der 
Politeia wird also das Wesen des Guten betont beiseitegelassen, in der Unge- 
schriebenen Lehre aber das Wesen des Guten als Eins bestimmt. 

6) Die vielfältigen politologischen und psychologischen Erörterungen der 
Politeia umkreisen die Ordnungin Staat und Seele, das was Platon seit dem Gorgias 
χόσμος und τάξις nennt und woraufhin in der Politeia auch der Begriff der Ge- 
rechtigkeit interpretiert wird. Daß die letzte Norm für alle diese Ordnungen die 
Idee des Guten ist, geht aus 506 a, 517 c und 540 a klar hervor; die zuletzt an- 
geführte Stelle lautet: Die Philosophen sollen „auf das Gute selbst hinblicken, es 
zum Vorbild nehmen, und so den Staat, die Bürger und sich selber ordnen“ 
(ἰδόντας TO ἀγαϑόν αὐτό, παραδείγματι χρωμένους ἐκείνῳ, Kal πόλιν καὶ ἰδιώτας 
χαὶ ἑαυτοὺς κοσμεῖν). Das Gute ist also Prinzip von Ordnung. Vielleicht ist es 
erlaubt, hier zu bemerken, daß ich seinerzeit von diesem Befund ausging, als ich 
das Verhältnis des Guten der Politeia zu dem, wie ich annahm, viel später kon- 
zipierten Einen und Guten der Ungeschriebenen Lehre entwicklungsgeschichtlich 
zu erklären suchte. Welche Denkschritte führen vom Prinzip von Ordnung zum 
Prinzip des Einen? Wodurch unterscheiden sich beide voneinander? Der Sache 
nach offensichtlich in nichts, wenn man nur das Prinzip von Ordnung wirklich 
scharf als Prinzip und nicht selbst als Ordnung faßt.?! Auf Grund dieser Überle- 
gung bin ich zuerst an der Spätdatierung der ungeschriebenen Prinzipienlehre irre 
geworden. Mir war damals unbekannt, daß bereits H. Gomperz die Ordnungs- 
vorstellung der Politeia mit dem Einen der Ungeschriebenen Lehre in Verbindung 
gebracht hatte.?” In diesem spontanen Zusammentreffen von Gomperz und mir 
liegt, meine ich, ein starkes Argument für die Richtigkeit dieser These. - Hinzu 


90 Vgl. oben S. 85. 

91 Vgl. APA 135, 324, 398, 456, 476. 

92 H. Gomperz, „Platons philosophisches System“, in: Proceedings of the Seventh Intern. Con- 
gress of Philosophy, London 1931 (vgl. 109 Anm. 16) 430£.; vgl. ferner die Andeutung bei H.-G. 
Gadamer in: Das neue Bild der Antike, hg. von H. Berve, Bd. 1, Leipzig 1942, 333, sowie jetzt auch 
J. M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, Bd. 2, London/ New York 1963, 450f. 
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kommt aber, daß in der Politeia selbst die Vorstellungen der Ordnung und der 
Einheit weitgehend alternieren: Die oberste Norm des Staates wird im 4. und 
5. Buch immer wieder dahin beschrieben, er solle Einer sein, nicht aber viele.?? 
Aber auch der Einzelne soll in sich einig sein (eig ἐκ πολλῶν γενόμενος) und auch 
nur ein Geschäft betreiben, damit er Einer sei und dadurch auch den Staat zu 
Einem mache.?* Die Idee des Guten ist also in der Politeia nicht nur Prinzip und 
Vorbild von Ordnung, sondern auch geradeswegs Prinzip von Einheit. 

7) Daß das Gute speziell Prinzip von Einheit ist, wird durch den Aufbau und 
die ganze Gedankenführung der mittleren Bücher geradezu suggeriert. Sie be- 
handeln in ansteigender Kurve drei Probleme von wachsender Schwierigkeit: 
Einleitend die Gleichstellung der Geschlechter, dann das große Paradox der Fa- 
miliengemeinschaft, das von 458-466 reicht, mit der entscheidenden Begrün- 
dung genau in der Mitte 462 a/b, daß der Staat die größtmögliche Einheit bilden 
müsse. Das größte Gut (μέγιστον ἀγαϑόν) ist für ihn, was ihn zu Einem macht (ὅ 
ποιῆ μίαν), das größte Übel (μέγιστον κακόν), was ihn aus Einem zu Vielen werden 
läßt (ὃ ποιῇ πολλὰς ἀντὶ μιᾶς). Die Forderung nach der Familiengemeinschaft steht 
also im Dienst der größtmöglichen Einheit des Staates. Darauf folgt nach einigen 
Verzögerungen das dritte Problem der Ermöglichung dieses paradoxen Staates. Es 
wird gelöst durch die genau in der Mitte des Werkes (473 c ff.) erhobene Forderung 
nach der Herrschaft der Philosophen. Es besteht also ein direkter Zusammenhang 
zwischen dem Staat der äußersten, konsequentesten Einheit und der Herrschaft 
der Philosophie. Der Fortgang im 5. und 6. Buch zeigt dann, daß Philosoph im 
strengen Sinne der ist, der über das Wissen um das μέγιστον μάϑημα, das ἀγαϑὸν 
αὐτό verfügt. Nach Platon ist also die höchste, radikalste Form von Einheit in der 
menschlichen Lebensordnung dann möglich, wenn diese Ordnung von Menschen 
bestimmt wird, die das ἀγαϑὸν αὐτό erkennen und in die Wirklichkeit umsetzen. 
Die Idee des Guten ist hier unmittelbar, durch den gedanklichen Spannungsbogen 
der mittleren Bücher, als Grund und Ursprung von Einheit und gleichsam als die 
Ur-Einheit selber nahegelegt. Jeder Kenner Platons weiß, daß solche strukturellen 
Beziehungen bei Platon immer bedeutsam sind. 

8) Ich habe auf Grund dieser Sachlage in mehreren Arbeiten den Versuch 
unternommen,” einige anerkanntermaßen schwierige Probleme des Sonnen- und 
des Liniengleichnisses sowie der im 7. Buch (534 b) geforderten Definition des 
Guten zu lösen. Es scheint, daß diese dunklen Texte nur dann einer brauchbaren 
Erklärung zugänglich sind, wenn man einmal heuristisch davon ausgeht, daß sie 


93 Ζ. Β. 422 6, 423 a, 445 c, 462 aff., 551 d, 557 cf. 

94 Z.B. 370 af., 374 aff., 392 cff., 406 c, 407 a, 415 aff., 421 c, 423 ἃ, 443 e 1, 445 c, 554 df., 561 6. 
95 APA 137f., 473-76; Philolologus 110 (1966), 35-70; Archiv für Geschichte der Philosophie 51 
(1969). 
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die ungeschriebene Prinzipienlehre voraussetzen. Sei es das Verhältnis der Ma- 
thematik und der Dialektik zum ἀγαϑόν, der Übergang von den Ideen zum Guten, 
Aufstieg und Abstieg, die Einheit der Funktionen des &ya96v” oder seine We- 
sensbestimmung - in allen diesen Fragen läßt sich mit Hilfe der indirekten 
Überlieferung beträchtlich weiterkommen als dies früher möglich schien: Sie 
konvergieren im Einen als dem Begrenzenden und Maßgebenden. Die Alterna- 
tivlösungen, die neuerdings von gegnerischer Seite etwa zum Sonnengleichnis in 
die Debatte geworfen worden sind,” sind durchaus unzureichend. Wenn sich die 
von der indirekten Überlieferung ausgehenden Interpretationen bewähren, dann 
ist damit ein weiteres Indiz dafür gewonnen, daß die Ungeschriebene Lehre bereits 
im Hintergrund der platonischen Staatsschrift steht. 

Nimmt man alle Argumente zusammen, so wird man ohne die Anerkennung 
eines solchen Hintergrundes und insbesondere der Gleichsetzung von ἕν und 
ἀγαϑόν bei der Politeia schwerlich auskommen. - Die weitere Frage, ob und in- 
wieweit eine Ungeschriebene Lehre schon vor der Politeia anzunehmen ist und ob 
sie etwa gar bis zum Frühwerk zurückreicht, wird man nur mit großer Zurück- 
haltung und Vorsicht behandeln können. Gewiß gibt es Anzeichen dafür, daß 
Platons philosophische Konzeptionen weit früher zu datieren sind als die Werke, 
in denen sie zum erstenmal hervortreten, daß also eine Art von Phasenverschie- 
bung zwischen mündlicher und schriftlicher Äußerung besteht, wodurch die 
entwicklungsgeschichtliche Tragfähigkeit des Schriftwerks noch weiter einge- 
schränkt wird: Die Idee des Guten beispielsweise wird in der Politeia als „oft 
gehört“ bezeichnet (πολλάκις ἀκήκοας), die Ideen im Phaidon als viel beredet 


96 Als Prinzip von Sein, Wert (Arete), Erkennen, Erkennbarkeit (Wahrheit). 

97 Z.B. von H. M. Baumgartner und K. von Fritz, Phronesis 11/2 (1966), 148 ff. Vgl. die Kritik des 
Verf., Archiv für Geschichte der Philosophie 51 (1969). Es ist im übrigen unverständlich, wenn von 
Fritz behauptet, der Versuch, die Schematismen der indirekten Überlieferung „mit Hilfe der 
Dialoge so weit als möglich auszufüllen“, sei bisher eigentlich nur am Timaios unternommen 
worden, während im Platonbuch des Verfs. (APA) „die Dialoge vernachlässigt“ oder abgewertet 
seien (Archiv für Geschichte der Philosophie 49 [1967], 262, 259 Anm. 1; vgl. Phronesis, a. a. O., 152 
Anm. 65). Ihm ist offenbar entgangen, daß die Verknüpfung der Dialoge mit der indirekten 
Überlieferung das erklärte Anliegen dieses Buches ist (vgl. z.B. APA 28f., 37, 301f., 455, 457, 461, 
469f., 471f., A81ff., 537 ff., 554) und daß demgemäß dessen gesamte erste Hälfte ausschließlich 
der Interpretation der Dialoge gewidmet ist (Pol. I, Gorgias, Pol. I-X, Politikos, Philebos, große 
Teile der Nomoi und des Symposion; daher die zusammenfassende Formulierung 471f.: „Daß in 
der κόσμος - τάξις -- Seinslehre des Gorgias, dem Gefüge der Seele und des Staates in der 
Politeia, der τέχνη - Norm der Politikos, der ethischen und natürlichen Wertstruktur des Philebos 
und im politischen und ethischen Maß der Nomoi [...] die allgemeine Seinsweise alles Seienden 
gegenwärtig ist, die aus den Urgründen des Einen (ἕν) und Vielen [...] fließt, ist [...] das inter- 
pretatorische und systematische Hauptergebnis dieser Untersuchung“). 
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(πολυϑρύλητα), ὃ und wenn Aristophanes schon Ende der neunziger Jahre in den 
Ekklesiazusen auf die Familiengemeinschaft anspielt, die nach Aristoteles Platon 
als erster vertreten hat,?? so wird man wieder zur Kenntnis nehmen müssen, daß 
Grundgedanken der Politeia zwanzig Jahre weit zurückreichen. -- Es ist ferner 
unübersehbar, daß im καλόν des Symposion und im πρῶτον φίλον des Lysis 
Analoga oder doch Vorstufen zum ἀγαϑόν vorliegen, und daß Platon früh dem 
Eleatismus begegnet sein muß - es sei nur erinnert an die zweifellos autobio- 
graphische Stelle im Theaitet 183 e, aber auch an die Platon verbundene mega- 
rische Sokratikerschule - dem Eleatismus, den er nach dem Ausweis des Dialogs 
Parmenides ganz im Sinne der Lehre vom Einen aufgefaßt hat. Hinzu tritt die 
psychologisch-biographische Wahrscheinlichkeit, derzufolge Platon in Überein- 
stimmung mit der Erfahrungsregel seine Grundlehren zwischen dem 30. und 
40. Lebensjahr konzipiert haben dürfte, also etwa zwischen 399 und 387, in der 
Folge der Begegnungen mit Eukleides in Megara und Archytas in Tarent.'°° Auf der 


98 Pol. 505 a, Phaid. 76 d, 100 b; vgl. Kratylos 439 c 7. 

99 Aristoph., Ekklesiazusen V. 590 ff.; Arist., Politik B 7 1266 a 34ff., 12 1274 Ὁ 9ff. 

100 Diese Indizien, die auch mit der empirisch begründeten Verfahrensweise der antiken 
Biographie übereinstimmen, den Höhepunkt der geistigen Produktivität eines Autors um das 
vierzigste Lebensjahr anzusetzen, werden von denjenigen Kritikern mißachtet, die die Unge- 
schriebene Lehre ganz spät datieren und von den Dialogen isolieren wollen. Abgesehen von den 
Selbstzeugnissen Platons (die z.B. A. W. H. Adkins, The Class. Review, N. S. 16 [1966], 31ff. 
ignoriert) spricht auch die statistische Wahrscheinlichkeit gegen sie, desgleichen der Umstand, 
daß Platon in seinem letzten Jahrzehnt durch die Materialsammlung für Timaios und Nomoi 
sowie durch die politischen Verwicklungen anderweitig in Anspruch genommen war (die me- 
thodische und heuristische Bedeutung der Wahrscheinlichkeit in den Geisteswissenschaften 
verkennt Adkins, a. a. O., 34). Vor allem lassen sie die erforderliche kritische Reflexion auf den 
Entwicklungsgedanken selbst vermissen, der meist wie selbstverständlich als fertige Prämisse 
vom 19. Jahrhundert übernommen wird, ohne daß Alternativlösungen pragmatischer oder 
kompositioneller Art überhaupt in Erwägung gezogen werden (z.B. H. D. Voigtländer, Archiv für 
Geschichte der Philosophie 45 [1963], 194ff.; W. Kamlah, Platons Selbstkritik im Sophistes, Zete- 
mata 33, München 1963, Vorwort; P. Aubenque, Archives de philosophie 28/2 [1965], 264; E. Dönt, 
Platons Spätphilosophie und die Akademie, 1967; mit der Neigung, funktionale Aspekte zu Po- 
sitionen der inneren Biographie Platons zu hypostasieren; vgl. dagegen die kritische Ausein- 
andersetzung bei K. Oehler, „Der Entwicklungsgedanke als heuristisches Prinzip der Philoso- 
phiehistorie“, Zeitschr. für philos. Forschung 17/4 [1963], 604 ff.). - Unter der Voraussetzung einer 
frühen prinzipientheoretischen Position stellt sich die mutmaßliche Entstehung der platoni- 
schen Ideenlehre am ehesten dar als eine fortschreitende dialektische Ausdifferenzierung der im 
eleatisch-megarischen ἕν ὄν vorgegebenen Charaktere des ταὐτόν, ὅμοιον, ἴσον, der στάσις und 
der einzelnen ἀρεταί (Megariker) aus dem Ur-Einen. Sie werden bei Platon zu obersten Ideen 
bzw. Gattungen und treten gleichsam zwischen das Ur-Eine und die wahrnehmbare Welt ein, wie 
dies die Einleitung des Parmenides rückblickend skizziert (vgl. APA 517 ff., vgl. 505£.; Philol. 110 
[1966], 69 Anm. 1). Der Sache nach war also der Ansatz zum platonischen Pluralismus bereits in 
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anderen Seite aber haben wir keine sicheren Kriterien, um zu entscheiden, in- 
wieweit die Ungeschriebene Lehre in die Zeit vor der Politeia oder allenfalls dem 
Symposion — kurz: in die vor den Werken der mittleren Periode liegende Zeit zu- 
rückreicht. Vor allem muß natürlich mit einer Entwicklung der Ungeschriebenen 
Lehre selbst gerechnet werden. Es kann gar keine Rede davon sein, daß die uns 
überkommene indirekte Überlieferung unverändert bereits am Anfang des pla- 
tonischen Philosophierens gestanden habe, und es ist Mißverständnissen ge- 
genüber nachdrücklich zu betonen, daß diese These auch niemals vertreten 
worden ist.!0! Wir wissen nicht einmal, ob Platon zur Zeit der Politeia schon ein 
ausgebildetes Gegenprinzip im Sinne der Berichte gehabt hat, und wenn ja, wie es 
dann beschaffen war. Darüber läßt sich nach Lage der Überlieferung schlech- 
terdings nichts Sicheres aussagen.!” 


der eleatisch-megarischen Tradition präformiert, und es wird von daher gesehen um so wahr- 
scheinlicher, daß Platons pluralistische Ideenlehre, die auch in ihrem „Chorismos“ ohne den 
Eleatismus nicht zu denken ist, stets nur neben und mit dem Einen zusammen existiert hat. 
101 Vgl. Verf., Mus. Helv. 21 (1964), 166 Anm. 100. 

102 Immerhin spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß ein Gegenprinzip schon vorlag (vgl. 
bes. 445 c 6). Vermutlich hat Platon es nicht für ratsam gehalten, in dieser politischen Schrift - 
wie überhaupt im protreptischen Frühwerk - den Prinzipiengegensatz aufzudecken, der die 
Ideenwelt notwendig mitbetreffen mußte (nur so konnte ein allumfassendes Gegenprinzip for- 
muliert werden, das die Welt des Werdens und die wahrnehmbare Vielheit übergriff). Steht 
demnach das Gegenprinzip zum Schriftwerk möglicherweise im Verhältnis der Konvergenz (vgl. 
S. 97, Anm. 78) -- es wird allerdings auch im Spätwerk nie als ganzes greifbar -, so ist es doch 
umgekehrt wahrscheinlich, daß es zugleich inhaltlich eine Neuformulierung und prinzipielle 
Zuspitzung erfuhr: Die Heraufkunft der Zweiheit des Groß-Kleinen anstelle der bloßen Vielheit 
(πλῆϑος, später noch von Speusipp vertreten), die sich am Wandel des Arete-Begriffs ablesen 
läßt (freilich kann auch hier Ökonomie im Spiel sein), stellt vielleicht das Kernstück der phi- 
losophischen Entwicklung Platons dar (vgl. APA Kap. III 3, bes. 329 ff., vgl. 36). -- Im übrigen ist 
auch dann, wenn Platon ein Gegenprinzip erst später thematisiert haben sollte, die Geltung der 
indirekten Überlieferung für die Politeia-Periode weder aufgehoben noch in entscheidenden 
Punkten geschwächt, sondern nur modifiziert: Sowohl die generalisierende Synopsis der 
obersten Gattungen wie die Analysis der Zahlenreihe auf das Eine hin sind auch ohne Gegen- 
prinzip möglich; lediglich der spezifische Erzeugungsmechanismus des idealen Bereichs wäre 
tangiert, weil er ein Materialprinzip voraussetzt. (Die negative Systoichie der obersten Gattun- 
gen, die übrigens wie der Charakter des Mehr und Weniger durch die eleatische Tradition 
vorgegeben sind, fiele in diesem Fall der Welt des Werdens und der wahrnehmbaren Vielheit 
zu.) - Die Folgerung, die Ph. Merlan aus der Angabe des Aristoteles, Platon habe dem ὄν des 
Parmenides ein μὴ ὄν als Materialprinzip gegenübergesetzt, um zu einer Pluralität von Seiendem 
zu gelangen, zu ziehen sucht, nämlich daß Platon erst zur Zeit der Spätdialoge, als der Elea- 
tismus „von Plato in seinen Interessenkreis gezogen wurde“, seine Ungeschriebene Lehre habe 
ausbilden können (Τὸ ἀπορῆσαι ἀρχαικῶς, Arist., Metaph. N 2 1089 a 1, Philol. 111 (1967), 119 ff.), 
geht mehrfach fehl: M. berücksichtigt zunächst nicht, daß die Vertreter der einschlägigen Pla- 
tonforschung gerade bestreiten (vgl. APA 29ff., 352f. und oben S. 97, Anm. 78), daß die Dialoge 
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Vi 


In jedem Falle steht es ferner fest, daß die immanente Interpretation der Dialoge 
neben der indirekten Überlieferung ihr gutes und selbständiges Recht behält und 
durch die Beschäftigung mit der Ungeschriebenen Lehre nicht etwa ersetzt werden 
kann. Wir haben in den Dialogen nicht nur authentische Äußerungen Platons vor 
uns, sondern auch eine unvergleichlich viel größere Materialfülle als in den Re- 
feraten der mündlichen Lehre. Darunter befinden sich vielleicht Themen, die 
Platon überhaupt nur in den Schriften behandelt hat. Platon mußte ferner bei der 
Abfassung des Schriftwerks überwiegend mit einer Leserschaft rechnen, die über 
die Ungeschriebene Lehre entweder gar nicht oder nur mangelhaft informiert war. 
Die indirekte Überlieferung kann daher die Dialoge nicht aufheben, sondern le- 
diglich ihren Gesichtskreis ergänzen und erweitern. Für einen Absolutheitsan- 
spruch zugunsten des Ungeschriebenen fehlt jede Grundlage, und von irgendeiner 
Abwertung des platonischen Schriftwerks kann nicht im Ernst die Rede sein. Die 
Erforschung des Ungeschriebenen ist vielmehr ohne weiteres fähig, mit jeder 
brauchbaren Interpretation der platonischen Dialoge zu koexistieren und sie zu 
integrieren. Allerdings bietet die mündliche Lehre eine unübersehbare Kontroll- 
instanz gegenüber solchen Auslegungen, die über die Texte ungeschichtlich 
hinwegspekulieren. Aber nur in der wechselseitigen Korrektur von Geschriebenem 
und Ungeschriebenem wird sich allmählich eine geschichtlich begründete Ge- 
samtsicht der platonischen Philosophie herausbilden können.!” 


die philosophische Entwicklung Platons unmittelbar wiedergeben - am wenigsten eine politi- 
sche Schrift wie die Politeia -, und vor allem: Er wird der Tatsache nicht gerecht, daß im Falle 
des Eleatismus auch in den Dialogen frühere Einflüsse nachweisbar sind (spätestens im Phai- 
don, vgl. Politeia V, dazu z.B. B. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, Untersuchungen 
zum Problem des Eleatismus, Frankfurt a. M. 1949; A. Breuninger, Parmenides und der frühe 
Platon, Tübingen 1959; G. Prauss, Platon und der logische Eleatismus, Berlin 1966, 27ff.; 
P. Friedländer, Platon I 3, 1964, 23ff.). Wer die Angabe von N 2 ernst nimmt -- die Anlehnung an 
den Sophistes und der Vergleich mit A 6 erregen gewisse Bedenken (APA 531) -, muß daher mit 
einem Prinzipiendualismus rechnen, der ebenso weit zurückreicht wie der Eleatismus Platons 
überhaupt. Die Stelle ist daher nicht geeignet, die Frühdatierung der Ungeschriebenen Lehre zu 
widerlegen (die auch Merlans Lehrer H. Gomperz vertreten hat. Vgl. APA Kap. V 1, 502ff., 511ff., 
wo in Übereinstimmung mit der Tendenz der Aristotelesstelle ein aus dem Eleatismus ent- 
wickelter Prinzipiendualismus des frühen Platon erschlossen ist). 

103 Die Besorgnisse von ]. Mittelstraß, Philos. Rundschau 14 (1966), 40; K. von Fritz, Phronesis 
11,2 (1966), 146 u.a. sind also unbegründet. Vielleicht verbirgt sich aber dahinter die tiefere Sorge 
um die Autonomie des hermeneutischen Zugriffs, die verstellt zu werden scheint, wenn sich eine 
philologisch präparierte mittelbare Überlieferung zwischen den Text der Dialoge und Platon 
selbst schiebt. Der Unbestimmtheits- und Freiheitsgrad der Dialoge wird dadurch allerdings 
zunächst eingeschränkt und der Spielraum der Interpretation enger gezogen. Aber im Grunde 
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Häufig ist die Frage aufgeworfen worden, weshalb Platon trotz des Vorrangs 
der Mündlichkeit und trotz der erklärten Nichtschriftlichkeit der größten Dinge 
noch geschrieben habe, also die Frage nach Sinn und Zielsetzung des Schriftwerks 
neben der Ungeschriebenen Lehre. Dafür sind zunächst Platons eigene Refle- 
xionen im Phaidros, im Symposion und in den Nomoi maßgebend. Im Falle der 
Nomoi sind die Motive eindeutig: Es soll sich um ein Lesebuch für den Jugend- 
unterricht und ein Muster für die Auswahl anderer Lektüre handeln.!” - Für die 
Schriften von der Politeia an trifft überwiegend das hypomnematische Prinzip des 
Phaidros zu:'” Sie sollen in dialektischer Mündlichkeit Erworbenes schriftlich 
verfügbar machen, ohne freilich an die größten Dinge zu rühren, für die es nach 
dem 7. Brief solcher ὑπομνήματα nicht bedarf.!° - Den weitesten Umkreis um- 
schreiben die Gedanken über die geistige Zeugung der Dichter und Gesetzgeber im 
Symposion,'” die auch auf den Schriftsteller Platon selber anwendbar sind (man 
denke an das Ende des Phaidros, wo die Dichter und Gesetzgeber wiederkehren). 
Es geht Platon demzufolge um den Einfluß auf die Nachwelt, die aufdem Wege der 
Mündlichkeit nicht ohne weiteres erreicht werden kann, und es geht ihm - auch 
das ergibt sich aus dem Symposion -- um die Paideia im weitesten Sinn, deren 
schriftlicher Form sich auch unter den Zeitgenossen ein breiterer Wirkungskreis 
eröffnete als ihrer notwendig beschränkten mündlichen. Hier klingt das Motiv des 
Protreptischen an, das vor allem die Dialoge vor der Politeia bestimmt und das auf 
verwandte literarische Bestrebungen der Sophistik, der älteren Sokratik und der 
zeitgenössischen Rhetorik zurückweist.!° Im Wettbewerb um die Paideia, mit den 
Sokratikerdialogen, mit Isokrates, hat Platon also sein dialogisches Werk ge- 


wird damit doch nur eine Situation geschäffen, wie sie für die Vorsokratik seit geraumer Zeit 
besteht, und die Auslegung wird sich gewiß allmählich der Erweiterung der hermeneutischen 
Basis anpassen und sie positiv ausnützen. -- Überhaupt erweisen sich alle Einwände, die bisher 
gegen die neueste Phase der Erforschung der Ungeschriebenen Lehre vorgebracht worden sind, 
als verwandt in der gemeinsamen Zielsetzung, den Absolutheitsanspruch zugunsten des pla- 
tonischen Schriftwerks aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen -- unbeschadet der wech- 
selnden weltanschaulichen Motivation und der Verschiedenheit der Argumentationsmittel, die 
sich im übrigen nur graduell unterscheiden (Überlieferungskritik - chronologische Isolierung 
der Überlieferung — systematische Isolierung, die die Dialoge für sui generis erklärt und die 
ἄγραφα in ein fragwürdiges otium cum dignitate versetzt. - Über- oder doch Gleichordnung der 
Dialoginhalte auch im mündlichen Bereich). 

104 Vgl. bes. Nomoi VII 811 cff., dazu die Interpretation von H. Görgemanns a. a. O. Kap. 1. 
105 275 a, d, 276 d, 278 a. Vgl. auch K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre 337 Anm. 3. 

106 344 d 9. 

107 209 a-e. (Hinweis von J. Wippern, vgl. ders., „Eros und Unsterblichkeit in der Diotima-Rede 
des Symposions“, in: Synusia für W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 138f., 156 Anm. 104). 

108 Vgl. K. Gaiser, Protreptik und Paränese bei Platon. Untersuchungen zur Form des platoni- 
schen Dialogs, Stuttgart 1959. 
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schrieben, um dieses Feld der Auseinandersetzung und des Einflusses nicht un- 
genutzt zu lassen. -- Der Anteil des protreptischen!” und hypomnematischen, 
mitunter auch didaktischen oder endeiktischen Moments ist für jeden einzelnen 
Dialog gesondert zu bestimmen, wobei man sich die Funktion der Schriften fast 
immer mehrschichtig vorstellen muß. 

Was das genaue Verhältnis von Schriftwerk und Ungeschriebener Lehre an- 
geht, so betraf der mündliche Unterricht!!? keineswegs die Prinzipien allein, 
sondern sollte erst allmählich auf sie hinführen. Vorausging eine jahrelange 
Schulung an mathematischen und dialektischen Gegenständen, von der das 
7. Buch der Politeia in Umrissen eine Vorstellung vermittelt. Erst zuletzt wurde das 
Wesen des ἀγαϑόν aufgedeckt, darin stimmen Politeia 540 a, Aristoxenos und der 
7. Brief (344 a) überein. Die mündliche Unterweisung behandelte daher neben dem 
Ungeschriebenen auch Themen, die in den Dialogen vorkommen, wenngleich 
naturgemäß ausführlicher und durch intensive Übungen bereichert, wie etwa das 
Epikrates-Fragment bei Athenaios über die Dihairesen zeigt.''! Ungeschriebene 
Lehre und indirekte Platonüberlieferung sind daher nicht identische Begriffe: Der 
der Ungeschriebenen Lehre ist von engerem, der der indirekten Überlieferung von 
weiterem Umfang, der auch Gegenstände der Schriften einschließt. Ob alle The- 
men der Dialoge auch im akademischen Unterricht behandelt und auf die 
Grundlehren bezogen waren, entzieht sich in der Regel unserer Kenntnis, doch 
könnte die Hypomnematheorie des Phaidros und im Einzelfall etwa das Ekkle- 
siazusen-Beispiel in diese Richtung weisen. 

Wenn wir versuchen, die Grenze zwischen Schriftwerk und Ungeschriebenem 
ganz scharf zu fassen, so zeigt sich Platons Verhüllungstechnik nicht nur im 
Weglassen einzelner Lehrstücke, sondern ebenso oft nur im Verzicht auf die letzte, 
genaue Bestimmung und im Nichtausziehen der Verbindungslinien."? 


109 Dazu gehört auch die aporetische Struktur der sokratischen Frühdialoge, die nicht isoliert 
werden darf, sondern im Sinne der Methodologie des Menon (80 a 1f., 84 a 7£. ἀπορεῖν) und des 
Höhlengleichnisses (515 d 6 ἀπορεῖν) als erste Phase einer sachbestimmten Hinführung ver- 
standen werden muß. 

110 Er vollzog sich in Übereinstimmung mit den geschriebenen Dialogen, die ein Abbild davon 
darstellen sollen, dialogisch-dialektisch in Frage und Antwort: Ep. VII 344 Ὁ 5f. (vgl. 341 c 6f.), 
Phaidros 276 aff., e 5f. [διαλεκτυκὴ τέχνη], 277 e 9; Pol. VII 515 d 5, 525 ἃ 6f., 531 eff., 534 Ὁ, ἃ 9£., 
vgl. 538 df. 

111 Ath. II 59 D-F (=Epikrates fr 11 Vol. II p. 287 F. Kock = Vol. II p. 354 ff. Edmonds). 

112 Wenn dabei eine σμικρὰ ἔνδειξις vorliegt, dann nur im hypomnematischen Sinn für die 
Teilnehmer des akademischen Unterrichts, weniger im Sinne einer Hinführung durch die Dialoge 
selbst: Die Wirkungsgeschichte des Schriftwerks spricht dagegen, daß Platon aus der Politeia 
oder dem Parmenides die ungeschriebene Prinzipienlehre hätte erraten lassen wollen, zumal der 
notwendige dialektische Aufstieg ganz fehlt. (Die moderne Forschung kann das Experiment 
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VI 


Nach den unerläßlichen philologisch-historischen Fragen kann jetzt kurz auf die 
Eigenart und die Tragweite der indirekt überlieferten Philosophie Platons selber 
eingegangen werden. 

Sie stellt sich dar als Aitiologie im Sinne der Vorsokratik, als ein Aufsuchen der 
letzten αἴτια, ἀρχαί und στοιχεῖα, wobei das Gesetz der Ökonomie leitend ist, daß 
die Wirklichkeit aus möglichst wenigen und möglichst einfachen!” Prinzipien zu 
erklären sei. Damit ist der Pluralismus der Ideenlehre im vorhinein aufgehoben 
und auf einer höheren Reflexionsstufe methodisch überwunden. Wenn Platon 
dabei auf einen Dualismus zweier letzter Prinzipien hinausgelangt, so ist dies 
nicht eine bloße Erneuerung pythagoreischer Kosmogonie, sondern hängt mit der 
Grundstruktur der platonischen Dialektik wesentlich zusammen."'* Das dialek- 
tische Mit- und Ineinanderwirken der beiden Prinzipien konstituiert die Struktur 
der Realität. Daraus erwächst eine ganz bestimmte Grundvorstellung vom Wesen 
und Aufbau des Seienden - die Begrenzung, Fixierung und Bestimmung des 
Vielen durch das Eine -, die in der Folge in allen einzelnen Bereichen der Wirk- 
lichkeit aufgesucht und immer wieder von neuem verifiziert wird -- ähnlich wie 
beispielsweise die Atomisten die Gültigkeit ihrer Grundprinzipien, der Atome und 
des Leeren, für alle nur erreichbaren Phänomene nachzuweisen trachteten. - In 
der Konsequenz dieses Verfahrens liegt es wiederum, daß zwischen den Prinzipien 
und den einzelnen Sachbereichen Verknüpfungen hergestellt werden: dialekti- 
sche Ableitungen, Zurückführungen und Begründungszusammenhänge, mit der 
Ausbildung mannigfacher Verbindungsstücke. Dabei handelt es sich in der 
Hauptsache um zwei Typen von Zusammenhängen:"" den elementarisierenden 
und den generalisierenden, wovon der generalisierende auf die Sokratik zurück- 
geht, während der elementarisierende an den mathematisch-pythagoreischen 
Gedankenkreis anknüpft. Sie betreffen einerseits die Ableitung der Zahlen und 
Dimensionen, an deren Spitze das Eine als Element und Grundmaß steht, -- auf der 


übrigens nicht durchführen, da sie die Ungeschriebene Lehre kennt und von dieser Kenntnis 
nicht abstrahieren kann.) -- Der Übergang zwischen Geschriebenem und Ungeschriebenem liegt 
einmal zwischen den Ideen und den Zahlen und Prinzipien, andererseits zwischen der Kör- 
perwelt (mit der Aretestruktur) und der dimensionalen und kategorialen Reduktion, die wie- 
derum auf die (Zahlen und) Prinzipien führt. 

113 Vgl. die Formulierung Alexanders in metaph. 56, 15 H. (nach Περὶ τἀγαϑοῦ). 

114 Vel. H.-G. Gadamer, Sitzungsberichte Heidelberger Akademie 1964/2, 31f. 

115 Zum Folgenden vgl. Verf., „Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei 
Platon“, Philol. 110 (1966), 35ff., bes. 51ff. Das Nebeneinander der beiden Denkwege aus- 
drücklich Arist., Metaph. B 3 998 b 9ff., M 8 1084 b 18ff. Der Dialektik unterliegen beide Wege, 
da es sich beidemale um ideale Wesenheiten handelt. 
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anderen Seite die Ableitung der obersten Gattungen des Seienden, in der die 
Ideenwelt gipfelt und in die auch die Welt des Werdens mit dem Arete-Begriff 
zerfällt wird, aus den Prinzipien als ihren Obergattungen. — Charakteristisch für 
den gesamten Begründungszusammenhang ist die Doppelbewegung von Reduk- 
tion und Derivation, von Aufstieg und Abstieg, Analysis und Synthesis," die sich 
im Ansatz auch in den Dialogen findet!” und die sich im späteren Platonismus 
durchgehalten hat.!!? - Wenn man auf Platon den Systembegriff anwenden will, so 
kann damit nichts anderes gemeint sein als eben die Gesamtheit dieser aus dem 
philosophischen Grundansatz folgerichtig hervorwachsenden Begründungszu- 
sammenhänge und Ordnungsstrukturen. Mit einer von allerallgemeinsten zu 
immer spezielleren Bestimmungen fortschreitenden Begriffsscholastik nach der 
Art eines Christian Wolff hat das recht wenig zu tun, und es ist seltsam, daß dieser 
Gedanke in der Diskussion überhaupt hat aufkommen können.'"? Im übrigen 
besteht solange kein Anlaß, bei Platon auf den Systembegriff zu verzichten, als die 


116 Theophr., Metaph. 6 b 11ff.; Arist., Eth. Nic. A 2 1095 a 32ff.; Alex. in metaph. 56, 21ff. H.; 
Sext. Emp. X 276ff. (= Test. Plat. 30, 10, 22 B, 32 Gaiser, vgl. dort 86ff., 454 f. Komm., 475f., sowie 
P. Wilpert, Zwei arist. Frühschriften über die Ideenlehre, 1949, 202). 

117 Pol. 511 bf., vgl. 519 ἃ; der dihairetische Abstieg der Spätdialoge neben dem synoptischen 
Aufstieg Phaidr. 274 a, Polit. 284 ἃ, 285 ef., Ep. VII 344 a 8. (vgl. Tim. 53 d), beide ausdrücklich 
verknüpft Phaidr. 265 c 8f. 

118 Im Schülerkreis Platons ebenso wie im daran anknüpfenden Neuplatonismus (vgl. Verf., 
Der Ursprung der Geistmetaphysik, Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen 
Platon und Plotin, Amsterdam ?1967, 421 Anm. 168). 

119 W. Perpeet, „Der systematisierte Platon“, Philos. Rundschau 10 (1962), 261ff., 271. Vgl. dagegen 
die treffenden Ausführungen bei K. Oehler, „Der entmythologisierte Platon. Zur Lage der Platon- 
forschung“, Zeitschr. für philos. Forschung 14/3 (1965), bes. 413ff., 418; vgl. Verf., Kant-Studien 55,1 
(1964), 99ff. Gewiß fehlte Platon der spezifische philosophische Systembegriff der Neuzeit, aber 
man darf ihn deswegen doch auch nicht für das nachsystematische, bewußt systemlose (sy- 
stemfeindliche) Philosophieren moderner Bewegungen in Anspruch nehmen. Faktisch steht Pla- 
tons Denkzusammenhang in der geschichtlichen Nachfolge der griechischen Fachwissenschaft, 
vor allem des axiomatischen Systems der griechischen Mathematik, an deren Modell sich gerade 
das ungeschriebene Elementensystem orientiert. - Auch der Vorwurf, der Systemgedanke bedrohe 
wesentliche Momente des platonischen Philosophierens, wie das sokratische Nichtwissen, die 
Ironie, die Autonomie der Ethik (G. J. De Vries, „Marginalia bij een esoterische Plato“, Tijdschrift 
voor Philosophie 26,4 (1964), bes. 716), beruht auf dem Mangel an geeigneter Differenzierung 
(Platon ist nicht Sokrates, die Freiheit der Entscheidung ist durch den Prinzipiendualismus ge- 
währleistet, die Ironie mißt das Kleinere am Größeren, setzt also gerade Rangordnungen voraus). -- 
J. Mittelstraß, Philos. Rundschau 14 (1966), 39, der Platon in der Frage der Schriftlichkeit an den 
akademischen Schülerkreis anzunähern sucht, sucht ihn umgekehrt in der Frage der Systembil- 
dung vom Schülerkreis zu isolieren, und widerspricht damit der Überlieferung zweimal in ent- 
gegengesetztem Sinne, wobei übersehen wird, daß der prinzipientheoretische Ansatz Platons 
zwangsläufig zu systematisierenden Begründungszusammenhängen führt. 
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Forschung ungestört fortfährt, bei Poseidonios, ja bei einem Theophrast von ei- 
nem System zu sprechen. Dabei schließt die Tatsache, daß Platon in reduktiven 
und derivativen Zusammenhängen denkt, eine größtmögliche Elastizität und 
Flexibilität seines Denkens keineswegs aus. Die These ist durchaus vertretbar, daß 
Platons Prinzipien- und Ableitungssystem im einzelnen lediglich Entwurfscha- 
rakter gehabt habe. Die erstaunliche Freiheit, mit der die Schüler in der Akademie 
neben Platon abweichende Entwürfe vorlegen konnten, spricht dafür, desgleichen 
Platons dynamischer Philosophiebegriff.'”° In Zusammenhängen denken heißt 
also noch nicht Dogmatiker sein, eine Unterscheidung, die im modernen szien- 
tifischen Zeitalter eigentlich selbstverständlich sein sollte. Umgekehrt ist es 
ebenso selbstverständlich, daß der Nicht-Dogmatiker nicht etwa schon impres- 
sionistisch, um nicht zu sagen pointillistisch denkt -: ein unerlaubter Sprung, den 
die Platondeutung vergangener Jahrzehnte nur allzu gern vollzogen hat. 

Der systematisch operierende Charakter dieser Philosophie ist nicht Selbst- 
zweck, sondern steht im Dienst der Hinführung auf den einheitlichen Erklä- 
rungsgrund der Realität. Man hat immer wieder die Frage gestellt, was denn das 
Eine vor dem ἀγαϑόν der Dialoge philosophisch voraushabe, daß Platon es mit- 
samt den darauf hinführenden Denkwegen der Schriftlichkeit habe entziehen 
wollen. Das Eine sei doch noch formaler als das Gute. Gerade darin aber liegt die 
Lösung: Positiv ausgedrückt bedeutet dies nämlich, daß das Eine einen höheren 
Allgemeinheitsgrad besitzt als das Gute: Es ist inhaltlich weniger bestimmt, daher 
umfassender, dialektischer, synoptischer, philosophischer. Vor allem aber: Es 
besitzt auf Grund dieser höheren Allgemeinheit auch eine funktionelle Mehrwer- 
tigkeit, einen Reichtum der Aspekte, der es erlaubt, die verschiedensten Seins- 
weisen unmittelbar darauf zu beziehen und dadurch einem einheitlichen Erklä- 
rungsgrund unterzuordnen. In der Tat hat Platon die funktionelle Mehrwertigkeit 
des £v-Begriffs nach den verschiedensten Richtungen hin ausgenützt: Das Eine 
war Prinzip und Maß der Zahlenreiche ebenso wie Vorbild der Einzelmaße in allen 
quantitierenden Bereichen - es war Obergattung und genus generalissimum über 
den Gattungen von Identität, Gleichheit, Ähnlichkeit und Ruhe, die sämtlich als 


120 Daher bleibt auch bei den höchsten Gegenständen dieser Philosophie stets ein letzter 
Vorbehalt, der sich in der Differenz zwischen göttlichem und menschlichem Erkennen aus- 
drückt. Immerhin kann es sich dabei nur um den approximativen Schärfegrad des Erkennens 
handeln (vgl. Phaidros 247 bff., 248 a und Verf., Kant-Studien 55 (1964), 96f.), da Platon im 
7. Brief aus eigener Erfahrung von der letzten noetischen Erleuchtung spricht und dabei Be- 
stimmtes (τὸ πρᾶγμα) im Auge hat. Selbst die zugehörigen ὀνόματα und λόγοι scheint Platon 
nicht für arbiträr, sondern bis zu einem gewissen Grade für wesentlich und verbindlich gehalten 
zu haben: Die „Profanierung“, deren er Dionysios im Brief bezichtigt, kann sich zunächst nur 
auf ὀνόματα und λόγοι beziehen, da sich nur diese in Wort und Schrift fassen lassen. 


Die grundsätzlichen Fragen der indirekten Platonüberliefertung — 111 


spezifische Differenzen von Einheit aufgefaßt werden konnten, — es war als Be- 
grenzendes und Bestimmendes Prinzip von Ordnung, Ausgeglichenheit und Mitte 
und trat unter dem Aspekt des ἀγαϑόν᾽ 2 und καλόν bis in die einzelne Arete hinein 
in Erscheinung. Als Begrenzendes und Bestimmendes vermochte es ferner die 
Funktionen des Seins- und Erkenntnisprinzips zu übernehmen." Der hohe All- 


121 In einem energisch zupackenden Aufsatz hat H. M. Baumgartner versucht, von der tran- 
szendentalen Soll-Ist-Differenz her das Verhältnis umzukehren und das ἀγαϑόν auch als Seins- 
und Erkenntnisgrund verstehbar zu machen, der selbst „die formale Prinzipienlehre noch ein- 
mal überholt“ („Von der Möglichkeit, das Agathon als Prinzip zu denken“, in: Parusia. Festgabe 
für J. Hirschberger, hg. von K. Flasch, Frankfurt a. M. 1965, 89 ff.). Diese Deutung setzt sich jedoch 
nicht nur mit der indirekten Platonüberlieferung (Aristoxenos, Arist., Metaph. A 6 988 a 14ff., N 
4 1091 Ὁ 14f.), der Akademie (Speusipp fr 34 aff. L. und bei Jambl., De comm. math. sc. IV p. 16, 
10ff.; 18, 1ff. Festa) und dem späteren Platonismus (Plotin, Enn. VI 9, 6, 40f.; vgl. I 8, 2, 8) in 
Widerspruch, sondern auch mit den Andeutungen der Politeia selbst (506 dff., 509 c. Baum- 
gartners Hinweis auf 533 a geht fehl: Die Stelle gehört mit 505 a, 506 c zusammen und setzt wie 
dort und 506 e 2 eine δόξα über das τί ἐστι des ἀγαϑόν voraus: ὅ γε δή μοι φαίνεται!) sowie mit 
den übrigen Fassungen des obersten Prinzips im Schriftwerk (Lysis: πρῶτον φίλον, Symposion: 
αὐτὸ TO xaAöv), die mit dem ἀγαϑόν gleichberechtigt konkurrieren. Sie unterliegt darüber 
hinaus grundsätzlichen Bedenken, weil sie die „objektivistische“ Orientierung des altgriechi- 
schen Wertdenkens verkennt, wo das Gute aus dem Wesenhaften folgt und nicht umgekehrt. B., 
der Verfasser einer kritischen Studie über den „Objektivismus“ der N. Hartmannschen Ethik ist, 
projiziert die - zuletzt christlich bestimmte - absolute Sollensforderung des Neueren Idealismus 
in Platon hinein, ohne zu sehen, daß Hartmanns „Objektivismus“ Grundgedanken der klassi- 
schen griechischen Wertlehre erneuert, und daß er daher konsequenterweise Platon - und nicht 
seine Interpreten — ebenso wie Hartmann kritisch beleuchten müßte. 

122 Belege: Das Eine (ἕν) als ‚Maßstab“ (μέτρον) Arist., Metaph. A 1016 b 17, 1021 a 12, I 
1052 Ὁ 15ff., 1053 Ὁ Aff., 1072 a 33, N 1087 b 33, 1088 a 4 (für die Einzelmaße vgl. Metaph. A 
1016 b 21ff., I 1052 Ὁ 18ff., Sext. Emp. X 278, danach insbesondere die Sonderelemente 
Speusipps: fr 33 a, 33 e, fr 49 Lang, Jambl., De comm. math. sc. IV p. 16, 18ff. Festa). - Das Eine 
als Obergattung des Identischen, Ähnlichen, Gleichen, der Ruhe u.s.w.: Test. Plat. 39 A-42 B 
Gaiser, vgl. Alex. in metaph. 56, 16-18 H., Sext. Emp. X 274f. - Das Eine Prinzip von Arete: 
Arist., Metaph. A 6 988 a 14f., Sext. Emp. X 264, 266f., 268 zu 272, 275; Div. Arist. 68 c.M., 23 c.M., 
27 D.L. (= Test. Plat. 44 a/b Gaiser), auch Hermodor bei Simpl. in phys. 248, 2ff. D. (= Test. 
Plat. 31), vgl. APA 283-298; dazu Politikos 283 cff. mit 284 d 1f., Philebos 26 aff., 64 dff., zum 
Rückschluß auf das Frühwerk (‘Ordnung’) APA 323 ff., 456 £., 476 £. - Das Eine Seinsprinzip: Arist., 
Metaph. A 6 988 a 11, N 2 1089 a 6, Alex. in metaph. 56, 30f. H.; Sext. Emp. X 260f., 277; vgl. 
Politeia 509 B, Speusipp bei Procl. in Pl. Parm. interpr. G. De Moerbeka p. 40, 1ff. Klibansky- 
Labowsky (= Test. Plat. 50 Gaiser). - Das Eine Erkenntnisprinzip: Arist., De an. A 2 404 b 22 
(= Test. Plat. 25 A Gaiser), Metaph. A 1016 Ὁ 20f., vgl. Theaitet 184 ἃ, APA 474ff. - Platon 
versucht, „Einheit“ im Sinne der logischen Identität, der numerischen Einzahl und der struk- 
turellen Einfachheit (vgl. H. Rickert, „Das Eine, die Einheit und die Eins“, Heidelberger Abh. zur 
Philosophie und ihrer Geschichte 1, 1924, 72ff.) ebenso zusammenzudenken wie das „Maß“ im 
Sinne des „Maßstabes“ und des „Maßhaften“ als des Begrenzten und Begrenzenden. Darin liegt 
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gemeinheitsgrad und die daraus resultierende Fülle möglicher Aspekte ist es also, 
was Platon bewogen hat, das Eine an die Spitze seiner Aitiologie und Dialektik zu 
stellen und als τιμιώτερον und σπουδαιότατον der schriftlichen Fixierung zu 
entziehen. -- Ähnliches läßt sich für die Zweiheit des Groß-Kleinen zeigen, die den 
verschiedensten Sachbereichen -- dem mathematischen, logischen, physikali- 
schen oder ethischen — gleichermaßen vorhergeht.'” Aus dieser inhaltlich un- 


keine Äquivokation, sondern das Bemühen, hinter die einzelnen Ausformungen des Eins-Be- 
griffs auf das ihnen gemeinsam Zugrundeliegende zurückzugreifen. 

123 Die unbegrenzte Zweiheit (ἀόριστος δυάς) des Groß-Kleinen (μέγα-μικρόν) wirkt als Ma- 
terialprinzip der Idealzahlen (z.B. Arist., Metaph. A 6 987 Ὁ 33ff.) ebenso wie der mathemati- 
schen Zahlen (z.B. Metaph. N 3 1090 Ὁ 371.), aber auch der idealen und mathematischen Größen 
(μεγέϑη), und zwar nach verschiedenen Dimensionen differenziert als Lang-Kurzes, Breit- 
Schmales, Hoch-Niedriges (z.B. Metaph. A 9 922 a 10ff., M 9 1085 a 9ff., N 1089 Ὁ 11ff.; De 
philos. fr 11 Ross = Test. Plat. 26 B, 27 B Gaiser, das letztere vielleicht erst xenokratisch); ferner 
als Prinzip des physikalischen Raumes (Arist., Phys. A 3 209 Ὁ 35f.) und Materialprinzip der 
wahrnehmbaren Welt (Phileb. 24 aff.), daher auch als Prinzip des unwerthaften Überschusses 
und Mangels (Metaph. A 6 988 a 14f., Phileb. 25 cff., Polit. 283cff., Sext. Emp. X 263ff.); endlich 
als Obergattung des Verschiedenen, Ungleichen, der Bewegung u.dgl. (Test. Plat. 393 A2-42B 
Gaiser sowie Alex. in metaph. 56, 16-18 H.; Sext. Emp. X 274f.); zur Bedeutung des Groß- 
Kleinen als Prinzip von Proportion und Analogie O. Toeplitz, „Das Verhältnis von Mathematik 
und Ideenlehre bei Plato“, Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und 
Physik, Abt. B I, 1929, 3ff. (jetzt auch in: Wege der Forschung, Bd. XXIII, Zur Geschichte der 
griechischen Mathematik, hg. von O. Becker, Darmstadt 1965, 45ff.), J. Stenzel, „Zur Theorie des 
Logos bei Aristoteles“, ebendort 34ff. (jetzt in: Kleine Schriften zur griechischen Philosophie, 
Darmstadt 1956, 188 ff.), vgl. J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 1959, 146 - 
174. -- Schon Stenzel hatte darum mit Recht programmatisch formuliert: „Es kann sich nur 
darum handeln, den überlieferten Prinzipien des Eins und der unbestimmten Zweiheit einen 
Sinn zu geben, der sie als „vorhergehend“ sowohl vor mathematischer als auch vor logischer 
Anwendung aufzufassen gestattet“ (Kleine Schriften, 189). Demgegenüber bedeutet es einen 
entschiedenen Rückschritt der Forschung, wenn man wie etwa W. Bröcker („Plato über das 
Gute“, Lexis II 1, 1949, 47 ff.; ders., „Platonismus ohne Sokrates. Ein Vortrag über Plotin“, Wis- 
senschaft und Gegenwart, Heft 33, Frankfurt a. M. 1966, 14ff.; bes. ders., „Platos Vorlesungen“, 
Forschungen und Fortschritte 40/3 [1966], 89ff.; ähnlich W. J. Verdenius, Mnemosyne 4,17 [1964], 
311) an der überholten Simplifizierung festhält, die Prinzipien seien bloße Konstruktionsbegriffe 
des Zahlenmechanismus, also lediglich ein Appendix und Vehikel der Ideen-Zahlen-Lehre. 
Bröcker, der nicht nur die Einsichten der Generation Stenzels, sondern auch die neueren For- 
schungen z.B. P. Wilperts ignoriert (Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, Re- 
gensburg 1949, mit der Auswertung des Sextus-Referates und der planmäßigen Erschließung der 
Seinseinteilung, des Kernstücks der generalisierenden Reduktion), hat mit der Mehrwertigkeit 
der Prinzipien die Bedeutung der indirekten Überlieferung grundsätzlich verkannt und sie daher 
unangemessen dargestellt. Wenn Bröcker ferner zur prinzipientheoretischen Grundkonzeption 
Platons, wonach gemäß dem Einssein, der Teilhabe am Einen, Sein, Erkennbarkeit und Arete der 
Dinge zusammen gegeben sind, abwertend bemerkt, „daß das überhaupt keine Philosophie, 
sondern leeres Gerede ist“ (Forschungen und Fortschritte, a. a. O. 89), so muß man doch wohl die 
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bestimmten und mehrdeutigen, scheinbar leeren und formalen Allgemeinheit!** 
erklärt sich zumal die Schwierigkeit des 7. Briefes, die größten Dinge wie andere 
Lehrgegenstände mitzuteilen.” 


Gegenfrage stellen, ob dann die spätere Transzendentalienlehre (ens, unum, bonum, verum 
convertuntur), die durch die Zuordnung von ἕν und ὄν bei Aristoteles und im platonischen 
Parmenides vorbereitet wird, gleichfalls „keine Philosophie“ ist. Das Eine der indirekten Pla- 
tonüberlieferung ist jedenfalls durch die Begrenzung, Bestimmung und Fixierung der fluktuie- 
renden Vielheit nicht nur Seinsprinzip der Ideen (Metaph. A 6 988 a 11) und Sinnendinge 
(Phileb. 24f. γένεσις eig οὐσίαν), sondern zugleich auch Prinzip des Werthaften als des Be- 
grenzten (Phileb. 26 aff., 64 dff.; μέτρον, πέρας, κάλλος, ἀρετή, Sext. Emp. X 263ff., vgl. 
Hermodor bei Simpl. in phys. 248, 2ff. D.) und ebenso der Erkennbarkeit (Zuordnung von 
Seinsgrad und Grad der Erkennbarkeit Pol. 477 aff., vgl. bes. 478 Ὁ 12: ἕν!, Phileb. 64 ef.: 
ἀλήϑειο). Ferner wäre zu fragen, ob und inwiefern denn die Darstellung von Politeia 508 eff., wo 
das ἀγαϑόν zugleich Seins- und Erkenntnisprinzip sein soll, „philosophischer“ ist als die un- 
geschriebene Konzeption. Wenn sich Werturteile, die aus einer prinzipiellen Feindschaft gegen 
die „dogmatische“ Metaphysik fließen, ständig in das andersartige Geschäft der historischen 
Tatsachenfeststellung einmischen, dann sind die Dialoge jedenfalls nicht weniger angefochten 
als die Ungeschriebene Lehre, wie dies Bröcher in seinem Platonbuch selbst demonstriert (Platos 
Gespräche, Frankfurt a. M. ?1967). 

124 Dem Seinsgrad nach handelt es sich dagegen beim Einen um ein in höchstem Grade 
Fixiertes, Bestimmtes und Erfülltes, und insofern (mit Natorp) um das „Urkonkrete“ von 
höchster Prägnanz und Seinsfülle (der gleiche Zusammenhang von inhaltlicher Unbestimmtheit 
und höchstem Realitätsgrad läßt sich beim Einen Plotins feststellen). 

125 Alles dies verschwindet in dem Artikel von K. H. Ilting, „Platons ‚Ungeschriebene Lehren‘: 
der Vortrag ‚über das Gute‘“, Phronesis 13,1 (1968), 1-31, in dem versucht wird, die ἄγραφα 
δόγματα auf die Stufe des geschriebenen Werkes zu stellen (a. a. O., 29: „Der Vortrag über das 
Gute und die Dialoge stehen also auf demselben Reflexionsniveau, und es kann keine Rede 
davon sein, daß die edierten Schriften weniger in das Zentrum der platonischen Philosophie 
führen als der Vortrag.“). Ilting glaubt demgemäß in der Drei-Prinzipienlehre des Philebos und 
der Konstruktion des Körperlichen im Timaios eine Fortentwicklung des ‚Vortrags‘ zu erkennen 
(a. a. Ο. 25, 28ff., „tiefgreifende Veränderung“ 29), ohne zu bemerken, daß die „Prinzipienlehre“ 
(vgl. oben S. 76, Anm. 20 a. E.) dieser Dialoge speziell kosmologischer, ja mythischer Art ist 
(eitwg μῦϑος!) und an die beiden dialektischen Universalprinzipien nicht heranreicht (weshalb 
Arist., Metaph. A 6 mit Recht nur diese zugrundelegt. Im übrigen kommt die Zielursache be- 
kanntlich bereits im Phaidon vor, zur Bewegungsursache Soph. 265 af.), und daß die Physik des 
Timaios zu den ἄγραφα genau so in einem Komplementärverhältnis steht wie die speziellen 
Inhalte der übrigen Dialoge. Daß diese auf „demselben Reflexionsniveau“ ebenso ins „Zentrum“ 
der platonischen Philosophie führen wie die ἄγραφα, widerspricht eklatant der Gipfelstellung 
der Prinzipien innerhalb der Doppelbewegung von Analysis und Synthesis, über die sich Ilting 
sonst recht wohl orientiert zeigt (a. a. O. 6f.; in einem meisterhaften Aufsatz, den Ilting nicht zu 
kennen scheint, hat L. Robin gerade die Physik des Timaios in den prinzipientheoretischen 
Denkzusammenhang Platons hineingestellt: Etudes sur la signification et la place de la physique 
dans la philosophie de Platon, 1918). - Die Voraussetzungen für Iltings Annahme, der ‚Vortrag‘ 
sei einmalig und mit der mündlichen Lehrtätigkeit Platons identisch gewesen (a. a. O. 2ff.), sind 
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Der Begriff dessen, was Platon unter Philosophie versteht, erschließt sich in 
seinem vollen Umfang wohl erst dann, wenn man die letzte „Abstraktion“ des 
Ungeschriebenen mit dem literarischen Hauptwerk über Staatsverfassung zusam- 
mennimmt. Beide stehen in einem eigenartigen Komplementärverhältnis: Hier das 
sophistisch-sokratische, dort das vorsokratische Moment der platonischen Philo- 
sophie — dort das Theoretisch-Abstraktive, hier die öffentliche Funktion, das Wir- 
kenwollen, der erklärte Führungs- und Machtanspruch der Philosophie in der Ge- 
sellschaft — dort das, was man heute Ontologie nennt, hier die Politik. Erst in der 
Synthese beider Pole ist offenbar das ganze Denken Platons ausgemessen.!?* Dabei 
wird zugleich deutlich, woher der in den letzten Jahrzehnten so heftig diskutierte 
politische Herrschaftsanspruch dieser Philosophie seine tiefere Legitimation be- 
zieht: von der geschichtlichen Erneuerung des vorsokratischen Ursprungsdenkens 
auf dem Boden der neuen dialektischen Methode.!” 


im vorigen erledigt worden (5. 79ff. mit Anm. 30). Die unwahrscheinliche Vorstellung, Platon 
habe mit dem singulären öffentlichen Vortrag eines einzigen Tages (! a. a. O., 27) den gesamten 
nachfolgenden Platonismus entscheidend geprägt, kann sich für I. nur ergeben, weil er sich über 
die Selbstzeugnisse, zumal den 7 Brief, spurlos hinwegsetzt. Das gleiche gilt für die haltlose 
Hypothese von einem „Manuskript“ des platonischen Vortrags, das Platon „nicht zur Verviel- 
fältigung freigab“, weil „er seine Prinzipienlehre für noch nicht hinreichend ausgereift hielt“ 
(a. a. O., 3, 29, 31) -- zwei Annahmen, die zum Zentralstück des Briefes in direktem Widerspruch 
stehen. Im einzelnen verkennt Ilting die Berechtigung des Titels „Über das Gute“ (26, 28), weil er 
übersieht, daß die werthafte Begrenzung durch das Eine vorzugsweise der intelligiblen Sphäre 
zukommt (Arist., Eth. Eud. 1218 a 19ff., zu vergleichen ist das χαλόν der μαϑηματικά bei 
Speusipp). Ferner bleibt unverständlich, weshalb Ilting durch Cherniss’ Arbeiten dem Werk 
Robins (1908) den „Boden entzogen“ sein läßt (a. a. O., 5 Anm. 11), aber gleichwohl gegen 
Cherniss und mit Robin selbst eine Rekonstruktion unternimmt. Die Forderung, den ‚Vortrag‘ für 
die Erklärung der aristotelischen Metaphysik nutzbar zu machen (a. a. O., 11, 27, 28, 30), kommt 
zu spät: Vgl. zuletzt Verf., „Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen Metaphysik“, Kant- 
Studien 58,3 (1967), bes. 337 ff. 

126 Es ist deshalb unvertretbar, die sinngemäße Subsumierbarkeit der Schriften unter die 
ἄγραφα in Zweifel zu ziehen, wenn es sich um das Verständnis der platonischen Philosophie im 
ganzen handelt. Daß hier ein notwendiges Komplementärverhältnis vorliegt, geht daraus hervor, 
daß Schriftwerk und Ungeschriebene Lehre direkt aufeinander verweisen: Während die Dialoge 
ihre Insuffizienz selbst zur Schau tragen und dort, wo sie bewußt abbrechen, nachweisbar die 
Ungeschriebene Lehre weiterführt, wird umgekehrt die Ungeschriebene Lehre - nach Art eines 
„Axiomensystems“ (Formulierung von G. Patzig) - nur durch den Bezug auf das in den Dialogen 
auseinandergefaltete konkrete Ganze der platonischen Philosophie als sinnvoll verstehbar. 
(Dieses Verhältnis mißversteht z.B. H. J. Blumenthal, The Class. Review, N. S. 17/2 [1967], 337 
völlig, wenn er Schriftwerk und Ungeschriebene Lehre einander im Sinne eines Entweder -- Oder 
gegenüberstellt.) 

127 Vgl. Verf., „Das Problem der Philosophenherrschaft bei Platon“, Philos. Jahrbuch 74 (1967), 
254 ff. 
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In der Tat ist es der recht verstandene Begriff der platonischen Dialektik, in 
dem sich die Dialoge Platons und die „Schematismen“ des Ungeschriebenen 
zusammenfinden, denn diese sind nichts anderes als ein Produkt platonischer 
Dialektik. „Dialektik“ meint bei Platon zunächst das methodische Zwiegespräch 
zwischen zwei Partnern auf einer gemeinsamen thematischen Basis, die aber in 
verschiedene Positionen auseinandertritt, - dann die im Gespräch aufscheinende 
sachliche Entzweiung der Gegensätze und die Einheit im Gegensatz als das Ver- 
mittelnde selber, -- zuletzt die Gesamtheit aller möglichen sachlichen Entzwei- 
ungen und Vermittlungen in einem fortschreitenden dialektischen Prozeß. Das 
Vermittelnde, um das es eigentlich geht, ist in der platonischen Dialektik zunächst 
das Allgemeine (καϑόλου) eines Sachbereichs in Gestalt seines Eidos.’?® Der dia- 
lektische, zu immer höheren Hypotheseis fortschreitende Prozeß stellt sich 
demgemäß dar als ein synoptisches Generalisieren, das erst in den allgemeinsten 
Wesenheiten ans Ziel kommt. Diese allgemeinsten Gattungen (τὰ μάλιστα καϑό- 
Aov, TA πρῶτα, ἀνωτάτω γένη) sind aber nach dem ausdrücklichen Zeugnis des 
Aristoteles die Prinzipien Ev und μέγα-μικρόν der ἄγραφα δόγματα. Doch auch 
die Zerfällung und Entzweiung der Realität in Gegensätze wird erst in der Unge- 
schriebenen Lehre zu Ende geführt: Die in den Referaten erhaltenen Gegensatz- 
Schemata sind in eminentem Sinn dialektisch, wenn anders die Dialektik per 
definitionem über Gegensätze handelt"? und dabei auch ältere Formen „dialek- 
tischer“ Gegensatzlehren, vor allem die eleatische, in sich aufgenommen hat."?! 
Vor allem werden sie hier auf den Urgegensatz der Prinzipien selbst zurückgeführt, 
der alle Gegensätze und damit auch alle Dialektik erst ermöglicht. - Die unge- 
schriebenen Schematismen sind daher, ob vom Allgemeinen, ob von den Ge- 
gensätzen her betrachtet,'”? keine Selbstentfremdung des platonischen Denkens, 


128 Vgl. Arist., Metaph. A 6 987 Ὁ 31ff., M 4 1078 b 30ff., 8 1084 b 25, 9 1086 b 1ff., Eth. Eud. A 8 
1218 a 8ff., Platon, Phaidon 99 ef. 

129 Vgl. bes. Arist., Metaph. B 3 998 Ὁ 17-21 mit b 9-11; K 11059 Ὁ 27ff.; M 8 1084 Ὁ 14, 25, 31; 
vgl. A 2 982 a 21-26, b 2; T 2 1004 b 34 - 1005 a 2; Sext. Emp. X 274. 

130 Vgl. z.B. Laches 194 eff., Prot. 360 d, Hipp. min. 397 bff., Phaidon 97 d, Phaidr. 261 cff., 
Nomoi 816 df., Ep. VII 344 Ὁ 1f., Arist., Rhet. A 11355 a 34ff.; ferner Top. A 14 105 Ὁ 5f., 23£.; B3 
110 Ὁ 20; © 1 155 Ὁ 30ff., 156 Ὁ 11ff.; 13 163 a 2ff., 18ff.; Metaph. B 2 996 a 18ff., T 2 1004 a 9ff., 
b1ff., K3 1061 a 18f.; Phys. Θ 1251 a 30. 

131 Vgl. dazu H. Elkan, Zur Problemgeschichte der platonischen Dialektik, Freiburg 1927, 41f.; 
G. Ryle, „Dialectic in the Academy“, in: New Essays on Plato and Aristotle, ed. by R. Bambrough, 
London 1965, 44 Π., bes. 55. Neben dem Parmenides und Phaidros 261 dff. vgl. bes. Arist., 
Sophistes fr 1 Ross. 

132 Platon hat darüber hinaus versucht, das andersartige Elementendenken in die Dialektik zu 
integrieren und sie selbst zu mathematisieren. Diese Amalgamierung ist ein großer Entwurf 
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sondern die konsequente Durchführung und Vollendung der platonischen Dialektik, 
die damit bis zur letzten Grenze ihrer sachlichen Möglichkeiten vorgestoßen ist. 
Sie sind dies freilich in einer erstarrten, gleichsam petrifizierten Form, die der 
Neuverflüssigung durch das ihnen ursprünglich zugehörige lebendige Gespräch'?? 
ebenso bedarf wie der Ausfüllung im einzelnen, aber auch der Ergänzung durch 
verwandte Wege und nicht zuletzt durch die Transposition in den Akt noetischen 
Erkennens, in dem die Dialektik ihre eigentliche Erfüllung findet."* 


IX 


Die Einwände, die gegen die hier skizzierte Auffassung der indirekt überlieferten 
Philosophie Platons erhoben werden können, betreffen in der Hauptsache drei 
Punkte: 

1) Die Frage der Tragfähigkeit der Überlieferung, 2) das Problem der konsti- 
tutiven Mündlichkeit der Ungeschriebenen Lehre, 3) die Frage ihrer philosophi- 
schen Relevanz. Sie gilt es abschließend epikritisch zu diskutieren. 

Was zunächst die Überlieferung angeht, so ist die radikale Kritik von Cherniss 
bereits zurückgewiesen worden.” Es bleibt also nur die Frage der minderen 
Qualität der Überlieferung vermöge ihrer Indirektheit, im Gegensatz zu den au- 
thentischen Schriften Platons. Diese Indirektheit teilt sie jedoch mit der großen 
doxographischen Tradition der Antike, ohne die es für uns heute keine Philoso- 
phiegeschichte der Griechen gäbe - man braucht nur an die Überlieferungsver- 
hältnisse bei den Vorsokratikern, Sokratikern und vor allem in der hellenistischen 
Philosophie zu erinnern. Die Lage ist im Falle Platons aber weit günstiger als dort, 
weil die Berichte hier in der Regel von Schülern und Zeitgenossen Platons 
stammen, die überdies von anderen Zeitgenossen kontrolliert werden konnten. 
Daß die Schüler in Einzelheiten geirrt haben mögen, ist nicht ausgeschlossen; 
näher liegt aber auch hier die Möglichkeit absichtlicher Entstellung aus polemi- 
schen oder systematischen Gründen, die sich jedoch weitgehend durchschauen 
und ausscheiden läßt. Auch muß mit Inkonsequenzen und Lücken der platoni- 


geblieben, der auch dort der Größe nicht entbehrt, wo er nicht bruchlos gelingen konnte. Am 
Ende der elementarisierenden dialektischen Reduktion steht das Einfachste als letztes Element. 
133 Da der geschriebene Dialog weitgehend Abbild des mündlichen Lehrgesprächs in der 
Akademie ist, dürften auch dort im einzelnen Hypotheseis auf ihre Konsequenzen geprüft und 
dann auf höhere Hypotheseis hin transzendiert worden sein. 

134 Z. B. Ep. VII 344 b, Pol. 534 b. Zum Unterschied und Zusammenhang von dialektisch- 
diskursivem und noetischem Erkennen vgl. APA 27 Anm. 27, 465 - 467, 528 Anm. 71, 544. 

135 Vgl. oben S. 72ff.] 
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schen Lehre selbst gerechnet werden. Daß die Schüler hingegen Platon in we- 
sentlichen Punkten mißverstanden hätten, wird durch das ausdrückliche Zeugnis 
des 7. Briefes (345 b), aber auch des Phaidros, schließlich durch den consensus aller 
Schüler in den Grundlehren widerlegt.” Ein methodischer Primat des Schrift- 
werks läßt sich jedenfalls aus dieser Hypothese nicht ableiten, denn wenn die 
Schüler Platon selbst, im bevorzugten mündlichen Unterricht, nicht verstanden 
haben, dann wahrscheinlich auch nicht seine Dialoge, wenn aber nicht einmal die 
Schüler die Dialoge verstanden haben, wer dann sonst? -- Im übrigen wird der 
mindere Authentizitätsgrad der indirekten Überlieferung durch den inhaltlichen 
Vorrang aufgewogen.'” Wer den historischen Platon verstehen will, kann nun 
einmal die Zeugnisse über die Grundlehren dieses Denkers nicht ignorieren, selbst 
wenn sie viel schlechter überliefert wären als sie es tatsächlich sind.'”® Und auch 


136 Wenn die Darstellungsweise der λόγοι περὶ τἀγαϑοῦ sowie die Schülerberichte bei Simpl. in 
phys. 453, 17; 454, 18 D. als „rätselhaft“ bezeichnet werden, so stammt dies Urteil, wie der 
Zusammenhang zeigt, von Porphyrios (daß die zahlreichen dort angeführten Platonschüler ihre 
eigenen Berichte übereinstimmend und unabhängig voneinander als „rätselhaft“ bezeichnet 
hätten, ist ohnehin ausgeschlossen). Ein Zeitgenosse wie Aristoxenos urteilte offenbar anders, 
wenn er den Hörern von περὶ τἀγαϑοῦ Enttäuschung über die Sache selbst, aber nicht über die 
Unklarheit der Darstellung zuschreibt. Ferner wirken die zusammenfassenden Berichte über die 
Ungeschriebene Lehre bei Alexander, Hermodor oder Sextus keineswegs rätselhaft sondern in 
den Grundzügen klar und untereinander weitgehend widerspruchsfrei. Trotzdem mag die An- 
gabe des Porphyrios den richtigen Kern enthalten, daß Platon insofern in „Rätseln“ sprach, als 
er die letzten Schlußfolgerungen zuweilen den Hörern selbst überließ, um die Spontaneität des 
Verstehens anzustacheln. Dies stimmt in der Tat mit dem „endeiktischen“, hinführenden 
Lehrverfahren des 7. Briefes (z.B. 341 e 3, 340 c 7, 345 Ὁ 1f.), ja schon des Menon überein. 
Vermutlich ist also Platon in den Lehrgesprächen sokratisch indirekt verfahren, freilich nicht, 
um Verstehen zu verhindern, sondern um es wirklich zu erzeugen. 

137 Dieser Vorrang ist nicht nur durch Platon selbst (τιμιώτερα, σπουδαιότατα), die Akademie 
(vgl. z.B. Arist., Metaph. A 9 990 ἢ 18f., 22; M 4 1079 a 14f., 19) und den späteren Platonismus 
eindeutig bezeugt, sondern vermöge der zentralen Stellung der Prinzipien (πρῶτα, αἴτια) auch 
sachlich gefordert. Es ist deshalb nutzlos, den Erforschern der Ungeschriebenen Lehre deren 
„extreme Überbewertung“ vorzuwerfen (z.B. J. Mittelstraß, a. a. O., 40, der im übrigen verkennt, 
daß die Überlieferung zwischen Platon und seinen Schülern - oft durch Herausstellung von 
Sonderlehren - hinreichend zu scheiden weiß). 

138 Am besten ist - trotz der doxographischen Reduktion -- gerade die Prinzipienlehre faßbar, 
weil sie weitgehend in ihren systematischen und historischen Kontext hineingestellt und von da 
her erläutert werden kann: in den Funktionsbezug der Sachbereiche ebenso wie in den der 
Begründungszusammenhänge, aber auch in den geschichtlichen Schnittpunkt zwischen der 
Vorsokratik und der Fortwirkung in der Akademie und im Platonismus. Die Aufgabe der Neu- 
vergegenwärtigung kann daher von verschiedenen Seiten her in Angriff genommen werden: mit 
Hilfe der Ableitungsschemata -- von den Dialogen aus -- vom Platonismus her. — Die „Leerheit“ 
(„Dürftigkeit“) der Prinzipien ist primär — nicht anders als bei Plotin - die Folge ihrer letzten 
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diejenige Platon-Interpretation, die primär von den Dialogen ausgeht, kann des 
Korrektivs und der Kontrolle durch die indirekte Überlieferung nicht entraten, 
denn eine antike Quelle wiegt mehr als jede moderne Interpretation. Dies gilt um 
so mehr, als die Dialoge eine Fülle eigener kontroverser Probleme aufwerfen. 

Nun zweitens zu dem Vorwurf, daß moderne Platonforscher, die sich mit der 
Ungeschriebenen Lehre beschäftigen, sich selbst widersprechen, weil sie das 
gedruckt vorlegen, was Platon selbst nicht geschrieben habe.'?? Hier ist zunächst 
daran zu erinnern, daß Platon zwar nicht willens, aber sehr wohl fähig war, das 
Ungeschriebene auch schriftlich zu fassen; der Vorwurf, die modernen Bearbeiter 
trauten sich mehr zu als Platon sich selbst, geht also fehl. Der weitere Einwand, sie 
seien dann doch wenigstens Apostaten, die sich Platons methodischen Grund- 
sätzen widersetzen und deren Arbeit in den Augen Platons problematisch sei, ist 
zwar historisch gesehen richtig, doch folgt daraus für das eigenständige Recht 
moderner Wissenschaft durchaus nichts. Es sei denn, daß unberechtigterweise 
unterstellt wird, moderne Wissenschaftler wollten Platoniker sein, die noch pla- 
tonischer sind als Platons eigene Schüler. Schon die Schüler haben nämlich 
Platons archaisches Vorurteil zugunsten der Mündlichkeit nicht wirklich mit- 
vollzogen. Damit ist erwiesen, daß die Bedingung platonischer Mündlichkeit 
streng genommen nicht einmal für den erforderlich ist, der philosophisch or- 
thodoxer Platoniker im Sinne des 4. vorchristlichen Jahrhunderts sein will. Um so 
weniger trifft dies natürlich für den abweichenden Standort des modernen Sy- 
stematikers und ebensowenig für den nachvollziehenden Historiker zu, die beide 
gar nicht Platoniker sein wollen oder auch nur können. Wer eine ursprünglich 
mündlich überlieferte Lehre reproduziert, braucht selbst dem methodischen 
Dogma der Mündlichkeit keineswegs anzuhängen, und zwar noch weniger als 
dem Inhalt der Lehre, weil der innere Zusammenhang von Lehrgehalt und Form 
zunächst zweifelhaft ist und selbst erst kritisch überprüft werden müßte. Platon 
selbst hätte wahrscheinlich heute, unter den veränderten Verhältnissen einer 
exzessiven Schriftkultur, ganz anders entschieden. Auch hat unter den Modernen 
noch jedermann bedenkenlos über Sokrates geschrieben, und doch kommt Pla- 
tons Mündlichkeit gerade von Sokrates her. 

Im übrigen steht es jedem frei zu versuchen, die Bedingungen platonischer 
Mündlichkeit in beliebigem Umfang und Grade wiederherzustellen. Daß die in- 
nere Aneignung der platonischen Lehre, auch auf Grund einer rein literarischen 


Allgemeinheit und Einfachheit, die vielfältiger geistiger Erfahrung bedarf, um in ihrer konkreten 
Seinsfülle noetisch vernehmbar zu werden. 

139 Vgl. bes. Κι von Fritz, Phronesis 11/2 (1966), 147 £., vgl. 144; R. Marten, in: Die Philosophie und 
die Wissenschaften. Simon Moser zum 65. Geburtstag, hg. von E. Oldemeyer, Meisenheim 1967, 
148 Anm. 5; vgl. F.-P. Hager, a. a. O., 92. 
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Überlieferung, selbst über längere Zeiträume hinweg in legitimer Weise möglich 
ist, hat zum mindesten Plotin bewiesen. — Unabhängig davon aber - und nur 
darauf kommt es hier an - sind wir doch ganz zweifellos in der Lage, mit Hilfe der 
Ungeschriebenen Lehre den historischen Platon, seine Schriften und von da her 
weiter die übergreifenden philosophiegeschichtlichen Abläufe besser zu verste- 
hen als ohne dies - z.B. die Art, wie sich Platon als Prinzipiendenker zwischen 
Vorsokratik und Neuplatonismus einordnet. Es gibt also nachweisbar eine ganze 
Reihe von Möglichkeiten, die indirekte Überlieferung für die philosophiege- 
schichtliche Forschung nutzbar zu machen. Es besteht deshalb keinerlei Anlaß, 
sich unter Hinweis auf ihre ursprüngliche Nichtschriftlichkeit der Beschäftigung 
mit ihr von vornherein zu entziehen. 

Nun drittens noch einige Bemerkungen zur philosophischen Kritik. Solche 
Kritik ist selbstverständlich unerläßlich, sie gibt der historischen Arbeit überhaupt 
erst ihren Sinn, die sonst im unverbindlichen Historismus stehenbliebe. Hegel, 
Nietzsche, Hartmann und Heidegger haben große Beispiele gegeben, gerade auch 
für Platon. Doch ist die Kritik auch nicht omnipotent, sie besitzt vor allem keine 
Kompetenz hinsichtlich der Existenz und der Echtheit der Überlieferung selber. 
Sie kann zum Beispiel nicht, wie das neuerdings versucht worden ist, allein auf 
Grund von Werturteilen Platon bestimmte philosophische Positionen, die über- 
liefert sind, schlechterdings absprechen.'*? Darin liegt eine Umkehrung der na- 
türlichen Abfolge wissenschaftlicher Arbeitsgänge, die zuletzt zum Apriorismus 
und zur Abschnürung von der historischen Erfahrung führt. — Etwas anders steht 
es mit der Wahl der Kriterien für die Beurteilung der philosophischen Relevanz 
und der Ergiebigkeit für die moderne philosophische Diskussion. Hier bedarf es 
erfahrungsgemäß einer selbstkritisch-reflektierten Wachsamkeit, um die Platon- 
forschung nicht allzusehr zum Tummelplatz moderner Richtungskämpfe zu ma- 
chen, was in der Praxis ohnehin unvermeidlich ist. Viele werden dem offenen 
Horizont und dem Problemreichtum der Dialoge vor der Kompaktheit der Unge- 
schriebenen Lehre den Vorzug geben, aber es gibt Vertreter anderer Richtungen, 
denen gerade diese willkommen ist.'*! Die philosophische Bewertung erweist sich 
hier natürlicherweise als interessengebundene Ermessensfrage. Auch über die 
inhaltliche Relevanz dieser ungeschriebenen Philosophie Platons wird man vom 
modernen Standort aus verschiedener Meinung sein können. Daß jedoch das 
Denken in Ursprüngen und derivativen Zusammenhängen oder das Ideal einer 


140 Vgl. z.B. F.-P. Hager, a. a. O. (oben 8. 73, Anm. 9), W. Bröcker, Forschungen und Fortschritte 
40/3 (1966, oben S. 112, Anm. 123). Das gleiche gilt für die unhistorische Leugnung des Vor- 
ranges, den die Mündlichkeit bei Platon vor der Schrift besessen hat. 

141 Das sind nicht nur Thomisten oder Vertreter der theoretischen Physik: H. Gomperz z.B. war 
Positivist, L. Robin Neuhegelianer. 
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Mathesis universalis in der Moderne keine Analoga besäßen, wird schwerlich je- 
mand behaupten wollen. Die konsequente Zurückführung der Realität auf wenige 
letzte Prinzipien, die sich in der ganzen griechischen Philosophie konstant 
durchhält, braucht sich im gegenwärtigen szientifischen Zeitalter nicht zu recht- 
fertigen. Im einzelnen gilt dies etwa für die Reduktion der Körperwelt auf Kör- 
perloses oder die Probleme der Diskontinuität und der Elementarquanten, die in 
Platons ungeschriebenem Elementensystem zusammenhängend entwickelt wa- 
ren. Aber auch die Zuordnung von Ursprungsdenken und Weltveränderung steckt 
voller unausgeschöpfter philosophischer Probleme. -- So sehr man also dieser 
Ungeschriebenen Lehre kritisch begegnen wird -- und man wird dies ganz gewiß 
tun müssen -, eines wird man ihr schwerlich absprechen können: denkerischen 
Rang und philosophische Relevanz. Man kann jedenfalls die Höherbewertung der 
Vorsokratik gegenüber dem klassischen Platonismus, die seit Nietzsche und 
Heidegger üblich geworden ist, nicht plötzlich umkehren und gegen die unge- 
schriebene Prinzipienlehre die Ideenlehre der Dialoge ins Feld führen -- die 
Ideenlehre, deren Problematik Platon nach dem Ausweis des Dialogs Parmenides 
wohlbekannt war, und die kein einziger seiner Schüler in ihrer genuin platoni- 
schen Form übernommen hat. 


X 


Zum Beschluß sei in Thesenform zusammengefaßt, welche Konsequenzen die 
recht verstandene Ungeschriebene Lehre nach sich zieht und welche nicht. 
Zunächst, zur Abwehr von Mißverständnissen, in fünf Punkten, was daraus 
nicht folgt: Es folgt daraus weder eine „Geheimlehre“ noch eine Abwertung der 
platonischen Schriften noch auch ein Dogmatismus der platonischen Philosophie, 
aber auch keine Aufhebung des Entwicklungsgedankens, sondern nur seine 
Einschränkung (die erhaltene indirekte Überlieferung steht als ganzes nicht schon 
am Anfang des platonischen Philosophierens). Es folgt daraus ferner keine Auf- 
hebung des existentiell-dialogischen Moments, das gerade und erst recht für den 
Bereich der Mündlichkeit zutrifft. 
Positiv folgt dagegen daraus dies: 
1) Eine neue Luzidität und ein besseres Verständnis des platonischen Schrift- 
werks. 
2) Eine Erweiterung des Gesichtskreises der platonischen Philosophie über die 
Schriften hinaus. 
3) Ein höherer Grad von Einheit der platonischen Philosophie. 
4) Eine neue, konsequentere Art der Einordnung dieser Philosophie in den 
Ablauf der griechischen Philosophiegeschichte. 
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Korrekturzusatz: H. Kuhn hat soeben im Sammelband Idee und Zahl, Abhand- 
lungen der Heidelberger Akad. der Wiss. 1968, 2, 151ff. eine zwar an die Ta- 
gungsdiskussion anknüpfende, aber durchaus eigenständige Kritik der „Tübinger 
Position“ vorgelegt, auf die ich ausführlicher zurückzukommen hoffe. Hier nur 
soviel: Sie scheint mir im Philologischen nicht tragfähig zu sein und im Philo- 
sophischen (Systembegriff) diese Position nicht zu treffen. (Implizit entziehen ihr 
m.E. schon die vorangegangenen Beiträge des Bandes weitgehend den Boden.) 


ἘΠΕΚΕΙΝΑ ΤΗΣ OYZIAZ 


Zu Platon, Politeia 509 Ὁ 


Das Sonnengleichnis der platonischen Politeia enthält bekanntlich den nicht 
leicht zu verstehenden Satz, wie die Sonne Ursache (αἰτία) des Werdens sei, ohne 
selber Werden zu sein (οὐ γένεσιν αὐτὸν ὄντα), so sei das Gute Ursache des Seins, 
ohne selber Seinsheit zu sein, nämlich so, daß es selbst an Würde und Mächtigkeit 
über die Seinsheit noch hinausrage (509 b: [...] καὶ τὸ εἶν αἰ τε καὶ τὴν οὐσίαν 
ὑπ᾽ ἐκείνου αὐτοῖς SC. τοῖς γιγνωσκομένοις προσεῖναι, οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ 
ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ὑπερέχον - 
Tog).Dieser rätselhafte „Überwurf“ (ὑπερβολή c 2,ν9]. ἃ 4: μειζόνως τιμητέον, a7: 
ὑπὲρ ταῦτα) hat die modernen Interpreten angelegentlich beschäftigt,' ohne daß 
eine überzeugende Erklärung gelungen wäre. Die bisher vorgelegten Lösungs- 
versuche lassen sich in der Hauptsache in vier Gruppen zusammenfassen: 1) Das 
Gute verhält sich als αἰτία zum Seienden wie das Prinzip zum Prinzipiierten, kann 
also nicht selber Seiendes sein.” -- 2) Das Gute enthält seinem Wesen nach den 
Zweck oder die höchste Vollkommenheit oder ein normatives Sollen für das Sei- 
ende und steht insofern notwendig über dem Seienden.’ -3) Der „Überwurf“ 


1 Vgl. den Rückblick bei H. L. Sinaiko, Love, Knowledge, and Discourse in Plato, Dialogue and 
Dialectic in Phaedrus, Republic, Parmenides, Chicago 1965, 301 Anm. 9: „The statement that the 
Good is ‚beyond essence‘ (epekeina t&s ousias) is one of the most famous (or perhaps infamous) 
remarks in the dialogues of Plato and, indeed, in the whole tradition of Western thought.“ 
2 Vgl. z.B. N. Hartmann, Platos Logik des Seins (1909) Berlin ?1965, 264f.; A. S. Ferguson, Class. 
Quarterly 15 (1921), 136; H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik (1931), Leipzig 1968, 61; A. ]. 
Festugiere, Contemplation et vie contemplative selon Platon (1935), Paris 1967, 202; H.W. B. Joseph, 
Knowledge and the Good in Plato’s Republic, London 1948, 231.; W. Schulz, Festschrift für H.-G. 
Gadamer, Tübingen 1960, 274; H. H. Berger, Ousia in de Dialogen van Plato, Leiden 1961, 111ff.; H. 
L. Sinaiko, a. a. O., 142, vgl. 136f.; vgl. schon Procl. in Plat. Remp. I p. 276, 6ff.; 279, 221. Kroll. 
3 Vgl. z.B. P. Natorp, Platos Ideenlehre (1903), Leipzig ?1921, 195 ff.; N. Hartmann, a. a. O., 266 ff.; 
danach 1. A. Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas (1909, New York ?1964, 51f.; R. L. Nettleship, 
Lectures on the Republic of Plato, London 1929, 222, 225; J. Stenzel, Metaphysik des Altertums, 
München/ Berlin 1931 (Handbuch der Philosophie, Abt. I D), 114, 119; F. M. Cornford, Plato and 
Parmenides, London 1939, 132 („whereas you can always ask the reason for a thing’s existence 
and the answer will be that it exists for the sake of its goodness, you cannot ask for a reason for 
goodness; the good is an end in itself“); danach H. F. Cherniss, The Riddle of the Early Academy 
(1945), New York ?1962, 98 Anm. 142 (in der deutschen Ausgabe: Die Ältere Akademie, Heidelberg 
1966, 116 Anm. 142); P. Shorey, Plato’s Republic, Bd. 2, Cambridge Mass. 1946 (Loeb’s Classical 
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markiert die Erstheit, Einzigkeit, Unteilbarkeit oder Absolutheit des Guten ge- 
genüber allem besonderen und abhängigen Sein.” -- 4) Das Gute ist die -- Platon 
selbst noch verborgene - „transzendentale“ Bedingung der Möglichkeit von Sein, 
Erkenntnis und Wahrheit und insofern vor- und überseiend.? 

Von diesen Erklärungen erweist sich die vierte als eine transzendentalphilo- 
sophisch modernisierende Variante der ersten, die von vornherein auf ein adäquates 
historisches Verständnis der Aussage Platons verzichtet. Aber auch die dritte hebt 
nur bestimmte Merkmale im Begriff des Prinzips schärfer heraus und ordnet sich 
daher der zuerst genannten Lösung unter. Die beiden verbleibenden Erklärungen 
unterscheiden sich dadurch, daß die eine - aristotelisch gesprochen - vom Begriff 
der causa efficiens (und wohl auch formalis), die andere von dem der causa finalis 
ausgeht. Es ist jedoch zweifelhaft, ob sie hinreichen und inwieweit sie überhaupt 
beweisbar sind. Was zunächst das Verhältnis von Prinzip und Prinzipiiertem angeht, 
so trifft dieses Verhältnis der Sache nach auch für die Arch&-Fragestellung der 
Vorsokratik zu, ohne daß sich dort eine der platonischen vergleichbare Differen- 
zierung nachweisen ließe. Der philosophische Rechtsgrund dafür, weshalb gerade 
Platon diese Differenzierung einführt, bleibt nach wie vor im Dunkeln. Was aber die 
Erklärung durch das Finalprinzip anlangt, die unmittelbar vom Guten ausgeht, so 
wird sie der umfassenderen Funktion des Guten als Erkenntnisprinzip nicht voll 
gerecht, die der Kontext des Sonnengleichnisses enthält,° und es steht sehr zur 
Frage, ob es sich nicht auch beim Verhältnis zwischen Gutem und Usia primär um 


Library), 106 Anm., vgl. Introd. XXXVI; M. Heidegger, Einführung in die Metaphysik, Tübingen 
1953, 150; H. M. Wolff, Plato, der Kampf ums Sein, Bern 1957, 188; H. Gauss, Philos. Handkom- 
mentar zu den Dialogen Platos, Bd. 2/2, Bern 1958, 201f.; W. Luther, „Wahrheit, Licht, Sehen und 
Erkennen im Sonnengleichnis von Platons Politeia“, Studium Generale 18 (1965), 488. 

4 Vgl. z.B. 1. Adam, The Republic of Plato (1902), 2nd ed. with an Introduction by D. A. Rees, 
Bd. 2, Cambridge 1963, 62 zur St., Appendix III zu Buch VII: „On Plato’s Dialectic“, 170f.; 
P. Natorp, a. a. O., 192 (letztes begründendes Prinzip „alles besonderen Seins“, „über alles 
besondere Sein hinaus“, das „alle besondere Erkenntnis und Gegenständlichkeit [...] allererst 
möglich macht“); L. Robin, Platon, Paris 1935, 250; N. Hartmann, „Das Problem des Apriorismus 
in der platonischen Philosophie“ (1935), Kleinere Schriften, Bd. 2, Berlin 1957, 61; J. Hirschberger, 
„Omne ens est bonum“, Philos. Jahrbuch 53 (1940), 299; K. Schmitz-Moormann, Die Ideenlehre 
Platons im Lichte des Sonnengleichnisses des sechsten Buches des Staates, Münster 1959, 80; vgl. 
Verf., Arete bei Platon und Aristoteles, Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse 
1959, 6, Neuausgabe Amsterdam 1967 (im folgenden: APA), 474, 549 Anm. 121; Philologus 110 
(1966), 68 Anm. 2. 

5 Vel. z.B. W. Szilasi, Macht und Ohnmacht des Geistes, Freiburg 1946, 189ff.; M. Heidegger, Vom 
Wesen des Grundes (1929), Frankfurt a. M. 1955, 41; H. M. Baumgartner, „Von der Möglichkeit, das 
Agathon als Prinzip zu denken. Versuch einer transzendentalen Interpretation zu Politeia 509 b“, in: 
Parusia. Festschrift für J. Hirschberger, Frankfurt a. M. 1965, 89ff. (dazu unten S. 139f.). 

6 508 ef. 
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ein Seinsverhältnis handelt. Dieser Verdacht wird verstärkt durch den Umstand, daß 
Platon im 6. Buch der Politeia ausdrücklich darauf verzichtet, das eigentliche Wesen 
des Guten aufzudecken (506 d, e, vgl. 509 c).’ 

Bei dieser Sachlage ist es nicht überraschend, daß neuere philosophische 
Kommentatoren der Politeia resignieren und sich jeder weiteren „Spekulation“ 
enthalten.® In der Tat handelt es sich bei allen bisher vorgebrachten Erklä- 
rungsversuchen um unsichere Mutmaßungen, die den Passus Pol. 509 b von 
seinem historischen Hintergrund zu sehr isoliert und häufig spätere philosophi- 
sche Positionen auf ihn zurückprojiziert haben. Insbesondere ist zu wenig be- 
achtet worden, daß die philosophischen Vorgänger und Zeitgenossen Platons 
wichtige Anhaltspunkte für eine historisch begründete Erklärung bieten, und daß 
andererseits die Tatsache, daß Platon in der Polileia mit dem Wesen (τί ποτ᾽ ἐστὶ 
τἀγαθόν 506 ἃ 8f.) des Guten zurückhält, die Aussagen des Sonnengleichnisses 
zwangsläufig relativiert, denn die dort erläuterten Funktionen des Guten müssen 
aus seinem verdeckt gehaltenen Wesen hervorgehen und können darum wohl nur 
von ihm her angemessen begriffen werden. 


Zunächst erlaubt es der Umkreis der platonischen Akademie, die Bedeutung des 
Seinsüberwurfs bei Platon einzugrenzen. Für Platons Neffen und Nachfolger 
Speusippos belegen drei verschiedene Zeugnisse die gleiche Vorstellung, und zwar 
bezogen auf das Urprinzip des Einen (ἕν). Das Eine Speusipps ist nach Aristoteles 
„nicht einmal ein Seiendes“ (ὥστε μηδὲ ὄν τι εἶναι τὸ ἕν αὐτό Metaph. N 5, 


7 Zur Bedeutung dieser Stellen als Zeugnissen einer absichtlichen Zurückhaltung Platons vgl. 
H. Gomperz, Proceedings of the Seventh International Congress of Philosophy, 1930/31, 430 (vgl. 
ders., Philosophical Studies, Boston 1953, 123); A. J. Festugiere, Contemplation et vie con- 
templative selon Platon, a. a. O., 191 Anm. 2; vgl. A. Dies, Platon, Republique, Introduction 
LXXXVIE.; F. M. Cornford, The Republic of Plato (1941), Oxford °1955, 208f.; H. Gauss, Philoso- 
phischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, Bd. 2/2, Bern 1958, 198, 210 Anm. 1; Verf., APA 
389 ff.; ders., Museum Helveticum 21 (1964), 154ff.; zuletzt ders., Die grundsätzlichen Fragen der 
indirekten Platonüberlieferung, Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1968, 
130 f. - Zu beachten ist, daß Platon den Sokrates mit seiner Meinung (τό γε δοκοῦν ἐμοί 506 e 2, 
vgl. 509 c 3) über das Gute nicht aus prinzipiellen Gründen, sondern lediglich. für „jetzt“ 
(506 e 1, vgl. 509 c 9f.) zurückhalten läßt, was eine schlechthinnige Unsagbarkeit ausschließt. 
8 R.C.Cross/ A. D. Woozley, Plato’s Republic, a Philosophical Commentary, London 1964, 261 (zu 
509 b): „but what he does say is so brief and so obscure that most comment tends to become 
speculation“; vgl. die Skepsis bei N. R. Murphy, The Interpretation of Plato’s Republic, Oxford 
1951, 184f., und. W. Bröcker, Platos Gespräche, Frankfurt a. M. ?1967, 271. 
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1092 a 14f.), während der wohl auf Speusipp zurückgehende? Auszug bei Jamblich, 
De communi mathematica scientia c. IV auch eine Begründung beigibt (τὸ Ev ὅπερ 
δὴ οὐδὲ ὄν πω δεῖ καλεῖν, διὰ τὸ a πλοῦν εἶναι καὶ διὰ τὸ ἀρχὴν μὲν ὑπτάρχειν τῶν 
ὄντων, τὴν δὲ ἀρχὴν μηδέπω εἶναι τοιαύτην οἷα ἐκεῖνα ὧν ἐστιν ἀρχή p. 15, 7 ff. 
Festa).'° Hier wird das Verhältnis von Prinzip und Prinzipiiertem ausdrücklich 
formuliert und auf die Überseiendheit des Einen angewendet, freilich ohne daß 
deren systematische Funktion und ihre historische Stellung etwa gegenüber der 
Vorsokratik näher präzisiert würden. Ein dritter Beleg liegt vor in dem 1953 pu- 
blizierten, in lateinischer Übersetzung erhaltenen Speusipp-Fragment aus dem 
Parmenideskommentar des Proklos (Plato Latinus III, ed. Klibansky-Labowsky, 
London 1953, 40, 1-5).'" Speusipp hat danach die Überseiendheit des Einen (le 
unum enim melius ente putantes et a quo le ens) als Lehre „der Alten“ (placentia 
antiquis, antiquorum opinio) ausgegeben und damit eine der zahlreichen Rück- 
projektionen akademischer Lehre auf die Pythagoreer vollzogen.'? Daß es sich 
dabei nicht lediglich um eine doxographische Selbstverhüllung von Speusipps 
eigener Lehre handelt, zeigt der Fortgang des Berichtes, wonach „die Alten“ dem 
Einen ein Gegenprinzip in Gestalt der interminabilis dualitas gegenübergestellt 
haben. Es ist dies deutlich die unbegrenzte Zweiheit (ἀόριστος δυάς) des Groß- 
Kleinen (μέγα-μικρόν), die weder pythagoreisch (vgl. die Abgrenzung Arist. Met- 
aph. A 6, 987 Ὁ 25ff.) noch auch eigentlich speusippeisch ist -- Speusipp be- 
zeichnete sein Gegenprinzip genereller als πλῆθος -, die aber ein Charakteri- 
stikum platonischer Lehre darstellt. Man darf darum schließen, daß Speusipp hier 


9 Die Herkunft von Speusipp hat nachgewiesen Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism 
(1953), Den Haag ?1960, 96 ff., der seine These gegen kritische Stimmen erfolgreich abgesichert 
(a. a. O., 128ff.) und weithin Anerkennung gefunden hat. Hinsichtlich der Überseiendheit des 
Einen bietet das über Proklos erhaltene Speusipp-Fragment (vgl. oben im Text) eine gewichtige 
Bestätigung. Jamblich, der mindestens eine Schrift Speusipps gekannt hat (Περὶ Πυϑαγορικῶν 
ἀριϑμῶν), scheint auch den systematischen Auszug in De comm. math. sc. IV Speusipp direkt 
entnommen zu haben (vgl. Merlan, a. a. O., 103). 

10 Vgl. p. 18, 5; 7 Festa (das ὄν den Urelementen nachgeordnet). Beachtlich ist im Blick auf 
Pol. 509 Ὁ die Formulierung p. 15, 1f. Festa, die abgeleiteten Wesenheiten stünden den ἀρχαί und 
πρῶτα an πρεσβεία und ἁπλότης nach. 

11 Zur Überlieferung unten 8. 131, Anm. 30. 

12 Für die Zuschreibung platonisch-akademischer Lehre an die „Pythagoreer“ durch die Pla- 
tonschüler vgl. die Nachweise bei E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer (1923), 
Darmstadt 1962, 136 ff., 252ff. (wo gerade Speusipp ins Zentrum tritt); W. Burkert, Weisheit und 
Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Nürnberg 1962, 55ff. (dort auch zum 
oben behandelten Speusipp-Fragment); Verf., Der Ursprung der Geistmetaphysik, Untersuchun- 
gen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam ?1967, 53ff. 

13 Fr 35 a, 48 a-c, 49 Lang, vgl. bei Jambl., De comm. math. sc. p. 15, 11ff.; 18, 4 Festa. 
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insgesamt platonische Lehre wiedergibt!* und daß demgemäß die Überseiendheit 
des Einen nicht nur für Speusipp, sondern auch für Platon zutrifft. 

Die Prinzipien des ἕν und der ἀόριστος δυάς gehören den ἄγραφα δόγματα 
Platons an. Die Doxographie des Speusipp-Fragments macht es wahrscheinlich, 
daß Platon nicht nur in der Politeia, sondern auch in den ἄγραφα δόγματα von der 
Überseiendheit des Seinsprinzips gesprochen hat. Wenn dort das Gute, hier das 
Eine als Seinsprinzip auftritt, so ist im Auge zu behalten, daß das Eine immer 
zugleich auch das Gute war - daher der Titel Περὶ τοῦ ἀγαθοῦ -, wie umgekehrt 
das Gute der Politeia erklärtermaßen nicht völlig aufgedeckt wird und seinem 
Wesen nach verborgen bleibt.'° Näheres über das Verhältnis beider ergibt sich aus 
den Berichten über die ἄγραφα δόγματα bei Aristoteles und Aristoxenos, vor allem 
aus Metaph. A 6: Danach war das Eine bei Platon primär (nach aristotelischer 
Terminologie) Form- und Wesensursache, also Seinsprinzip, und zwar zuvörderst 
für die Ideen (τοῖς δ᾽ εἴδεσι TO Ev sc. τοῦ τί ἐστιν αἴτιον 988 a 9f.), wobei an die 
Funktion des „Ausgleichens“, „Begrenzens“ und „Bestimmens“ (ἰσάζειν, περα- 
τοῦν, ὁρίζειν) gegenüber dem Materialprinzip gedacht ist.'* Erst in zweiter Linie 
trat der Aspekt der Zweckursache hinzu (ἔτι δὲ τὴν τοῦ εὖ Kal TOD κακῶς αἰτίαν 
τοῖς στοιχείοις ἀπέδωκεν ἑκατέροις ἑκατέραν 988 a 14f.; übereinstimmend M 8 
1084 a 34f., N 4 1091 b 14f., Aristox., Harm. elem. II p. 40, 2 Da Rios).” 

Für die Darstellung der Politeia scheint daraus mindestens so viel zu folgen, 
daß auch das Verhältnis des überseienden Guten — der Wertaspekt des Prinzips 
tritt in dieser politischen Schrift naturgemäß stärker hervor, ähnlich wie der des 
καλόν im Symposion oder des πρῶτον φίλον im Lysis - zur Usia primär ontologisch 


14 So W. Burkert, a. a. O., 19 Anm. 33, bes. 56f.; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, (1963), 
Stuttgart ?1968, 531 („eine Äußerung Speusipps über die platonische Prinzipienlehre“, daher dort als 
Testimonium Platonicum Nr. 50 eingeordnet); Verf., Ursprung der Geistmetaphysik, a. a. O., 359. 

15 Platon läßt Sokrates den Satz von der Überseiendheit des Guten ebenso wie das Zurück- 
gehaltene als τὰ ἐμοὶ δοκοῦντα (509 c 3, vgl. τὰ δόγματα, τὸ δόγμα 506 b 9, τὸ δοκοῦν ἐμοί 
6 2) bezeichnen, was recht gut zu dem offenbar terminologischen Gebrauch (τὰ λεγόμενα!) des 
Titels ἄγραφα δόγματα bei Aristoteles (Phys. 209 Ὁ 15) paßt. 

16 Z. B. Arist., Metaph. A 8, 989 Ὁ 18, M 7, 1081 a 25, 1083 b 23f., N 4, 1091 a 25, Alex. in 
metaph. 56, 19f., 26ff. H.; Simpl. in phys. 454, 14; 455, 6f. D. (nach Porphyrios und Alexander); 
Sext. Emp. X 277. Vgl. Speusipp bei Jambl., De comm. math. sc. IV p. 16, 17f. Festa sowie 
Xenokrates fr 68 H. = Plut. Mor. 1012 E. 

17 P. Shoreys Behauptung, Pol. 509 b könne mit der Darstellung platonischer Lehre Arist., 
Metaph. A 6 nicht in Beziehung gesetzt werden, entbehrt jeder Grundlage (Plato’s Republic, 
Bd. 2, Cambridge Mass. 1946 (Loeb’s Classical Library), 106 Anm.; Shorey verteidigt damit seine 
eigene, rein ethisch konzipierte Deutung: „The Idea of Good in Plato’s Republic“, Studies in 
Class. Philology 1 (1895), bes. 225ff., 239). 
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als Seinsverhältnis aufzufassen ist und daß darum die konkurrierende, auf dem 
Finalnexus beruhende teleologische Erklärung ausgeschaltet werden kann. 


Ist damit von der Akademie her eine erste Eingrenzung des fraglichen Passus 
gewonnen, so führt die Besinnung auf die Vorgeschichte der platonischen On- 
tologie weiter. Dabei wird sich die Lösung, die bis hierher zur Wahrscheinlichkeit 
gebracht werden konnte, als notwendig erweisen. 

Zwar gibt es, wie gezeigt, keinen Weg vom vorsokratischen Verhältnis zwi- 
schen Prinzip und Prinzipiiertem zum Seinsüberwurf Platons. Doch weist die 
Terminologie der Stelle (εἶναι, οὐσία) auf den Horizont der eleatischen Seinsfrage, 
der für die gesamte platonische Ontologie charakteristisch ist. Die Ideenlehre, die 
im 5. Buch der Politeia und ähnlich schon im Phaidon entwickelt wird, bewegt sich 
bis in die Ausdrucksweise hinein (ὄν - μὴ ὄν, Ev - πολλά, ἀλήθεια - δόξα, κατὰ 
ταὐτὰ ὡσαύτως usw.)'® auf dem Boden der eleatischen Problemstellung, wie denn 
auch die Unterscheidung zwischen τόπος νοητός und öpatög ohne den Eleatis- 
mus nicht zu denken ist. Die Darstellung der Idee des Guten Politeia VI baut aber 
auf der Ideenlehre des 5. Buches folgerichtig auf.'? Es ist deshalb zu fragen, ob und 
inwieweit innerhalb der eleatischen Problemstellung eine Differenzierung möglich 
war, die auf den platonischen Seinsüberwurf (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) hinführte.?° 

Hier liegt nun sehr viel daran zu sehen, daß der Eleatismus, an den Platon 
anknüpfte, nicht unmittelbar derjenige des parmenideischen Lehrgedichtes ge- 
wesen ist, sondern daß Platon die eleatische „Schule“ in ihrer ganzen Vielfalt 
berücksichtigt und sich vorzugsweise mit der entwickelteren Form des Eleatismus 
vor allem bei Zenon auseinandergesetzt hat. Während die Position des parmeni- 
deischen Gedichtes überwiegend durch die Entgegensetzung von ὄν und μὴ ὄν 
bestimmt war, trat in der Apologese Zenons, aber auch bei Melissos, die Antithese 


18 Vgl. bes. Pol. V 475 e 4, 476 a, 6 10ff., 477 Ὁ, 478 aff., 479 a, cff.; vgl. Pol. II 380 dff.; Phaidon 
65 cff., 78 cff.; Zu κατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως vgl. Parm. VS 28 B 8, 29. (ταὐτόν τ᾽ Ev ταὐτῶι TE μένον 
καϑ᾽ ἑαυτό TE κεῖται χοὔτως ἔμπεδον αὖϑι μένει). 

19 Die im Sonnengleichnis verwendeten Ausdrücke ὄν, οὐσία, εἶναι, ἀλήϑεια, γνῶσις, ἐπιστήμη 
sind sämtlich im 5. Buch vorgegeben. 

20 Vgl. B. Jowett/ L. Campbell, Plato’s Republic, Bd. 3, Oxford 1894, 307 zur Stelle: „Referring to 
the history of philosophy we may translate this“: -- „The idea of good reaches a step beyond the 
Eleatic being“. 
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von ἕν und πολλά in den Vordergrund:?”' Die Einheit und Einzigkeit des parme- 
nideischen Seienden erwies sich offenbar als der entscheidende Anstoß des 
Eleatismus, den es gegen die Vertreter einer Vielheit von Seienden zu verteidigen 
galt. W. Kullmann hat wahrscheinlich gemacht, ?? daß die Position Zenons weithin 
schon im Hintergrund des parmenideischen Gedichtes steht, wodurch der An- 
satzpunkt der platonischen Auseinandersetzung an historischer Authentizität 
noch gewinnt. Platon hat jedenfalls eine Fassung des Eleatismus als verbindlich 
zugrunde gelegt, für die die Antithese von ἕν und πολλά maßgebend war: Dies 
zeigt neben Politeia V” vor allem der Parmenides, wo Platon direkt an die Schrift 
Zenons anknüpft und, wie es scheint, auch Parmenides im Sinne Zenons auslegt.”* 

Der Parmenides und der Sophistes machen aber zugleich explizit, wie Platon die 
eleatische Lehre vom ἕν ὄν aufgelöst und durch eine Vielheit von Seiendem ersetzt 
hat. Dies geschieht zunächst im Parmenides — der damit nur entfaltet, was bereits in 
Phaidon und Politeia vorausgesetzt ist”” -- durch die Einführung der Ideenlehre in 


21 Die Widerlegung der Vielheit (ei πολλά ἐστιν) Zenon VS 29 B1-3 = Lee Nr. 9-11 (H. Ὁ. P. Lee, 
Zeno of Elea, Cambridge 1936 (Nachdruck Amsterdam 1967); ferner Parm. 127 eff. (= VS29 A 12), 
Arist., Phys. A 3, 187 a 1f. (= VS 29 A 22), Arist., Soph. el. 170 Ὁ 19ff. (= VS 29 A 14), vgl. Simpl. in 
Arist. phys. 134, 2ff. Ὁ. (= VS 29 A 23), Philop. in Arist. phys. 42, 9ff. V. (= VS 29 A 21 = Lee Nr. 8), 
Elias, In Ar. categ. p. 109, 15ff. B. (= VS 29 A 15): Widerlegung der Vielheit zum Zweck des 
Nachweises der Einheit des Seienden im Sinne des Parmenides. Themist. in phys. 12, 1ff. S.; 
Simpl. in phys. 139, 19ff.; 27ff. D.; Philop. in phys. 80, 23ff. V. (= Lee fr 1-3): Beweise für die 
Einheit des Seienden. Vgl. Lee, a. a. O., 8f., 22ff., 111ff., 120f.; H. Fränkel, Zenon von Elea im 
Kampf gegen die Idee der Vielheit, Wege und Formen frühgriechischen Denkens, München ?1960, 
211, 222, 225, 230, bes. 233 f. - Melissos VS 30 B 8 = Simpl. in Arist. de caelo p. 558, 19ff. H. (ἕν - 
πολλά), dazu fr Β 5-- 7; Β 9 (ἕν); vel. Ps.-Arist., De Melisso 974 a 1ff. (= VS 30 A 5): ἕν ὄν - nicht 
πολλὰ ὄντα passim; vgl. Arist., Gen. et corr. A 8, 325 a 2ff. (= VS 30 A 8): ἕν - πολλά, ferner VS 
30 A 6/7, A 12ff. - Hierher gehört auch Gorgias, Περὶ τοῦ μὴ ὄντος ἢ περὶ φύσεως, der die 
eleatische Antithese von Ev und πολλά aufgreift und beide Glieder zu widerlegen sucht (VS 82 B 
3 = Sext. Emp. VII 73/74, vgl. Ps.-Arist., De Gorgia 979 a 16f., 979 Ὁ 35ff.; dazu W. Bröcker, Hermes 
86 [1958], 434 f.; ferner O. Gigon, Hermes 71 [1936], 204f.). Vgl. den Bericht über die Abweichung 
der Atomisten von den Eleaten Arist., Gen. et corr. A 2, 325 a 29f. (= VS 67 A 7): das ὃν οὐχ Ev, 
ἀλλ᾽ ἄπειρα τὸ πλῆθος. 

22 W. Kullmann, „Zenon und die Lehre des Parmenides“, Hermes 86 (1958), 157-172, bes. 158, 
165f., 171, 172 (Pluralismus als Gegenposition bereits im Lehrgedicht des Parmenides voraus- 
gesetzt). 

23 Pol. 476 a, 478 b, 479 aff. 

24 Parmenides sagt 137 b: ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ ἄρξωμαι καὶ τῆς ἐμαυτοῦ ὑποϑέσεως, περὶ TOD ἑνὸς 
αὐτοῦ ὑποϑέμενος, εἴτε ἕν ἐστιν εἴτε μὴ ἕν [...]1. Das Lehrgedicht des Parmenides berührt 
demgegenüber die Einheit des ὄν nur an einer einzigen Stelle (fr B 8, 6: ἕν). Vgl. dazu zuletzt 
H. Boeder, Philos. Jahrbuch 76 (1968), 41. 

25 Die Argumentation Phaidon 74 aff. stimmt bis in die Wahl der Beispiele hinein (ξύλα - λίϑοι, 
ὅμοιον - ἀνόμοιον) mit dem ersten Teil des Parmenides überein (128 eff.). Der gleiche Gedan- 
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das zenonische Schema von ἕν und πολλά: Zwar sind die vielen einzelnen Dinge mit 
Zenon widersprüchlich, aber die eiön, an denen sie teilhaben, sind widerspruchsfrei 
und unwandelbar. Für sie gelten daher die Widerlegungen Zenons nicht, aber auch 
die Einzeldinge können wenigstens insoweit sein, als sie an den eiön teilhaben 
(128 eff.). Damit ist eine Vielheit von Seiendem als möglich nachgewiesen, deren 
dialektisches Zusammenwirken mit dem Einen der zweite Teil des Parmenides 
andeutend umschreibt. Der Sophistes führt die Auseinandersetzung präzisierend 
weiter, indem er den Begriff des ἕν ὄν logisch auflöst (244 Ὁ - 245 e), wodurch der des 
ὄν für die Vielheit freigesetzt”* und der des ἕν auf die reine teillose Einheit einge- 
schränkt wird,” und indem er - in direktem Regreß auf Parmenides - das eleatische 
μὴ ὄν als Exponenten von Vielheit in das ὄν integriert, das dadurch zum dialekti- 
schen Seinsgefüge wird (237 af., 241 dff., 258 c£.). 

Die Ideenlehre erneuert auf dem Boden der eleatischen Seinsfrage die 
vorsokratische Thematik des Einen und des Vielen. Die Ideen erhalten alle Qua- 
litäten des eleatischen ὄν zugesprochen: Sie sind ὄντως ὄντα, Einheiten (Ev, 
ἑνάδες, μονάδες): δ gegenüber der Vielheit der wahrnehmbaren Dinge, mit sich 
identisch, unvergänglich, Inbegriff der ἀλήθεια, dem νοῦς zugänglich. Entschei- 
dend ist aber, daß damit nicht einfach ein Pluralismus von Seienden an die Stelle 
des eleatischen ἕν ὄν tritt, sondern daß die reine, jetzt dialektisch gesehene 
Einheit, das ἕν, als Gegenbegriff zur Vielheit erhalten bleibt, wie dies der zweite 
Teil des Parmenides und der Sophistes andeuten und die Ungeschriebene Lehre 
bestätigt: Das einzelne εἶδος, aber auch das Seinsgefüge im ganzen haben am 
Einen selbst Anteil.” 


kengang begegnet Pol. V 479 aff. sowie Symposion 211 a. Die Beweisführung Zenons ist hier 
überall schon vorausgesetzt. 

26 Zusammenfassend 245 Ὁ 7ff.: τὸ ὄν [...] οὐ ταὐτὸν ὃν τῷ ἑνὶ φανεῖται, καὶ πλέονα δὴ τὰ 
πάντα ἑνὸς ἔσται, ( 8: καὶ ἑνός γε αὖ πλείω τὰ πάντα γίγνεται. 

27 Soph. 245 a 8f.: ἀμερὲς δήπου δεῖ παντελῶς τό γε ἀληθῶς Ev κατὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον εἰρῆσϑαι, 
vgl. Parm. 158 ἃ 5[. 

28 Pol. 476 a, 479 a, 507 b, vgl. 478 Ὁ 10ff.; Parm. 131 Ὁ 5, c 9[., 132 a1ff,b 2,5,c4,133b11, 
135 b 3ff., c 98; bes. Phileb. 15 a 6, Ὁ 1 (ἑνάδες, μονάδες); vgl. Krat. 439 c, 440 b; Menon 72 ς 7, ἃ 8, 
75 a 5; Euthyphr. 5 d 3f., 6 ἃ 11. Daß der Ausdruck ἑνάδες bereits von Zenon für das Viele gebraucht 
worden sei (τὰ δὲ πολλὰ πλῆθος εἶναι ἑνάδων Simpl. in Arist. phys. 99, 13ff. D. nach Eudemos 
[fr 37a Wehrli a. E.], Philop. in phys. 42, 12ff. V. = VS 29 A 21, ausführlicher bei Lee Nr. 6 und 8, 
Philop. in phys. 80, 23 ff. V. = Lee Nr. 3; vgl. ferner Simpl. in phys. 97, 13ff.; 138, 32ff. Ὁ. = VS29 A 21 
und 16 = Lee Nr. 5 (ἕν), dazu grundsätzlich Lee, a. a. O., 26f., 32ff.), ist durch die Quellenkritik 
W. Burkerts, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 1962, 265-67 erschüttert worden. 

29 Parm. 157 cff., Soph. 245 b; Arist., Metaph. A 6, 987 b 21, Alex. in metaph. 56, 30f. H. und bei 
Simpl. in phys. 455, 6f. D. sowie Porphyrios ebendort 454, 15 nach Περὶ τἀγαϑοῦ; vgl. Sext. Emp. 
X 261f. -- Auch dieser Gedanke scheint von den Eleaten bereits erwogen worden zu sein: Die 
Analogie zwischen dem ἕν ὄν und den vielen einzelnen Dingen taucht bei Zenon (VS 29 B 2 = 
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Der eleatisch-zenonische „Dualismus“ von ἕν und πολλά ist also bei Platon 
bewahrt, doch hat sich innerhalb der Disjunktion eine gewichtige Verschiebung 
vollzogen: Bei Zenon war das Seiende Eines, die vielen Dinge dagegen nichtseiend. 
Bei Platon sind umgekehrt die vielen Dinge, und das Seiende ist nicht mehr Eines, 
sondern Vieles. Während also bei Zenon das ὄν an die Seite des ἕν zu stehen kam, 
rückt es bei Platon umgekehrt auf die Seite der πολλά, die dadurch zu ὄντα werden: 


Ev πολλά ἕν πολλά 
ὄν οὐκ ὄντα ὄντα 
Zenon Platon 


Der Gegensatz zwischen Ev und πολλά bleibt jedoch bei Platon nach wie vor 
bestehen. Da aber die πολλά jetzt ὄντα geworden sind, tritt das ἕν zwangsläufig 
auch in Gegenstellung zu den ὄντα. Das ἕν ist daher kein ὄν mehr, sondern ein 
Nichtseiendes. Da aber die πολλά = ὄντα am ἕν teilhaben und vermöge dieser 
Teilhabe überhaupt erst sein können, erscheint das ἕν nicht nur als Nichtseiendes, 
sondern eher als Überseiendes. Indem also im Rahmen der eleatischen Disjunk- 
tion die Vielheit ontisch aufgewertet oder -- anders gewendet - indem das Sein auf 
die Ebene der Vielheit herabgedrückt wird, wird der Gegensatz der Vielheit, das 
Eine, notwendig un- und überseiend und rückt folgerichtig in eine Position &ne- 
KELVA TOD ὄντος oder&nekeiva τῆς οὐσίας. 

Der Seinsüberwurf des Platonismus ist demnach nicht aus einer abstrakten 
Analyse des Verhältnisses von Seinsprinzip und Prinzipiiertem hervorgegangen, 
sondern ist der platonischen Philosophie durch die Auseinandersetzung mit der 
überkommenen eleatischen Fragestellung unmittelbar aufgenötigt worden. Nur die 
Umstrukturierung der eleatischen Disjunktion und die Problematisierung und zu- 
gespitzte Neuformulierung des Seinsbegriffs innerhalb ihrer hat die Seinstranszen- 
denz des Ersten Prinzips hervorgerufen. Es bedarf auch heute des nachvollziehenden 
Durchgangs durch die eleatische Position, um den „Überwurf“ voll verstehbar zu 
machen, zumal er der frühen griechischen Philosophie sonst ganz abgeht. 


Vol. Ip. 257, 4 = Simpl. in phys. 139, 19 D.: ἕκαστον τῶν πολλῶν ἑαυτῶι ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν) und 
Melissos (B 8 8 2: ei γὰρ ἦν πολλά, τοιαῦτα χρὴ αὐτά εἶναι, οἷόν περ ἐγώ φημι τὸ ἕν εἶναι, 8 6: εἰ 
πολλὰ εἴη, τοιαῦτα χρὴ εἶναι, οἷόν περ τὸ ἕν) mehrfach auf (zur Fortwirkung im Atomismus 
vgl. zuletzt D. J. Furley, Two Studies in the Greek Atomists, Princeton 1967, 57, 67 ff.) und wird 
gelegentlich bis zur Abhängigkeit weitergeführt (Gorgias VS 82 Β 3 8 74: ei γὰρ μή ἐστιν Ev, οὐδὲ 
πολλά ἐστιν: σύνϑεσις γὰρ τῶν καϑ᾽ Ev ἐστι τὰ πολλά, διόπερ TOD ἑνὸς ἀναιρουμένου 
συναναιρεῖται καὶ τὰ πολλά). 
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Ιν 


Die philosophiegeschichtliche Konstellation, der die platonische Konzeption vom 
Seinsüberwurf verdankt wird, hat auch in der Doxographie der Akademie Spuren 
hinterlassen, die geeignet sind, die vorgelegte Deutung zu unterstützen. Neben 
das schon erwähnte Doxographon Speusipps, das jetzt als ganzes vorzuführen 
ist,?° tritt eine verwandte Partie bei Aristoteles, auf deren Bedeutung kürzlich Ph. 


Merlan hingewiesen hat:? 


Speusipp ap. Procl. in Plat. Parm. interpr. G. De 
Moerbeka p. 40, 1ff. Klibansky-Labowsky: 

Le unum enim melius ente putantes et a quo le 
ens, et ab ea que secundum principium hab- 
itudine ipsum liberaverunt. Existimantes au- 
tem quod, si quis le unum ipsum seorsum et 
solum meditatum, sine aliis, secundum se ip- 
sum ponat,”” nullum alterum elementum ipsi 


Arist. Metaph. N 2, 1089 a 2ff.: 

ἔδοξε γὰρ αὐτοῖς πάντ᾽ ἔσεσθαι Ev τὰ ὄντα, 
αὐτὸ τὸ ὄν, εἰ μή τις λύσει καὶ ὁμόσε βαδιεῖται 
τῷ Παρμενίδου λόγῳ „oU γὰρ μήποτε τοῦτο 
δαμῇ, εἶναι μὴ ἐόντα,“ ἀλλ᾽ ἀνάγκη εἶναι τὸ μὴ 
ὃν δεῖξαι ὅτι ἔστιν: οὕτω γάρ, ἐκ τοῦ 
ὄντος καὶ ἄλλου τινός, τὰ ὄντα 
ἔσεσθαι, εἰ πολλά ἐστιν. 5 


apponens, nichil utique fiet aliorum, intermi- 


30 R. Klibansky/ C. Labowsky stellen im Kommentar der Ausgabe (Corpus Platonicum Medii 
Aevi, Plato Latinus III, London 1953, 86, vgl. Praefatio XLI) folgende Thesen zur Überlieferung 
auf, die in einer — bisher nicht erschienenen - besonderen Abhandlung näher begründet werden 
sollen: „1° fragmentum pertinere ad Speusippi Περὶ Πυθαγορείων ἀριθμῶν, 22 Proclum 
non ipsum Speusippum legisse, sed has sententias repperisse apud Nicomachum, Neopytha- 
goreum qui dicitur philosophum |[...] Nicomachum verba Speusippi more Neopythagoreorum 
aliqualiter variavisse veri simile est.“ Solange die Begründung nicht vorliegt, kann über diese 
Thesen nicht gut diskutiert werden, z.B. über die Mittlerrolle gerade des Nikomachos (und nicht 
etwa Jamblichs). Die Eingriffe der Vermittler können jedenfalls nur oberflächlich gewesen sein, 
vgl. im folgenden Anm. 39. Klibansky versucht, den griechischen Wortlaut des Proklos folgen- 
dermaßen wiederherzustellen: Τὸ ἕν γὰρ βέλτιον τοῦ ὄντος ἡγούμενοι καὶ ἀφ᾽ οὗ τὸ ὄν, Kal ἀπὸ 
τῆς κατ᾽ ἀρχὴν ἕξεως αὐτὸ ἠλευϑέρωσαν. Νομίζοντες δὲ ὡς εἴ τις τὸ ἕν αὐτό, χωρὶς καὶ μόνον 
ϑεωρούμενον, ἄνευ τῶν ἄλλων καϑ᾽ αὑτὸ τιϑείη -- μηδὲν ἄλλο στοιχεῖον αὐτῷ ἐπιϑείς -- οὐδὲν ἂν 
γίγνοιτο τῶν ἄλλων, τὴν ἀόριστον δυάδα εἰσήγαγον (vor dem letzten Wort ist versehentlich 
ausgelassen: ἀρχὴν τῶν ὄντων). 

31 Τὸ ἀπορῆσαι ἀρχαικῶς, Arist., Metaph. N 2, 1089a1, Philolologus 111 (1967), 119f. (vgl. auch 
Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Den Haag ?1960, 123, 139). 

32 Conj. R. Klibansky/ C. Labowsky (codd.: suadere, offenbar ist im griechischen Original τιϑείη 
zu πείϑειν verschrieben worden). 

33 Conj. R. Klibansky/ C. Labowsky (codd.: inducens, gr.: εἰσήγαγον - εἰσαγαγών). 

34 Vgl. 1089 a 19, 21, 31 (πολλὰ τὰ ὄντα), ferner die Parallelen Metaph. B 4, 1001 a 29ff., bes. 
b 19ff.: ei τις οὔτως ὑπολαμβάνει ὥστε γενέσθαι, καϑάπερ λέγουσί τινες (die Akademi- 
ker), ἐκ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ καὶ ἄλλου μὴ ἑνός τινος τὸν ἀριϑμόν [...] (gegen Parmenides), Κ 2, 
1060 Ὁ 6ff. (ἕν - ὕλη). Vgl. De gen. et corr. A 8, 325 ἃ 2ff., 23ff.; Phys. A 3, 187 ἃ 1ff. (Atomisten 
und Akademiker gegen die Eleaten). 
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nabilem dualitatem entium principium indu- 
xerunt.?? 


Aristoteles behandelt im Zusammenhang der Metaphysik-Stelle die dualistische 
Prinzipienlehre (στοιχεῖα, αἴτια) der Akademie; mit dem ἄλλο τι ist, wie der 
Kontext zeigt, vorzugsweise die ἀόριστος δυάς gemeint. Das Erste Prinzip wird in 
Angleichung an die eleatische Ausgangsposition als ὄν bezeichnet; doch auch hier 
zeigt der Textzusammenhang (1088 b 29), daß es sich um das Eine (ἕν) des Ele- 
mentensystems handelt.” Dieselbe Prinzipienlehre (principium = ἀρχή, elemen- 
tum = στοιχεῖον, a quo = αἴτιον) liegt auch im Doxographon des Speusipp vor 
(unum - interminabilis dualitas: Ev -- ἀόριστος δυάς), nur sind hier die Funktionen 
der beiden Prinzipien differenzierend gegeneinander abgehoben.” Der Dualismus 
der Prinzipien wird beide Male übereinstimmend dahin begründet, daß er für die 


35 Auch sonst erscheint bei Aristoteles gelegentlich neben dem ἕν das ὄν als Erstes Prinzip und 
„oberste Gattung“ (πρῶτα γένη, τὰ ἀνωτάτω τῶν γενῶν) Platons „und der Pythagoreer“ bzw. 
der Akademie (Metaph. B 1, 996 a 6, 3, 998 b 9f., 18ff., 4, 1001 a 9ff., 29ff., K 2, 1060 a 36ff., T 2, 
1004 Ὁ 27. [vgl. 1003 Ὁ 3311, K 3, 1061 a 15ff.). Bei oberflächlicher Betrachtung könnte die 
Gleichsetzung des ἕν αὐτό mit dem ὃν αὐτό der überseienden Position des Ev widersprechen. 
Doch liegt hier vermutlich - wenn man der sparsamen Überlieferung trauen darf - eine Art von 
„ontologischer Differenz“ vor, wonach der Seinsgrund zwar kein bestimmtes, wohl aber das 
noch unbestimmte (am meisten generelle, inhaltsärmste) Seiende ist (vgl. Ph. Merlan, From 
Platonism to Neoplatonism, a. a. O., 102). Freilich ist es auch klar, daß dieser Sachverhalt allein 
nicht ausreicht, um den paradoxen Seinsüberwurf Platons zu erklären, denn er ist in nichts von 
dem Verhältnis verschieden, das innerhalb der generalisierenden Ideenlehre zwischen der all- 
gemeinen Gattung und den daran teilhabenden Wesenheiten - z.B. zwischen dem Guten selbst 
oder dem Schönen selbst und dem einzelnen Guten und Schönen - üblich ist. Daß dem ὃν αὐτό 
weder εἶναι noch οὐσία zukomme, ist keineswegs von der sogenannten „Selbstprädikation“ der 
platonischen Idee (zu der noch immer anhaltenden Diskussion vgl. zuletzt - nach den Äuße- 
rungen von 6. Vlastos, P. Geach, R. E. Allen, R. Robinson, W. G. Runciman u.a. -- R. Marten, 
„‚Selbstprädikation‘ bei Platon“, Kant-Studien 58 [1967], 209ff.) und der Darstellung des So- 
phistes abzusetzen (vgl. dazu R. Marten, a. a. O., 224: „Das Seiende aber als eine der durch- 
gängigen dianoetischen Bestimmungen ist - nach dem Sophistes zu urteilen - selber ein Fall von 
Sein“, vgl. 226). Die Seinstranszendenz lebt vielmehr von dem Schwergewicht des Gegensatzes, 
der zwischen dem - in den Referaten deräypaba δόγματα bei weitem prävalierenden - Ev 
und dem πλῆϑος eleatischer Provenienz aufklafft und der darum auch das Verhältnis von ὄν und 
ὄντα mit Spannung belädt und zur prinzipiellen ontologischen Differenz umgestaltet. 

36 Es wirkt zunächst widerspruchsvoll, wenn das Eine zwar die Funktion eines Seinsprinzips 
ausüben (a quo le ens), aber zugleich vom Status eines Prinzips „befreit“ werden soll (ab ea que 
secundum principium habitudine ipsum liberaverunt). Der Schluß des Berichtes (entium prin- 
cipium induxerunt) zeigt jedoch, daß es sich hier speziell um das individuierende Material- 
prinzip handelt (vgl. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, 531 Komm.: „das 
heißt: für Platon ist die ‚Unbestimmte Zweiheit‘ das eigentliche principium individuationis“). 
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Konstituierung einer Vielheit (πολλά, 4114) von Seienden (ὄντα, entia)” notwendig 
sei. Wenn er bei Aristoteles als Korrektur des Eleatismus gedeutet wird, so haben 
dabei zweifellos die Formulierungen des platonischen Sophistes eingewirkt.’® 
Doch scheint auch der Gedanke der Erweiterung eines ursprünglichen Monismus 
zum Dualismus bei Speusipp der Darstellung des Sophistes zu entsprechen, an den 
er, wie Klibansky beobachtet hat, in einzelnen Wendungen unmittelbar erinnert.” 
Auch Speusipp dürfte also die eleatische Ausgangsbasis der platonischen Prin- 
zipienphilosophie im Auge gehabt haben. 

Es ist möglich, daß wir es in beiden Fällen mit einer im Schülerkreis Platons 
verbreiteten“ geschichtlichen Deutung der ἄγραφα δόγματα Platons zu tun ha- 
ben, die vom platonischen Sophistes inspiriert ist.“ Da jedoch der Standort der 
Referate viel prinzipieller ist als der des Dialogs, ist es nicht ausgeschlossen, daß 
sie statt dessen auf eine den Äußerungen des Sophistes entsprechende, aber er- 
heblich weiterreichende mündliche Selbstdeutung Platons zurückgehen.”? - 


37 Die vom Eleatismus überkommene „ontologische“ Fragestellung wird hier auch im Referat 
des Speusipp greifbar. 

38 Vgl. bes. Soph. 237 a, 241 ἃ, 258 ἃ; Verf., APA 531 Anm. 76, Ph. Merlan, a. a. O., 123. 

39 Klibansky-Ausgabe, 86: „Ad argumentum quod respicit Speusippus cf. Plato, Sophistes, 
imprimis 252 C 2 566.“ (die dort vorkommenden Ausdrücke "εἶναι", χωρίς’, ,τῶν ἄλλων΄ ,καϑ᾽ 
αὑτό“, die Platon seinen Gegnern in den Mund legt, kehren tatsächlich bei Speusipp wieder: 
ens - ὄν, seorsum - χωρίς, sine aliis - ἄνευ τῶν ἄλλων, secundum se ipsum - καϑ᾽ αὑτό. Sie 
begegnen jedoch weitgehend auch im Parmenides, vgl. z.B. 159 bf., dazu im folgenden Anm. 42). 
40 Dazu gehört auch der bei Plutarch, Quaest. Plat. III, 1001ff. erhaltene Bericht über Platons 
Prinzipien-, Zahlen- und Dimensionssystem, zu dessen Ableitung es ausdrücklich eines Ge- 
genprinzips bedarf (οὐ γὰρ ποιεῖ μονὰς ἀριϑμόν, Av un τῆς ἀπείρου δυάδος ἅψηται). 

41 Noch vor dem Bekanntwerden des neuen Speusipp-Fragments hatte Ph. Merlan (Platonism, 
a. a. O., 101f., in der 1. Aufl. 91f.) die Überseiendheit des speusippeischen Einen (bei Aristoteles 
und Jamblich) hypothetisch durch den Rückgriff auf den Sophistes zu rechtfertigen versucht (das 
unbestimmte ὄν stehe dort über dem bestimmten ὄν = ταὐτόν, Ähnlich wie über dem be- 
stimmten μὴ ὄν = ἕτερον ein unbestimmtes μὴ ὄν - das Gegenprinzip - stehen müsse). Diese an 
sich unwahrscheinliche (vgl. oben Anm. 35) und unkontrollierbare Erwägung wird durch das 
neue Fragment nicht etwa bestätigt, sondern überflüssig: In ihm liegt ein Bericht über Platons 
eigene Prinzipienlehre vor, und wir haben keinen Anlaß, die mitberichtete Überseiendheit des 
Einen davon abzutrennen und der Interpretation des Referenten zuzuschreiben. Die mögliche 
Anlehnung an den Sophistes in der Frage des Dualismus ist keine Gegeninstanz, weil es sich 
dabei nicht um eine Interpretation, sondern nur um eine Anwendung des Sophistes handeln 
würde, die im übrigen nur die historische Einordnung, nicht den systematischen Charakter der 
platonischen Lehre betrifft. 

42 Zum „hypomnematischen“ Charakter der späteren Dialoge vgl. Phaidr. 275 a5, ἃ 1, 276 ἃ 3, 
278 a 1; zur Vorläufigkeit und Unvollständigkeit der Erörterungen des Sophistes über ὄν und μὴ 
öv vgl. 254 c. Beides weist auf parallellaufende und zugleich weiterreichende mündliche Dis- 
kussionen in der Akademie. -- Dieser Deutung wird durch eine schlagende Parallele Vorschub 
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Die akademische Doxographie bestätigt zunächst, daß Platon die eleatische 
Disjunktion ins Positive gewendet hat, indem er eine Vielheit von Seiendem an- 
nahm. Daraus ergab sich als zweiter Schritt die Ausgestaltung des eleatischen 
ontologischen Ansatzes zu einer Prinzipientheorie, welche die Archö-Thematik 
anderer Vorsokratiker aufgreifen und fortführen konnte. Einerseits übernahm das 
Eine (bei Aristoteles eleatisierend ὄν genannt) die Funktion eines Seinsprinzips der 
vielen seienden Dinge, zum andern erforderte die Vielheit des Seienden ein Ma- 
terialprinzip als Substrat (eleatisierend μὴ ὄν), aus dem sich im Zusammenwirken 
mit dem Einen alles Seiende konstituiert. Trifft diese Deutung zu - und es gibt keine 
Handhabe, sie in Zweifel zu ziehen -, so sind die ἄγραφα δόγματα Platons, in deren 
Zentrum die dualistische Prinzipienlehre von Ev und μέγα-μικρόν“" (ἀόριστος δυάς) 
steht, primär aus der Auseinandersetzung mit dem Eleatismus hervorgegangen.”* 

Der auf Speusipp zurückgehende Bericht liefert aber darüber hinaus eine 
wertvolle Bestätigung bezüglich der Sonderstellung des Einen. Danach war das 
unum melius ente et a quo le ens (Klibansky regräzisiert: τὸ ἕν [... βέλτιον τοῦ 
ὄντος [...] καὶ ἀφ᾽ οὗ τὸ ὄν). Wenngleich die Einführung einer Vielheit von Sei- 
endem und des Gegenprinzips erst im Anschluß daran entwickelt wird (existi- 
mantes autem), kann doch kein Zweifel darüber bestehen, daß beide Gedan- 
kengänge aufs engste zusammengehören und daß die Überseiendheit des Einen 
die pluralistische Seinsstruktur und ihr Materialprinzip bereits voraussetzt. Der 


geleistet: F. Solmsen (Aristotle’s System of the Physical World, a Comparison with his Predeces- 
sors, Ithaca 1960, 187 ff.) und 6. E. L. Owen (,Τιϑέναι τὰ φαινόμενα“, in: Aristote et les probl&mes 
de methode, Louvain/ Paris 1960f., 92ff.; vgl. jetzt auch I. Düring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 
299, 325) haben unabhängig voneinander nachgewiesen, daß die Grundbegriffe der Theorie des 
Kontinuums in der aristotelischen Physik (V; VI) im platonischen Parmenides vorgebildet sind 
(bes. 148 dff.: ἅτττεσϑαι, ἐφεξῆς, ἐχόμενον, μεταξύ, χωρίς). Da aber dort der bei Parmenides (VS 
28 B 8, 6; 23; 25) gegebene Kernbegriff des Kontinuums selbst (συνεχές, dazu W. Kullmann, 
a. a. O., 169ff.) fehlt und andererseits die Termini bei Aristoteles zu einer Reihe wachsender 
Einheit geordnet sind, hat F. Solmsen (a. a. O., 198, ähnlich G. E. L. Owen, a. a. O., 101) mit Recht 
geschlossen, daß Aristoteles weniger auf dem Parmenides als auf der dahinterstehenden phi- 
losophischen Diskussion der Akademie fuße und daß dort der eleatische Begriff des Kontinu- 
ums dialektisch relativiert und aufdifferenziert worden sei. Hier führt also die Linie der Ent- 
wicklung primär von den Eleaten über die Akademie zu den Platonschülern, und es ist zu 
vermuten, daß es mit der Entwicklung der Prinzipienlehre nicht anders steht. 

43 Auch der Grundcharakter des Großen und Kleinen, Mehr und Weniger ist bei den Eleaten in 
der Abwehr der Vielheit schon mannigfach vorgebildet, vgl. z.B. Parm. VS 28 B 8, 22ff., AAff. 
(μᾶλλον — χειρότερον, μᾶλλον -- ἧσσον); Zenon B 1 (μικρά -- μεγάλα), dazu Anaxagoras 59 B 3; 
Melissos B 7 8 8 (ἀραιόν -- πυκνόν); dazu Platon, Symp. 211 Ὁ 4 (μήτε τι πλέον μήτε ἔλαττον des 
καλὸν αὐτό). 

44 ΜΆ]. die Interpretation des Verfs., APA, Kap. V. Platon und Parmenides, bes. 502ff., 512ff.; 
ferner Ph. Merlan, Philologus 111 (1967), 121. 
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zweite Teil der Charakteristik des Einen, wonach dieses a quo le ens, d.h. aber doch 
Seinsprinzip ist, macht dies evident. Der innere Zusammenhang des Gedankens ist 
aber dann folgender: Die Einführung einer Mehrheit von Seiendem neben dem 
Einen erzwingt die Annahme eines Materialprinzips (der interminabilis dualitas) 
und hebt zugleich das Eine als Seinsprinzip über die Verfassung des Seienden hinaus. 
Implizit enthält also das akademische Doxographon die Ableitung des platoni- 
schen Seinsüberwurfs aus dem Umbau der eleatischen Disjunktion. Sobald das 
Eine nicht mehr allein und für sich gedacht wird (seorsum et solum meditatum, sine 
aliis, secundum se ipsum), sondern in Gegenstellung zu einem Materialprinzip und 
der daraus abgeleiteten Vielheit von Seiendem tritt (alia, entia),” kann es selbst 
kein Seiendes mehr sein, sondern nur noch überseiendes Seinsprinzip, d.h. es 
nimmt zwangsläufig einen Status melius ente ein (βέλτιον TOD ὄντος, ἐπέκεινα τῆς 
οὐσίας). 


ν 


Platons Bestimmung des „Guten“ Politeia 509 b, es sei ἐπέκεινα τῆς οὐσίας 
ὑπερέχον, läßt sich in den Ablauf der griechischen Seinsgeschichte bruchlos 
einordnen und historisch ohne Rest verstehen. Sie entspringt keiner willkürlichen 
Setzung, sondern erweist sich -- ob von den Dialogen oder der Akademie her 
betrachtet — als philosophische Konsequenz der eleatischen Problemstellung und 
ihrer Umgestaltung durch Platon. Ausgangsbasis ist der Gegensatz von ἕν und 
πολλά, das treibende Moment die Verlagerung des Seinsbegriffs von der Einheit in 
die Vielheit. Die Einheit gerät dadurch auch in Gegensatz zum Sein und wird nicht- 
und überseiend. Da sie aber zugleich die Vielheit des Seienden begründet und 
ermöglicht, ergibt sich ein dialektisches Verhältnis zwischen Seinsgrund und 
Seiendem, das der Relation und dem Wesensunterschied - das Seinsbegründende 
ist anderer Art als das Sein und daher selbst kein Seiendes -- von Prinzip und 
Prinzipiiertem entspricht. Es wäre jedoch abwegig, Platons Seinsüberwurf als 
Resultante zweier verschiedener historischer Komponenten: der eleatischen 
Seinslehre und der Arch&-Thematik anderer Vorsokratiker zu betrachten. Er ist 
vielmehr nachweisbar aus der Eigenbewegung des eleatischen Denkansatzes 
herausgewachsen und in allen seinen Bestimmungsstücken darauf zurückführ- 
bar: Die Disjunktion von ἕν und πολλά ist nun einmal in der „ontologischen“ 


45 Ausdrücke für die Vielheit (πλῆϑος, πολλά) fehlen im Text des Speusipp, doch ist das Viele 
mit der dem Einen gegenüberstehenden „Zweiheit“ (dualitas), dem Prinzip von Vielheit, hin- 
reichend gegeben. 
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Thematik des Eleatismus von vornherein impliziert und kann nicht davon abge- 
trennt werden. In ihr liegt aber bereits die Anlage für die Differenz von Prinzip und 
Prinzipiiertem, ja selbst für einen Prinzipiendualismus verborgen, und es bedurfte 
nur der platonischen Neufassung des Seinsbegriffs, um diese Anlagen zur Ent- 
faltung zu bringen. Der Prinzipiengedanke ist also von Platon innerhalb der 
eleatischen Position und aus ihren Voraussetzungen heraus entwickelt und nicht 
zusätzlich von außen an die eleatische Seinslehre herangetragen worden. Auch 
die Vorstellung des Überseienden ist darum zunächst rein eleatischer Herkunft 
und nicht etwa durch die Anwendung eines von anderswo hergeholten Prinzipi- 
endenkens auf die Seinsfrage motiviert gewesen. 

Aus dieser Sachlage ergeben sich speziell für das 6. Buch der platonischen 
Politeia bemerkenswerte Folgerungen. Die Darstellung des ἀγαθὸν αὐτό bleibt dort 
bekanntlich insofern vordergründig, als Platon das Wesen des Guten (τί ἐστι) 
ausdrücklich beiseite läßt und lediglich seine Funktionen anhand des Sonnen- 
gleichnisses erläutert. Es ist aber klar, daß die Funktionen und Eigenschaften des 
Guten, zu denen auch seine Überseiendheit gehört, aus seinem Wesen fließen 
müssen und darum nur von ihm her zureichend verstanden werden können. -- Die 
Analyse des Seinsüberwurfs bei Platon hat jedoch im vorigen ergeben, daß er ge- 
schichtlich gesehen innerhalb der eleatischen Disjunktion von ἕν und πολλά seinen 
gemäßen Ort besitzt. Daraus folgt, daß das Überseiende, wo immer es auf dem 
Boden der eleatischen Seinslehre hervortritt, seinem Wesen nach allein das Eine 
(ἕν) sein kann. Diese Lehre vom überseienden Einen ist tatsächlich nicht nur im 
späteren Platonismus, sondern schon für die ἄγραφα δόγματα Platons bezeugt, und 
zwar offensichtlich in der Abgrenzung von einer eleatischen Ausgangsposition. Für 
die Darstellung von Politeia VI bedeutet dies, daß das „Gute“ selbst, das dort als 
ἐπέκεινατῆς οὐσίας ὑπερέχον charakterisiert wird, seinem eigentlichen Wesen nach 
das Eine (ἕν) sein muß, weil die Überseiendheit problemgeschichtlich nur vom Ev 
her erklärt werden kann. Damit ist aber die Geltung der sogenannten ἄγραφα 
δόγματα Platons schon für die Periode der Politeia aufs neue nachgewiesen.“® 


46 Seitdem die Übersicht des Verfs. über die einschlägige Literatur im Philologus 110 (1966), 35 
Anm. 2 erschienen ist, haben weitere Stimmen die grundsätzliche Bedeutung der Ungeschrie- 
benen Lehre für das Verständnis der Philosophie Platons anerkannt und gewürdigt: R. Muth, 
„Zur Bedeutung von Mündlichkeit und Schriftlichkeit der Wortkunst“, Wiener Studien 79 (1966), 
bes. 249ff., 256f.; I. Düring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidel- 
berg 1966, 183f. („den vollen Durchbruch der Prinzipienlehre finden wir m.E. zum ersten Male 
im Staat 508 d-509 b“), 194ff., 438; K. Schneider, Die schweigenden Götter, Hildesheim 1966 
(Spudasmata, 9), 26, 42; H. Dempe, „Platon und die moderne Philosophie“, Gymnasium 74 
(1967), bes. 524 ff. („Es scheint ganz sicher, daß Platons Vorlesung über das Gute keine einmalige 
Altersleistung ist [...], sondern daß sie eine mindestens schon seit der Politeia-Zeit einsetzende 
und die Dialogproduktion ständig begleitende Auseinandersetzung mit den höchsten philoso- 
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Dies gilt in erster Linie für das Erste Prinzip, das Eine,“ mittelbar aber wohl 
auch für das weniger greifbare Materialprinzip: Die akademische Doxographie 
verknüpft, wie gezeigt, die Überseiendheit des Einen, ja bereits die Pluralität von 
Seiendem je schon mit der Annahme eines Gegenprinzips; und die Analogie des 
Sonnengleichnisses deutet an, daß das „Gute“ die Ideen ebenso im Sein hält, wie 
die Sonne die Sinnendinge ins Sein hebt, daß es aber dazu ebenso eines mate- 
riellen Substrats bedarf ** wie jene (die Naturdinge sind ja nicht etwa nur ein 
Ausfluß der Sonne!). Vermutlich hat Platon es mit Vorbedacht vermieden, in einer 
politischen Schrift wie der Politeia -- und überhaupt im überwiegend protrepti- 
schen Frühwerk - das Materialprinzip, das auch und gerade die Ideenwelt betraf, 
aufzudecken und offen darzustellen. 


VI 


Die Spätdatierung der ungeschriebenen Prinzipienlehre Platons ist damit durch 
Politeia 509 Ὁ zunichte gemacht.“? Daraus ergeben sich für die jüngsten Kontro- 
versen um die zentralen Partien von Politeia VI und VII, vor allem um die übrigen 
im Sonnengleichnis vorgeführten Funktionen des „Guten“, weitere Konsequenzen, 
die es abschließend zu ziehen gilt. 


phischen Fragen darstellt“); G. Jäger, „Nus“ bei Platon, Göttingen 1967 (Hypomnemata 17), 9f.; 
J. Pepin, „Red&couverte de Platon“, in: Preuves N® 206, 18° Ann&e, Paris 1968, 76ff.; H. Boeder, 
„Zu Platons eigener Sache“, Philos. Jahrbuch 76 (1968), 61ff.; vgl. ferner die Ermittlungen von 
M. Untersteiner, Platone, Repubblica, Libro X, Neapel ?1966, 246, zur Stellung von Politeia X; 
K. Oehler, „Der geschichtliche Ort der Entstehung der formalen Logik“, Studium Generale 19/8 
(1966), 453 ff. - Nachzutragen sind: I. von Loewenclau, „IA&vn in den platonischen Schriften“, 
in: Synusia für W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 120 Anm. 24, 122 Anm. 62; J. Wippern, „Eros und 
Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des Symposions“, in: Synusia für W. Schadewaldt, Pfullin- 
gen 1965, 149 Anm. 52, 156 Anm. 104; M. Ostwald, Gnomon 37 (1965), 824. -- Mit den neueren 
Äußerungen von gegnerischer Seite setzt sich eingehend auseinander der Beitrag des Verfs., Die 
grundsätzlichen Fragen der indirekten Platonüberlieferung, Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., 
Phil.-hist. Klasse 1968 (vgl. auch den Anzeiger für die Altertumswissenschaft 1968/4). 

47 Dabei bleibt die gelegentliche Gleichsetzung von ἕν αὐτό und ὃν αὐτό in den Referaten der 
mündlichen Lehre (vgl. oben Anm. 35) ohne Einfluß, weil es sich in jedem Falle um Platons 
ungeschriebene Prinzipienlehre eleatischer Provenienz handelt. 

48 Zu demselben Ergebnis gelangt u.a. die Analyse von A. J. Festugiere, Contemplation et vie 
contemplative selon Platon, a. a. O., 202ff. 

49 Die zuletzt von Ph. Merlan, Philologus 111 (1967), 121, vertretene chronologische Zuordnung 
der Prinzipienlehre zu den auch äußerlich eleatisierenden Spätdialogen (Parmenides, Sophistes) 
ist daher nicht mehr haltbar (vgl. dazu auch Verf., Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss. 1968, 
Anm. 101 und Anm. 77). 


138 —— ἘΠΕΚΕΙΝΑ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ 


Vorweg bedarf es der Besinnung darauf, daß der Begriff des Einen bei Platon 
gegenüber dem Eleatismus nicht nur seine ontologische Position verändert, son- 
dern auch eine inhaltliche Veränderung erlitten hat. Das Eine ist nicht mehr das 
Eine Seiende, sondern das Eine selbst, d.h. es wird von der neuen dialektischen 
Methode nicht mehr als Bestimmung an etwas anderem - dem Seienden -, sondern 
erstmals rein und „an sich“, eben als das Eine „selbst“ betrachtet.°° Dieser dia- 
lektisch gereinigte Begriff des Einen ist inhaltlich unbestimmt, aber gerade dadurch 
„mehrwertig“ geworden: Gerade weil er selber inhaltlich nicht mehr erfüllt, sondern 
„abgezogen“-allgemein ist, kann er den verschiedensten Sachbereichen gleicher- 
maßen vorhergehen und sie begründend übergreifen. Die Bewegung der platoni- 
schen Dialektik zielt darum nicht nur auf die synoptische Herausarbeitung des 
Allgemeinsten in Gestalt des Einen, sondern auch umgekehrt auf die funktionale 
Auswertung des logisch mehrdeutigen und darum mehrwertigen Einen in Form von 
dialektischen Ableitungen und Begründungszusammenhängen.’! 

Seiner Grundfunktion nach ist das Eine bei Platon das begrenzende, formende 
und bestimmende Prinzip der ihm gegenüberstehenden Vielheit. Als Begrenzendes 
und Bestimmendes entfaltet es jedoch verschiedene Aspekte, weil das von ihm 
Begrenzte sowohl ontologisch als bestimmtes Seiendes wie gnoseologisch als 
ausgezeichnet Erkennbares und axiologisch - in Gestalt von „Maß“ (μέτρον, 
μέτριον), „Grenze“ (πέρας), „Mitte“ (μέσον), „Ordnung“ (κόσμος, τάξις) — als 
Werthaftes aufgefaßt werden kann. Das Eine kann darum als Prinzip des Begrenzten 
zugleich Seins-, Wert- und Erkenntnisprinzip sein. 

Es ist ohne weiteres ersichtlich, daß diese funktionelle Mehrwertigkeit des 
dialektischen Ev-Begriffs, die durch die indirekte Überlieferung der ἄγραφα δόγ- 
ματα hinreichend bezeugt ist,” mit der funktionellen Mehrwertigkeit des über- 
seienden „Guten“ eng zusammenhängt, das - seinem eigentlichen Wesen nach 
zurückgehalten -- am Ende von Politeia VI als Seins-, Wert- und Erkenntnisprinzip 
eingeführt wird. Der wiederholt vorgetragenen und ausführlich begründeten 


50 Dies wird als Eigenart des platonischen Einen ausdrücklich hervorgehoben Arist., Metaph. 
A 6, 987 Ὁ 22f., vel. B 1, 996 a 6f., 4, 1001 a 9ff., K 2, 1060 b 7, N 4, 1091 b 14. 

51 Zur „funktionellen Mehrwertigkeit“ der platonischen Prinzipien im Rahmen der platoni- 
schen Dialektik ausführlicher Verf., Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss. 1968, 141ff. 

52 Das Eine Prinzip von Arete: Arist., Metaph. A 6, 988 a 14f., Sext. Emp. X 264, 266f., 268 zu 
272, 275; Div. Arist. 68 c. M., 23 c M., 27 Ὁ. L. (= Test. Plat. 44a/b Gaiser), auch Hermodor bei 
Simpl. in phys. 248, 2ff. D., vgl. APA 283-298; dazu Platon, Polit. 283 cff. mit 284 d 1f., Phi- 
leb. 26 aff., 64 dff., zum Rückschluß auf das Frühwerk („Ordnung“) APA 323ff., 456f., 476f. -- 
Das Eine Seinsprinzip: Arist., Metaph. A 6, 988 a 11, N 2,1089 a 6, Alex. in metaph. 56, 30f. H.; 
Sext. Emp. X 260f., 277. - Zum Einen als Erkenntnisprinzip unten 5. 145, Anm. 83f., zur be- 
grenzenden Grundfunktion des Einen oben S. 126, Anm. 16. 
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These,°? hier sei das Eine der ἄγραφα δόγματα gemeint, werde jedoch in dieser 
politischen Schrift unter einem seiner Wertaspekte vorgeführt, nämlich als ἀγαθόν 
(ähnlich wie im Symposion unter dem des καλόν, im Lysis unter dem des πρῶτον 
φίλον), ist von mehreren Kritikern in teilweise massiver Form widersprochen 
worden. Ihre Argumente sind im folgenden vom neugewonnenen Standort aus 
einer epikritischen Betrachtung zu unterziehen. 

In einem anregenden Beitrag?* hat H. M. Baumgartner den Nachweis ange- 
treten, daß die Funktion des „Guten“ als Seins- und Erkenntnisprinzip keineswegs 
so verwunderlich ist, wie sie auf den unbefangenen Leser der Politeia zunächst 
wirken mag, sobald man sie einmal von der transzendentalen Soll-Ist-Differenz 
her zu denken versucht. Er bemühte sich darüber hinaus zu zeigen, daß auch der 
formale Prinzipien-Dualismus von Einheit und Zweiheit, wie ihn die Unge- 
schriebene Lehre bietet, eines letzten materialen, vermittelnden Sinn-Grundes - 
eben des Guten - bedarf, der die Prinzipien rechtfertigend begründet, garantiert 
und einander zuordnet, und aus dem sie sich mit Fichteschen Denkmitteln kon- 
struieren lassen. Baumgartner geht es „primär“ um die „Widerlegung einer 
sachlich philosophischen Behauptung [...], der These, daß das Agathon untaug- 
lich sei, Seiendheit, Erkennbarkeit und Erkenntnis zu begründen“.” In dieser 
Allgemeinheit formuliert, sind Baumgartners Aufstellungen durchaus zutreffend. 
Sobald aber „zu vermuten steht“, daß schon „die Einführung des Agathon als 
letzten Prinzips in Platons Politeia von einem Gedanken lebt, der erst in Fichtes 
Wissenschaftslehre ausdrücklich reflektiert wird“,’°° und daß Platons „Überle- 
gungen in diese Richtung (der Transzendentalphilosophie) tendierten“,° jawenn 
„hinsichtlich der Lehre vom Guten in der Politeia |...] festgehalten werden“ muß, 
„daß sie noch einmal die formale Prinzipienlehre überholt“,°® dann erheben sich 
begründete Bedenken, ob hier dem historischen Platon des 4. vorchristlichen 
Jahrhunderts wirklich Gerechtigkeit widerfährt. Die ἄγραφα δόγματα ordnen je- 
denfalls das allgemeinere Eine dem Guten eindeutig über?” und werden darin vom 
nachfolgenden Platonismus bestätigt. Das Gute kann auch nicht zwischen den 
Prinzipien vermitteln; weil es allein dem Einen zugesprochen wird. Die er- 


53 Verf. APA 137f., 473ff., 536f.; Kant-Studien 55 (1964), 86, 92; Philologus 110 (1966), 36f., 70. 
54 H.M. Baumgartner, „Von der Möglichkeit, das Agathon als Prinzip zu denken. Versuch einer 
transzendentalen Interpretation zu Politeia 509 b“, in: Parusia. Studien zur Philosophie Platons 
und zur Problemgeschichte des Platonismus. Festgabe für J. Hirschberger, hg. von K. Flasch, 
Frankfurt a. M. 1965, 89-101. 

55 A. a. O., 101. 

56 A.a. 0,9. 

57 A. a. O., 101. 

58 A. a. O., 101, vgl. 96: „Das Hen steht daher noch einmal unter der Frage nach dem Guten“. 
59 Vgl. die Belege oben S. 132, Anm. 35. 
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schlossene Funktion des Guten ist demgemäß auch nicht überliefert, wohl aber die 
werthafte Wirksamkeit des Einen (als „Begrenzendes“ und „Maß“ gebendes), das 
zugleich als Seins- und Erkenntnisprinzip bezeugt ist. Im übrigen läßt es sich 
kaum vorstellen, wie auf dem Boden des altgriechischen Wertdenkens und seines 
Objektivismus, wonach das Gute immer aus dem Wesenhaften folgt (und nicht 
umgekehrt!), eine absolute Sollensforderung hätte möglich sein können. Wenn 
man schließlich hinzunimmt, daß im Schriftwerk Platons das καλόν (Symposion) 
und das πρῶτον φίλον (Lysis) mit dem ἀγαθόν gleichberechtigt konkurrieren, und 
daß das Wesen des Guten selbst in der Politeia ausdrücklich verhüllt bleibt - eine 
Aussage, der Baumgartner offensichtlich nicht gerecht wird, -, dann ist es hin- 
reichend deutlich, daß Baumgartners Interpretation von Politeia VI das Denken 
des historischen Platon nicht nur überinterpretiert, sondern schlechterdings 
überspringt. Sie erneuert im Grunde lediglich die transzendentale und die finale°® 
Erklärung, die im vorigen als inadäquat auszuscheiden waren.‘! 

Auf einem weit anspruchsloseren Niveau bewegt sich der polemische Artikel,°? 
den W. Bröcker gegen die neueren Auslegungen der Ungeschriebenen Lehre ge- 
richtet hat und der sich unter anderem mit der mehrfachen Funktion des Einen als 
Seins-, Wert- und Erkenntnisprinzip beschäftigt, die - nach Bröckers Gegnern -- 
auch der Darstellung Politeia VI zugrunde liegt. Wenn Bröcker darin kategorisch 
„überhaupt keine Philosophie, sondern leeres Gerede“ findet, so bleibt nicht nur 
unklar, wie der Kritiker mit der zugehörigen Überlieferung‘ - die auch die ge- 
meinsame Begründung aller drei Funktionen in der begrenzenden Wirkung des 
Einen enthält“ - oder der Fortwirkung im Konvertibilitätsprinzip der späteren 
Transzendentalienlehre fertig wird, sondern es bleibt auch offen, inwiefern die 
Darstellung von Politeia VI, wonach das „Gute“ auch Seins- und Erkenntnisprinzip 
sein soll, nach Bröckers Prämissen philosophisch legitimer sein kann als die durch 
die Ungeschriebene Lehre an die Hand gegebene Konzeption. Im übrigen scheint 
Bröcker die Anknüpfung der platonischen Prinzipienlehre an den Eleatismus 
grundsätzlich in Zweifel ziehen zu wollen, was jedoch durch den Parmenides Pla- 
tons und die Doxographie der Akademie hinreichend widerlegt wird. 

Neben den beiden genannten Philosophen hat mit K. von Fritz auch ein Phi- 
lologe und Historiker zur neueren Erklärung von Politeia VI kritisch Stellung ge- 


60 A. a. Ο., 100: „Wissen und Sein, Hen und Heteron, Episteme und Usia [...] sie sind nur um 
willen des Guten, dem sie sich verdanken.“ 

61 Vgl. oben 5. 123, 130. Zur Beurteilung Baumgartners vgl. jetzt auch 6. Jäger, „Nus“ in Platons 
Dialogen, a. a. O., 63. 

62 W. Bröcker, „Platos Vorlesungen“, Forschungen und Fortschritte 40/3 (1966), 89ff. 

63 Vel. oben S. 138, Anm. 52. 

64 Vel. oben S. 126, Anm. 16. 
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nommen.‘ Von Fritz ist zwar ein erklärter Gegner der Auffassung, Platon habe seine 
ἄγραφα δόγματα absichtlich ungeschrieben gelassen‘ -- wobei sich der hochver- 
diente Gelehrte über die zugehörigen Selbstzeugnisse Platons (Ep. VII, Phaidros, 
Verweise der Schriften) allzu rasch hinwegsetzt‘ und statt dessen allgemeine Ge- 
genargumente anführt, die entweder zur Sache wenig beitragen oder auf Mißver- 
ständnissen beruhen“® -, nimmt jedoch neuerdings zur Auswertung der indirekten 


65 K. von Fritz, „Die philosophische Stelle im siebten platonischen Brief und die Frage der 
‚esoterischen‘ Philosophie Platons,“ Phronesis 11 (1966), bes. 135 ff.; „Zur Frage der ‚esoterischen‘ 
Philosophie Platons,“ Archiv für Geschichte der Philos. 49 (1967), 255 ff. 

66 Von Fritz sieht in einer solchen Lehre fälschlich eine „Geheimlehre“, während sie tatsäch- 
lich, wie die Selbstzeugnisse Platons zeigen, primär durch ihre Nichtschriftlichkeit charakteri- 
siert ist. 

67 Es ist schwer verständlich, daß von Fritz in einem „Die philosophische Stelle im siebten 
platonischen Brief und die Frage der ‚esoterischen‘ Philosophie Platons“ betitelten Aufsatz die 
Aussagen des Briefes für die Frage der ‚esoterischen‘ Philosophie Platons nur unzureichend 
verwertet. So bleibt unbeachtet, daß Platon im Brief ungeschrieben lassen will, was Dionysios 
und andere tatsächlich geschrieben haben, was sich also durchaus schreiben läßt, -- womit von 
Fritz’ Leugnung einer absichtlich ungeschriebenen Lehre (Phronesis, a. a. O., 145 ff., 152f., AGPh, 
α. α. O., 256f., 259 Anm. 1, 268) hinfällig wird. Auch die klare Begründung, die Platon im Brief für 
seine Zurückhaltung gibt, bleibt unberücksichtigt, desgleichen die zahlreichen einzelnen Be- 
züge zu den ἄγραφα δόγματα (darüber zusammenfassend Verf., Die grundsätzlichen Fragen der 
indirekten Platonüberlieferung, Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1968). 
Unverständlich ist es ferner, wenn von Fritz apriorisch argumentierend fragt, für wen denn die 
ἄγραφα δόγματα bei der geistigen Inferiorität des Schülerkreises überhaupt hätten bestimmt 
sein können (Phronesis, a. a. O., 143), denn Platon sagt selber 345 b - in dem durch von Fritz 
soeben wieder als echt erwiesenen Briefstück -, es gebe „kompetente Beurteiler“ (πάμπολυ 
κυριώτεροι κριταί) seiner Ungeschriebenen Lehre, womit nur der engere Schülerkreis gemeint 
sein kann (vgl. 327 Ὁ 1: Dion). -- Auf den Phaidros (bes. 278 bff.) geht von Fritz nicht ein, während 
er die Stellen der Zurückhaltung in den Dialogen durch die Erklärung zu relativieren sucht, es 
handle sich stets um einen Aufschub auf spätere Gelegenheiten (Phronesis, a. a. O., 139: 
„Vielmehr wird jedesmal [...] festgestellt, daß noch ungelöste Probleme übrig geblieben sind, 
und in Aussicht gestellt, daß diese ein anderes Mal diskutiert werden sollen“). Diese Deutung 
war jedoch bereits anderwärts widerlegt worden (Verf., „Retraktationen zum Problem des eso- 
terischen Platon“, Museum Helveticum 21 [1964], 155f.): Zahlreiche Belege verweisen gar nicht 
auf „später“, sondern halten ohne weitere Ankündigung zurück (Men. 76 ef., Pol. 611 bf., 
Phaidr. 246 a, 274 a, Soph. 254 c, Tim. 28 c, 48 c, 53 d). Aber auch was „aufgeschoben“ erscheint, 
wird im Schriftwerk so gut wie niemals nachgeholt, so daß jedenfalls faktisch eine weit zu- 
rückreichende inhaltliche Differenz zwischen Geschriebenem und Ungeschriebenem anzuneh- 
men ist. 

68 Um zu beweisen, daß die Annahme einer absichtlich ungeschriebenen Lehre „zu den ab- 
surdesten Konsequenzen führt“ (Phronesis, a. a. O., 153), bietet von Fritz folgende Argumente auf 
(a. a. O., 139ff.): Die Schlußaporien der frühen Sokratesdialoge (z.B. Laches, Protagoras) seien 
nicht in eine formulierbare „Lehre“ auflösbar. Die Unvollständigkeit der späteren Dialoge habe 
lediglich die Bedeutung, den Leser zum intellektuellen Weiterdenken anzutreiben. Ein Publikum 
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Überlieferung in wachsendem Maße eine aufgeschlossene Haltung ein und bejaht 
ihre Verknüpfung mit den Dialogen.‘ Immerhin scheint er nach wie vor auf eine 


für eine anspruchsvollere mündliche Sonderlehre habe Platon gar nicht gehabt, da die Schüler 
inferior gewesen seien. Schwierige und paradoxe Eröffnungen seien in den späten Dialogen 
ohnehin enthalten. Die Beschäftigung mit einer „ungeschriebenen“ Lehre sei ein Widerspruch, 
da sie doch nur in geschriebener Form überliefert sei und dann auch von Platon selbst hätte 
geschrieben werden können. Die ἄγραφα δόγματα seien wegen des indirekten und fragmenta- 
rischen Charakters ihrer Überlieferung den Dialogen derart unterlegen, daß sie in keiner Weise 
dagegen ankommen könnten („aus dem Zusammenhang gerissene Brocken“, „das Ganze der 
platonischen Philosophie, von dem wir etwas wissen“, mit den Dialogen „nahezu“ identisch: 
Phronesis, a. a. O., 147). -- Diese Einwände erledigen sich jedoch teils durch einen Blick auf 
Platons Selbstzeugnisse (vgl. Anm. 67), teils verbleiben sie an der Peripherie des Problems 
(Sonderstellung der Frühdialoge) oder gehen ganz daran vorbei (zur Debatte steht nicht ir- 
gendeine Schwierigkeit, sondern speziell die Schwierigkeit und Profanierung der letzten Dinge, 
die darum auch in den Spätdialogen nicht vorkommen; die schriftliche Behandlung ursprüng- 
lich ungeschriebener Lehren ist kein Widerspruch, weil der moderne Historiker Platons Lehr- 
methode so wenig zu teilen braucht wie seine Philosophie). Die Abwertung der indirekten 
Überlieferung wirkt angesichts der im 20. Jahrhundert auf diesem Gebiet geleisteten Arbeit und 
der analogen Überlieferungsverhältnisse in anderen Bereichen der antiken Philosophie unver- 
ständlich und täuscht ferner darüber hinweg, daß der mindere Qualitätsgrad der indirekten 
Überlieferung durch ihren erklärten inhaltlichen Vorrang aufgewogen wird (vgl. dazu jetzt die 
Richtigstellung des Verfs. in: Die grundsätzlichen Fragen der indirekten Platonüberlieferung, 
a. a. O., 1968). - Von Fritz’ Vorschlag, die These einer ungeschriebenen Sonderlehre durch ein 
„extrapolierendes Ausfüllen von Lücken zwischen den Dialogen“ (Phronesis, a. a. O., 146f., 148, 
152) zu ersetzen, heißt Sicheres gegen Unsicheres hingeben, nämlich die antike Überlieferung 
gegen das hermeneutische Niemandsland unkontrollierbaren Harmonisierens, in das dann 
prompt Modernismen eindringen, wie dies von Fritz am Sonnengleichnis selbst widerfährt. -- 
69 AGPh 49 (1967), 255 ff. Von Fritz bezieht sich hier auf die Beiträge von H.-G. Gadamer (Dialektik 
und Sophistik im siebenten platonischen Brief, Sitzungsberichte Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.- 
hist. Klasse 1964/2) und K. Oehler („Der entmythologisierte Platon. Zur Lage der Platonforschung“, 
Zeitschr. für philos. Forschung 14 [1965], 393 ff.) und nimmt die Frontlinie seiner Kritik insofern 
zurück, als er die indirekte Platonüberlieferung und ihre Bedeutung für die Dialoge viel positiver 
bewertet und — eine Formulierung Gadamers (a. a. O., 31) aufgreifend -- nurmehr gegen ihre 
schematische Form („Schematismus“) Bedenken anmeldet. Auch hier hält von Fritz allerdings 
unbegründet an der Spätdatierung der ἄγραφα δόγματα fest („Alterslehre“), indem er sie den 
späteren Dialogen zuordnet. -- Von Fritz behauptet im übrigen wiederholt (Phronesis, a. a. O., 152 
Anm. 65, AGPh, a. a. O., 259 mit Anm. 1, 262, vgl. 255), erst K. Gaiser habe - am Timaios - in 
größerem Umfang den Versuch unternommen, die Dialoge mit den ἄγραφα δόγματα in Beziehung 
zu setzen, und ihnen dabei eine bestimmende Rolle eingeräumt, während der Verf. lediglich auf 
die Existenz der ἄγραφα „hingewiesen“ (AGPh, a. a. O., 258, ähnlich Phronesis, a. a. O., 135£.), im 
übrigen aber Schriftwerk und mündliche Lehre durch „scharfe Trennung“ auseinandergerissen 
und „die Dialoge vernachlässigt oder abzuwerten versucht“ habe. Keine dieser Behauptungen 
entspricht den Tatsachen. Der bloße „Hinweis“ auf die Existenz einer Ungeschriebenen Lehre 
Platons war nach den umfassenden Forschungen von L. Robin, J. Stenzel, W. D. Ross, M. Gentile, 
Ph. Merlan, Ρ Wilpert, C. J. de Vogel u.a. durchaus überflüssig und lag daher völlig außerhalb des 
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Interpretation’® Wert zu legen,’”! die nachweisen soll, daß die Aussagen des Son- 
nengleichnisses von Politeia VI sehr wohl aus sich selbst heraus einsichtig gemacht 
werden können, und auf die darum näher einzugehen sich lohnt. 

Ohne sich mit der kontroversen Situation der älteren Textauslegung ausein- 
anderzusetzen, von der die Resignation der Kommentatoren beredtes Zeugnis 
ablegt,”? und ohne Rücksicht darauf, daß Platon das Wesen des „Guten“, von dem 


Gesichtskreises des Verfs., während es im Gegenteil das erklärte Anliegen seines Platonbuches ist 
(vgl. z.B. APA 28f., 37, 301f., 455, 457, 461, 469f., 471f., 481ff., 537ff., 554), die Verknüpfung der 
Dialoge mit der indirekten Platonüberlieferung zum erstenmal in eingehender Beweisführung auf 
breitester Basis durchzuführen, weshalb denn auch dessen gesamte erste Hälfte ausschließlich der 
Interpretation der Dialoge gewidmet ist (Pol. I, Gorgias, Pol. II-X, Politikos, Philebos, große Teile 
der Nomoi und des Symposion; daher die zusammenfassende Formulierung 471f.: „Daß in der 
κόσμος -- τάξις -- Seinslehre des Gorgias, dem Gefüge der Seele und des Staates in der Politeia, der 
texvn-Norm des Politikos, der ethischen und natürlichen Wertstruktur des Philebos und im poli- 
tischen und ethischen Maß der Nomoi [...] die allgemeine Seinsweise alles Seienden gegenwärtig 
ist, die aus den Urgründen des Einen (ἕν) und Vielen [...] fließt, ist [...] das interpretatorische und 
systematische Hauptergebnis dieser Untersuchung.“) - Auch die Äußerung des Verfs. zur Frage 
eines „philosophischen Systems“ Platons ist von Fritz (nach Phronesis, a. a. O., 152 Anm. 65) 
offensichtlich entgangen („Die platonische Akademie und das Problem einer systematischen In- 
terpretation der Philosophie Platons“, Kant-Studien 55 [1964], 69 ff.). 

70 Zuerst entwickelt in Studium Generale 14 (1961), 616; danach wiederholt Phronesis, a. a. O., 
148 ff. 

71 AGP, a. a. O., 260 Anm. 2. 

72 Vgl. z.B. A. 5. Ferguson, Class. Quarterly 15 (1921), 133: „It is a mystery [...] how a formal 
cause like the good can also be a cosmological cause“; W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas (1951), 
Oxford "1963, 41f.: „It is, therefore, difficult to see what Plato can have meant when he says that 
the Idea of good accounts for the existence and the knowability of the world of Ideas“; N. R. 
Murphy, The Interpretation of Plato’s Republic, Oxford 1951, 168: „it is not easy to think of valid 
reasons for connecting their (der Ideen) intelligibility with goodness“, „[..] but ‚goodness‘ 
applied to uncreated forms does not seem ]...] to explain why they should be what they are“, 194: 
„but why dialectic should see everything in the light of the good Socrates refuses to explain 
except by an elaborate set of parables“, 195: „[...] the goodness of ideal forms which it is hard to 
explain and which may in fact come from a false track of thought“; G. C. Field, Die Philosophie 
Platons, deutsch von M. Soreth, Stuttgart 1952, 59: „Aber seine Andeutungen sind außeror- 
dentlich dunkel und es ist sehr schwer, sich eine klare Vorstellung zu bilden, wie er darüber 
(über die Idee des Guten im ‚Staat‘) dachte“; J. Gould, The Development of Plato’s Ethics, Cam- 
bridge 1955, 165: „[...] the controversy continues and we must suppose that no wholly satisfactory 
account has been suggested“; H.-P. Stahl, Hermes 88 (1960), 449: „Dieser komplexe Aspekt der 
Idee des Guten hat immer wieder Schwierigkeiten bereitet“, 450: „Diese Erwägungen zeigen, wie 
viele -- für uns zum Teil logisch nicht vereinbare - Komponenten Platon in der Idee des Guten 
und ihren Konsequenzen vereinigt.“; R. C. Cross/ A. D. Woozley, Plato’s Republic, London 1964, 
260: „unfortunately too, from what he does say, it is very difficult indeed, to form any clear idea 
of what was in Plato’s mind, and he himself, it will be remembered, at 506 e leaves the question 
of what the Good is in itself and offers only ‚the offspring‘ of the Good |[...]“, 261: „There are 
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alle seine Wirkungen ausgehen müssen, hier ausdrücklich beiseite läßt,”? ent- 
wickelt von Fritz eine Deutung, die darauf hinausläuft, daß das Gute deshalb 
Erkenntnisprinzip sein könne, weil „ohne unaufhörliche Bevorzugung eines 
„Guten“ oder „Besseren“ vor dem weniger Guten oder Schlechten keine Erkenntnis 
irgend einer Art möglich ist“.”* Den Übergang zur Funktion des Guten als Prinzip 
des Erkennbaren und des Seins kann von Fritz dann freilich nicht ohne den Begriff 
der „Gestalt“ vollziehen -- da jede Bevorzugung „ein Gestaltetes [...] aus dem 
Ungestalteten und Chaotischen heraushebt‘”° -, die zugegebenermaßen „not- 
wendigerweise auch eine Art von Einheit ist“.’* Was diesen zweiten Schritt an- 
langt, so hatte schon früher K. Marc-Wogau die Bestimmtheit der Idee als 
Grundlage ihres Seins und ihrer Erkennbarkeit mit dem Guten zu verknüpfen 
gesucht,” während A.-J. Festugiere aus derselben Wirkungsweise (unifiant, de- 
terminant) konsequent geschlossen hatte, das „Gute“ sei bereits das Un-Bien im 
Sinne des Philebos und der Ungeschriebenen Lehre.’® Sobald man also das „Gute“ 


puzzling hints about the position of the Form of the Good in the world of Forms; for example, it 
is the source of being of the other Forms, but itself [...] beyond being in dignity and power. Here 
again, though all sorts of suggestions have been made, [...] Plato does not say enough to enable 
us to state at all clearly and discuss what he means“; R. M. Hare, „Plato and the Mathemati- 
cians“, in: New Essays on Plato and Aristotle, London 1965, 38: „In the Republic we have little 
more than a tantalising prospectus.“ — Es ist deshalb wohl nicht ganz unerklärlich, wenn man 
gelegentlich in zugespitzter Form vom „Halbunsinn“ der Stelle gesprochen hat (Verf., APA 473, 
vgl. jedoch auch N. Hartmann, Platos Logik des Seins (1909), Berlin ?1965, 274 zu 509 b: „Der 
Verdacht der Undenkbarkeit und damit freilich auch des Unsinns drängt sich unwillkürlich auf“; 
P. Natorp, Platos Ideenlehre, Marburg ?1921, 191 zu 509 b: „Auch für uns gibt es hier Einiges zu 
verwundern“). Von Fritz dagegen steht nicht an, den Gedanken seiner Gegner, die Stelle sei mit 
Hilfe der Ungeschriebenen Lehre besser zu verstehen, dahingehend umzukehren, das er be- 
hauptet, wer nicht einmal diese Stelle begreife, der bringe auch nicht die Voraussetzungen „für 
das Bestehen der Aufnahmeprüfung in den Kreis der Adepten“ der ἄγραφα mit (AGPh, a. a. O., 
260, vgl. Phronesis, a. a. O., 148£.). 

73 506 d-e, vgl. 509 c. 

74 Phronesis, a. a. O., 150. 

75 Α. α. Ο., 150, vgl. Stud. Generale, a. a. O.,: „Was damit primär gemeint ist, ist, daß es ein in 
irgendeinem Sinn bestimmbares oder feststellbares Sein und damit eine Erkenntnis erst geben 
kann, wo sich ein in irgendeiner Weise Gesetzmäßiges, Geordnetes, Gestaltetes aus dem Chaos 
der Eindrücke heraushebt“, „daß auf beiden Gebieten“ (dem ethischen und wissenschaftlichen) 
„das Geordnete und das Gestaltete den Vorzug hat vor dem Ungeordneten, dem Chaotischen, 
und vor dem Anarchischen“. 

76 Phronesis, a. a. O., 151. 

77 R. Marc-Wogau, „Der Staat und der Begriff des Guten in Platons Politeia,“ Theoria 7 (1941), 
bes. 40 ff. Neben der „Bestimmtheit“ tritt dabei auch der Gedanke der „Einheit“ ins Gesichtsfeld 
(43). 

78 A.-J. Festugiere, Contemplation et vie contemplative selon Platon, a. a. O.,, 202ff. 
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als Seins- und Wahrheitsprinzip zu denken sucht, kommt man ohne Vorstellungen 
wie „Gestalt“, „Einheit“,’?° „Begrenzung“, „Bestimmtheit“, „Ungestalt“, „Chaos“ 
u. dgl. nicht aus, die fast von selbst auf die Grundkonzeption der ἄγραφα δόγματα 
(πέρας + ἄπειρον, Ev + πλῆϑος > ὡρισμένον, πεπερασμένον, ἡρμοσμένον, 
τεταγμένον, μέτριον, ἴσον usw.) und insbesondere das Prinzip des „Einen“ führen. 
Damit ist zugleich eine prinzipielle Dimension der Betrachtung erreicht, die den 
einzelnen Aspekten des Seienden -- dem ontologischen, gnoseologischen und 
axiologischen — je schon vorhergeht und sie eben darum gleich ursprünglich 
begründen kann, während es nach wie vor zweifelhaft bleibt, inwieweit jene 
allgemeinen Charaktere wie „Gestalt“, „Einheit“, „Bestimmtheit“ in „wesentliche 
und notwendige Beziehung“ speziell zum Guten als solchem treten müssen. Was 
jedoch den bei von Fritz aus der modernen Wissenschaftstheorie übernomme- 
nen?! Gesichtspunkt subjektbestimmter „Bevorzugung“ oder „Auswahl“ unter 
möglichen Erkenntnisgegenständen angeht, so wirkt er innerhalb dieser Kon- 
zeption fremdartig und hebt ihre innere Geschlossenheit auf. Er ist denn auch 
weder für Platon noch für den späteren Platonismus überliefert.” Wohl aber ist für 
die platonische Akademie und ziemlich sicher für Platon selbst nicht nur über- 
liefert, daß das Eine und das Einfache überall die Grundlage des Erkennbaren 
sei,°° sondern auch, daß der νοῦς, der ja auch Politeia VI das Erkennende vertritt, 
eine Seinsweise des Einen darstelle®* - ähnlich wie Politeia VI νοῦς, γνῶσις und 
ἐπιστήμη als „agathoid“ bezeichnet werden (ἀγαθοειδῆ 509 a). 


79 Vgl. auch J. Stenzel, Metaphysik des Altertums, a. a. O., 123: Die „Wirkung der Idee des Guten 
[...] daß sie alles, was unter sie fällt, zum Eidos macht und damit die Einheit alles Wirklichen zu 
denken gestattet.“ 

80 Von Fritz, Phronesis, a. a. O., 150. 

81 Man fühlt sich vor allem an die sogenannte Südwestdeutsche Schule (W. Windelband, 
H. Rickert) des Neukantianismus erinnert. 

82 Der νοῦς kann sich im übrigen von vornherein nur auf νοητά, d.h. εἴδη beziehen, schließt 
also eine Elektion unter „dem Chaos der Eindrücke“ wesentlich aus. (Von Fritz’ Auffassung, das 
„Gute“ sei hier auch als Prinzip der Gegenstände in Raum und Zeit eingeführt, entspricht nicht 
dem Wortlaut des Textes. Nur auf dem Umweg über den Arete-Begriff wird in anderem Zu- 
sammenhang deutlich, daß das Gute auch Prinzip der wahrnehmbaren Welt ist: vgl. Pol. 506 af., 
517 c, 540 a, dazu Verf., APA 140f., 144.) 

83 Arist., Metaph. A 6, 1016 b 20Off. (ἀρχὴ τοῦ γνωστοῦ περὶ ἕκαστον τὸ Ev); Protrept. fr 5 p. 32, 
14 ff. Ross = B 33 Düring (ὡρισμένα und τεταγμένα erkennbarer, erläutert am Dimensionssystem, 
dazu Hermodor bei Simpl. in phys. 248, 4. ἢ. mit ὡρισμένα in der zum ἕν führenden platoni- 
schen Seinseinteilung, Alex. in metaph. 56, 19f., 26, 29, 31 H. nach Περὶ τἀγαϑοῦ: ὡρισμένον 
vom ἕν), vgl. Philebos 64 ef. (ἀλήϑεια zur μετριότης und συμμετρία). 

84 Arist., De an. A 2, 404 b 22 = Test. Plat. 25 A Gaiser (νοῦν μὲν τὸ Ev, gemeint ist offenbar die 
intuitiv-ganzheitliche, bei Aristoteles mit dem Ausdruck 9ıyyäveıv umschriebene, Erfassung der 
νόησις; im Unterschied zu den im Kontext aufgeführten übrigen Erkenntnisarten), dazu Platon, 
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Der durch von Fritz unternommene Versuch, die erkenntnisbegründende 
Funktion unmittelbar aus dem Guten als solchem abzuleiten, kann nicht über- 
zeugen, weil er eine historisch unkontrollierbare Mutmaßung an den Text her- 
anträgt, die vorliegende Überlieferung aber übergeht und die mögliche Einheit der 
platonischen Konzeption stört. Mit seiner Auffassung des Guten als Prinzip von 
Sein und Erkennbarkeit dagegen wird von Fritz geradeswess in die Richtung der 
ἄγραφα δόγματα gedrängt. Während aber diese Interpretation, vom bloßen 
Wortlaut des Sonnengleichnisses her betrachtet, durchaus hypothetisch und 
ungesichert bleibt, erfährt sie durch die ἄγραφα δόγματα ihre historische Siche- 
rung und Bestätigung und darüber hinaus ihre tiefere sachliche Begründung. 
Dabei ist es ferner klar, daß Platon in jedem Falle den Gedankengang nicht so 
explizit gemacht hat, wie er es hätte tun können, wie er es aber hätte tun müssen -- 
die Forschungsgeschichte beweist es -- , um Dunkelheiten und Mißverständnisse 
auszuschließen. Wenn von Fritz das Verhalten Platons „völlig unverständlich“ 
findet, falls er „einen so zentralen Gedanken wie den hier in Frage stehenden in 
einer Schrift ausgesprochen, aber seinen eigentlichen Sinn absichtlich vor den 
Lesern der Schrift verborgen gehalten haben soll“, und die Frage stellt, „zu wel- 
chem Zweck und für wen [...] er ihn denn dann schriftlich ausgesprochen“ habe,°° 
so gibt auch hier die entsprechende Umsicht die Antwort an die Hand. Platon hat 
nachweisbar an anderen Stellen seines Werkes ähnliche Mystifikationen vorge- 
nommen, etwa mit der dem durchschnittlichen Leser unzugänglichen „Hoch- 
zeitszahl“ Politeia VIII®° oder der Andeutung der Dimensionenfolge Nomoi X. In 
diesen und anderen Fällen®® handelt es sich offensichtlich im Sinne der im 
Phaidros entwickelten Hypomnematheorie des Geschriebenen®” um hypomne- 
matische Winke für die Teilnehmer des akademischen Unterrichts, die damit an 
bestimmte Lehrstücke und ihre tieferen sachlichen Voraussetzungen erinnert 
werden sollen.?° Die andeutende schriftliche Darstellung ist also auch im Falle des 
Sonnengleichnisses nicht zwecklos, weil sie von den Hörern der akademischen 


Theait. 184 d 3 („Einheit des Bewußtseins“ in der Seele); vgl. im einzelnen die (zahlenhafte) 
Logosstruktur der Denkseele im Timaios und dazu die Verknüpfung der συμμετρία der Seele mit 
ihrer Fähigkeit zur ἀλήϑεια Soph. 228 c. Vgl. APA, A74ff. 

85 Phronesis, a. a. O., 149. 

86 Pol. 546 aff. 

87 Nomoi 894 a. 

88 Vor allem bei den andeutenden Hinweisen der Dialoge auf weitergehende Sachverhalte, die 
in fast allen größeren Dialogen vorkommen (vgl. Verf., APA, 389 ff.; Museum Helveticum 21 [1964], 
154ff.; oben 8. 141, Anm. 67). 

89 Vgl. oben S. 133, Anm. 22. 

90 Bezeichnenderweise wird auch das μέγιστον μάϑημα der Idee des Guten Politeia VI als schon 
bekannt eingeführt (504 e 8, 505 a 3). 


ἘΠΕΚΕΙΝΑ ΤΗΣ ΟΥΣΙΣ 2 —— 147 


Lehrvorträge richtig aufgenommen wird. Aber auch für diejenigen Leser, die nicht 
in den Vorträgen Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ das eigentliche Wesen des ἀγαθόν kennenge- 
lernt haben, ist die unvollständige Darstellung des Sonnengleichnisses nicht 
bedeutungslos, weil sie hier von der überragenden Sonderstellung des μέγιστον 
μάϑημα eine konkrete Vorstellung bekommen, die das weitere Verständnis der 
platonischen Staatsschrift, nämlich der in den nachfolgenden Erörterungen des 
Linien- und Höhlengleichnisses und der wissenschaftlichen Paideia bis zum Ende 
des 7. Buches enthaltenen Stufenfolge,?' wesentlich erleichtert. Die Eröffnungen 
des Sonnengleichnisses, zu denen auch die Überseiendheit des „Guten“ gehört, 
haben darum, auch wenn sie auf den Leser wie auf den Unterredner Glaukon 
zunächst nur „komisch“ wirken,” eine wohlerwogene psychagogische Funktion 
in der Ökonomie des Gesamtwerks, weil sie den hohen Rang des „Größten“ im 
Bilde suggestiv zur Anschauung bringen und zugleich von konkurrierenden Be- 
stimmungen (Phronesis, Hedone)” absetzen.?* - 

Während die Alternativlösungen der Kritiker zweifelhafter spekulativer 
Kunstgriffe bedürfen und vielfach insgeheim unhistorisch der Moderne verhaftet 
bleiben, hat die von den überlieferten ἄγραφα δόγματα ausgehende Erklärung von 
Politeia VI den Vorzug, daß sie alle Funktionen des „Guten“ ohne Rest verstehbar 
machen kann, daß sie sie einheitlich aus einem gemeinsamen Erklärungsgrund 
begreift und daß sie sie historisch begründet versteht. Dazu gehört insbesondere 
auch die spezifisch werthafte Funktion des „Guten“ als Prinzip von Ordnung und 
Einheit in Staat und Seele, die gleichfalls auf die einheitstiftende, begrenzende 
und maß-gebende Wirksamkeit des Einen zurückweist.? Sein, Tauglichkeit und 


91 Vgl. z.B. Pol. 511 Ὁ 7, 516 b 10ff., 517 c 1ff., 518 c 9ff., 526 e 3f., 532 a 7ff., c 5ff., e 2f., 
534 Ὁ 8ff., bes. 540 a (das ἀγαϑόν erst 15 Jahre nach dem Abschluß des dialektischen Kurses 
eröffnet!). 

92 Pol. 509 c 1. 

93 Pol. 505 bff., 506 b 2ff., 508 e 3ff., 509 a 6ff. Die Abgrenzung zieht sich also bis in das 
Sonnengleichnis selbst hinein, wobei die Auffassung des Guten als Phronesis insofern positiv in 
die eigene Lösung aufgenommen und zugleich überboten wird, als das Gute zwar nicht als 
Erkenntnis, wohl aber als Erkenntnisgrund bestimmt wird, der „noch höher“ steht als die Er- 
kenntnis selbst (ἄλλο καὶ κάλλιον ἔτι τούτων, ἔτι μειζόνως τιμητέον). Die Einführung des Guten 
als Erkenntnisprinzip ist demnach auch polemisch begründet und wendet sich dabei primär an 
Nichtakademiker. Die daran anschließende Aussage über das Seinsprinzip wird sichtlich parallel 
dazu inauguriert und stellt eine zugleich steigernde und komplettierende Weiterführung dar. 

94 Wenn von Fritz, a. a. O., sogar das Verhalten Platons „als Mensch und Philosoph“ fragwürdig 
findet, falls er hier mit wichtigen Gedanken hinter dem Berge gehalten und seine Leser ge- 
täuscht haben sollte, so ist geltend zu machen, daß die im 7 Brief von Platon dafür vorge- 
brachten Motive sich moralisch und philosophisch sehr wohl sehen lassen können. 

95 Der Zusammenhang ist bereits von H. Gomperz in einem zu Unrecht vergessenen Artikel 
erkannt worden („Platons philosophisches System“, Proceedings of the Seventh International 
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Erschlossenheit (Erkennbarkeit) sind lediglich verschiedene Aspekte des Grund- 
charakters, der nach den ἄγραφα δόγματα Platons allen vom Einen bestimmten 
Wesenheiten zukommt und der Fixierung, Begrenzung, Bestimmtheit, Identität, 
Beharrung, Diskretheit, Maßhaftigkeit und Geordnetheit einschließt. 

Darüber hinaus war in anderem Zusammenhang zu zeigen,” daß auch der 
dialektische Aufstieg von den obersten Ideen zum „Guten“ sowie die im 7. Buch 
geforderte Wesensbestimmung (λόγος τῆς οὐσίας) des „Guten“ im Bereich der 
ἄγραφα δόγματα konkreten Anhalt finden. Mit dem im vorigen geführten Nach- 
weis vollends, daß ebenso die Überseiendheit des „Guten“ erst durch die unge- 
schriebene Prinzipienlehre ihre tiefere sachliche und historische Begründung 
erfährt, sind alle wesentlichen Merkmale des ἀγαθὸν αὐτό der Politeia konver- 
gierend auf die ἄγραφα δόγματα der λόγοι περὶ τοῦ ἀγαθοῦ zurückgeführt. 

Damit ist ein geschlossener Argumentationszusammenhang einander wechsel- 
seitig stützender Indizien geschaffen, gegenüber dem die spekulativ-experimentie- 
rende Interpretation älterer Prägung methodisch zurücktreten muß. Nicht nur der 
Ausleger der späteren Dialoge Platons, sondern auch derjenige der Politeia wird daher 
künftig auf die indirekte Platonüberlieferung nicht mehr verzichten können. 


Congress of Philosophy, Oxford 1930/31, 430f.; später auch englisch unter dem Titel „Plato’s 
System of Philosophy“ in dem Sammelband: H. Gomperz, Philosophical Studies, Boston 1953, 
123f.). Vgl. jetzt auch J. M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, Bd. 2, London/ New 
York 1963, 4501. 

96 Verf., „Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon. Zur Defini- 
tion des Dialektikers Politeia 534 b-c“, Philologus 110 (1966), 35ff. 
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Als anderswo ein Vortrag gleichen Titels angekündigt war, schrieb jemand unter 
das Plakat: „War Platon Analphabet?“ Die Vorlesungsreihe dieses Semesters hat 
zur Genüge gezeigt, daß dem nicht so ist. Nicht um die Lehre Platons geht es heute, 
sondern um seine ungeschriebene Philosophie, die es neben der in Schriften 
niedergelegten gegeben hat. Freilich sind dabei noch weitere Mißverständnisse 
auszuschließen: Nicht ist gemeint, daß es Platon wie jedem anderen Schriftsteller 
nicht gelungen ist, alle seine Gedanken zu Papier zu bringen, weil jede Formu- 
lierung notwendig selektiv und abkürzend verfährt. Der Leser und Interpret hätte 
dann die Möglichkeit, gleichsam zwischen den Zeilen zu lesen und Weggelassenes 
zu ergänzen. Doch wäre diese Bedeutung des Ungeschriebenen nicht nur trivial, 
sondern auch unspezifisch für Platon: Sie trifft ja für jede Ausdruckshandlung -- 
nicht nur die sprachliche -- zu. Ebensowenig kann gemeint sein, Platon habe 
bestimmte Themen für weniger wichtig erachtet und daher vorläufig oder für 
immer zurückgestellt und ungeschrieben gelassen. Die Aufgabe wäre dann die, 
das weniger Wichtige gleichwohl philologisch zu rekonstruieren und nach Art 
eines Nachlasses dem Gesamtwerk komplettierend hinzuzufügen. Daß auch diese 
Auslegung falsch ist, wird sich gleich zeigen. Doch noch eine weitere Bedeu- 
tungsvariante ist auszuschließen, die ziemlich verbreitet ist: Platon habe aller- 
dings zentrale Gedanken ungeschrieben lassen müssen, weil sie in Satzform gar 
nicht formulierbar und insofern unsagbar waren. Wäre dies gemeint, dann 
könnten wir uns die heutige Vorlesungsstunde ersparen: Inhaltliche Aufschlüsse 
über das wesentlich Unsagbare wären ja nicht zu erwarten, allenfalls Erklärungen 
dafür, warum es für Platon unsagbar blieb und infolgedessen für uns nicht einmal 
denkend nachvollziehbar ist. 

Die richtige Bedeutung ergibt sich aus der Stelle der aristotelischen Physik,! 
der die Formulierung „Platons Ungeschriebene Lehre“ entnommen ist, in Ver- 
bindung mit Platons Schriftkritik im Phaidros? und, wenn man ihn für echt hält, im 
7. Brief.” Danach hat Platon absichtlich und mit Vorbedacht bestimmte Aspekte 
seiner Philosophie der literarischen Fixierung entzogen und ausschließlich 
mündlich weitergegeben. Durch Platons Selbstinterpretation im Phaidros werden 


1 Arist., Physik IV 2, 209 b 14f. = Test. Plat. 54 A Gaiser. 
2 Phaidr. 274 b-278 e. 
3 Ep. VII 341 b-344 6. 
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außerdem noch drei Alternativen ausgeschlossen: Platon hat nicht deshalb Teile 
seiner Lehre zurückgehalten, um den Leser der Dialoge durch eigene Denkan- 
strengung das Weitere erraten zu lassen; es bedarf vielmehr ausdrücklich der 
Intervention des Autors selber, der seinen Schriften gegebenenfalls mündlich „zu 
Hilfe kommt“.* Zweitens bezieht der Phaidros Platons Hauptwerk vom Staat in die 
Schriftkritik ein;? die Ungeschriebene Lehre kann also nicht durch Spätdatierung 
chronologisch relativiert und neutralisiert werden. Und drittens: Es handelt sich 
beim Ungeschriebenen nicht um Beliebiges und Akzessorisches, sondern um 
Wesentliches und Zentrales; Platon spricht sogar von „Wertvollerem“ (τιμιώτερα) 
gemessen an dem, was in den Schriften philosophisch dargestellt wird. 

Dies alles wirkt in hohem Grade befremdlich, wenn man, wie es in der Regel 
geschieht, von einem neuzeitlichen Literaturbegriff ausgeht. Ist Platon nicht ein 
Klassiker der Weltliteratur, dessen Gesammelte Werke wir im griechischen Ori- 
ginal und in alle Kultursprachen übersetzt vor uns haben und mit denen wir 
umgehen wie mit den Werken anderer philosophischer und literarischer Klassiker 
auch? Dieser große Autor, der auf sein literarisches CEuvre solche Mühe verwendet 
und es durch die Gliederung nach Trilogien oder Tetralogien sogar in eine über- 
greifende Ordnung gebracht hat, sollte sein Werk in einer so unerhörten Weise 
relativiert und darin das Wesentlichste gar nicht zur Sprache gebracht haben? 
Diese Einschätzung ist in einer exzessiven Schriftkultur wie der unseren, die schon 
in der Spätantike einsetzt und durch die Kanonisierung heiliger Schriften in der 
Ära des Christentums sowie durch den modernen Buchdruck noch verstärkt 
worden ist, sehr verständlich. Sie hat in der neuzeitlichen Platonforschung ihren 
Niederschlag gefunden in dem Versuch, Platons Schriftkritik abzuschwächen oder 
gar seine eigenen Schriften davon auszunehmen. Wegweisend und repräsentativ 
dafür ist bis heute die Dialogtheorie Friedrich Schleiermachers, die er seiner der 
Intention nach vollständigen deutschen Platonübersetzung vorangestellt’ und die 
daher fast zwei Jahrhunderte weit über den deutschen Sprachraum hinaus die 
neuere Platonforschung bestimmt hat. 

Indessen ist im Laufe des 20. Jahrhunderts die neuzeitliche Schrift-, Buch- und 
Lesekultur ihrerseits in Frage gestellt und in ihrer Vorherrschaft zunehmend 
eingeschränkt worden. Andere Medien elektronisch-akustischer Art wie Radio, 
Funk, Telefon, Film, Fernsehen oder Video haben zu einer neuen Oralität geführt, 
die mit einer Aliteralität, ja Illiteralität einhergeht und die Schreib- und Lesekultur 


4 Phaidr. 278 c. 

5 Phaidr. 276 e 2f. (vgl. Pol. 376 d, 501 e). 

6 Phaidr. 278 ἃ 8. 

7 Fr. Schleiermacher, „Einleitung zu Platos Werken“ (1804, 3-52; ?1817, 3-52; 1855, 5-36), in: 
K. Gaiser (Hg.), Das Platonbild. Zehn Beiträge zum Platonverständnis, Hildesheim 1969, 1-32. 
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in vielen Fällen verdrängt hat. In diesem Zusammenhang hat sich auch die Phi- 
lologie und Linguistik zunehmend dem Verhältnis zwischen Oralität und Litera- 
lität in Geschichte und Gegenwart zugewandt und dabei ein verfeinertes Ver- 
ständnis für die Übergänge, das Miteinander und Ineinander von Wort und Schrift 
und insbesondere auch für Perioden einer überwiegenden Mündlichkeit 
menschlicher Kommunikation entwickelt. Ich verweise hier nur summarisch auf 
die mittlerweile 60 Bände umfassende Schriftenreihe ScriptOralia des Sonder- 
forschungsbereichs „Übergänge und Spannungsfelder zwischen Mündlichkeit 
und Schriftlichkeit“, der seit 1985 an der Universität Freiburg besteht; ferner auf 
die Sammelbände von Assmann und C. Hardmeier über Schrift und Gedächtnis von 
1983° und von B. Gentili/L. 6. Paioni über Oralitä, Cultura, letteratura, discorso von 
1985;1° auch auf das neue Buch von J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis, von 
1992: schließlich auf J. Goody, Entstehung und Folgen der Schriftkultur, 1981/86 
auch deutsch, sowie auf W. J. Ong, Oralität und Literalität von 1982." In einem noch 
weiteren Horizont operieren die Bücher von M. McLuhan”? und N. Postman,'* die 
die Vorherrschaft und Einseitigkeit bestimmter Kommunikationsmedien in der 
menschlichen Zivilisation bis zur Gegenwart verfolgen. Ein speziell an Platons 
Schriftkritik anknüpfender einschlägiger Beitrag von V. Hösle wird 1996 erschei- 
nen.” - Speziell für die altgriechische Kultur ist sodann zu verweisen auf einige 
wichtige Aufsätze von R. Harder in seinen Kleinen Schriften,‘ die heute zu wenig 
mehr beachtet werden, weiterhin auf das umfangreiche einschlägige Schrifttum 
von E. A. Havelock, zusammengefaßt in dem Buch Als die Muse schreiben lernte 


8 P. Goetsch/ W. Raible/ H. Rix/ H.-R. Roemer (Hgg.), ScriptOralia, Tübingen. 

9 J. Assmann/ A. Assmann/ C. Hardmeier (Hgg.), Schrift und Gedächtnis. Beiträge zur Archäo- 
logie der literarischen Kommunikation, München 1983. 

10 B. Gentili/ G. Paioni (Hgg.), Oralitä. Cultura, letteratura, discorso. Atti del Convegno inter- 
nazionale Urbino 21. -- 25.6.1980, Rom 1985. 

11 J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen 
Hochkulturen, München 1992. 

12 1]. Goody, Literacy in Traditional Societies, Cambridge 1968 (dt.: Entstehung und Folgen der 
Schriftkultur, Frankfurt a. M. 1991 ['Aufl. 1981, ?1986]); W. J. Ong, Orality and Literacy, London 1982 
(dt.: Oralität und Literarität. Die Technologisierung des Wortes, Opladen 1987). 

13 M. McLuhan, Understanding Media, London 1964 (dt.: Die magischen Kanäle, Düsseldorf/ 
Wien 1968). 

14 N. Postman, Technopoly, New York 1991 (dt.: Das Technopol, Frankfurt a. M. 1992). 

15 V. Hösle, „Die Philosophie und ihre Medien“, in: Th. A. Szlezäk (Hg.) unter Mitwirkung von 
K.-H. Stanzel, Platonisches Philosophieren. Zur Situation der Platonforschung. Zehn Vorträge zu 
Ehren von Hans Joachim Krämer, Hildesheim/ Zürich/ New York 2001, 1-17. 

16 R. Harder, Kleine Schriften, hg. von W. Marg, München 1960, 57 ff., 81ff., 98. 
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von 1992, schließlich auf die Sammelbände von M. Detienne, Les savoirs de 
l’ecriture en Grece ancienne, von 1988"? und von W. Kullmann/ M. Reichel in den 
ScriptOralia von 1990 mit dem Titel: Der Übergang von der Mündlichkeit zur Lite- 
ratur bei den Griechen."? Die älteren Arbeiten zur oral poetry kann man als Vor- 
läufer der neueren Untersuchungen betrachten.?® 

Alle diese Forschungsansätze haben das Verhältnis von Oralität und Literalität 
historisch und systematisch klarer hervortreten lassen. Dies gilt sowohl für die 
Neuetablierung der Schrift innerhalb einer bis dahin mündlichen Kultur, die man 
auch noch heute etwa in Asien oder der Karibik beobachten kann, wie auch für die 
Interferenz und wechselseitige Beeinflussung der Schrift und der daneben fortbe- 
stehenden gesprochenen Rede. Für die Einordnung Platons ist nun dreierlei wichtig: 

1) Das von den Griechen konsequent durchgeführte phonetische Alphabet blieb 
ganz auf die gesprochene Rede bezogen, die es in ihre abstrakten, asemantischen 
Elemente zerlegte - im Unterschied zu orientalischen, ägyptischen oder fernöstlichen 
Bilder- oder Silbenschriften, die die Welt unter Überspringen der Rede abbilden 
konnten (Derridas gegen den Phonozentrismus gerichtete Rehabilitierung der Schrift 
ist an dieser Tradition und nicht an der griechischen orientiert). 

2) Der Primat der Schriftlichkeit setzt sich erst von der Mitte des vierten 
Jahrhunderts an durch, d.h. erst von da an wurde Sprache primär von der Schrift 
her gesehen. Bis dahin fiel der Schrift überwiegend nur eine abgeleitete Spei- 
cherungsfunktion des gesprochenen Wortes zu. Platon liegt daher noch vor der 
Grenzscheide der „inneren Verschriftlichung“?' der griechischen Sprache und 
muß noch der Periode der „inneren Oralität“ zugerechnet werden, um Harders 
glückliche Formulierung abzuwandeln, d. h. Platon sah die Sprache und auch die 
Schrift noch primär vom gesprochenen Wort her. 

3) Die griechische Antike hat im Unterschied zur christlichen Ära nie ein 
Corpus heiliger, autoritativer Schriften gekannt, und die innere Verschriftlichung 
ging auch später nie so weit, daß das gesprochene Wort ganz ausgeschaltet war 
(man las daher auch dann, wenn man allein war, nicht still wie heute, sondern 
laut, unter Zuhilfenahme der Stimme). 


17 E. A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge/ London 1963, ?1982; ders., The Muse Learns to 
Write, New Haven 1992 (dt.: Als die Muse schreiben lernte, Frankfurt a. M. 1992). 

18 M. Detienne (Hg.), Les savoirs de l’Ecriture en Grece ancienne, Lille 1988. 

19 W. Kullmann/ M. Reichel (Hgg.), Der Übergang von der Mündlichkeit zur Literatur bei den 
Griechen, Tübingen 1990 (ScriptOralia 30, Reihe A: Altertumswissenschaftliche Reihe, Bd. 9). 
20 Zum Vergleich mit der Parallelentwicklung im indischen Kulturkreis: O. von Hinüber, Der 
Beginn der Schrift und frühe Schriftlichkeit in Indien, Stuttgart 1990 (Abhandlungen der Mainzer 
Akad. der Wiss. und der Literatur, Geistes- und Sozialwiss. Klasse, Jg. 1989, Nr. 11). 

21 R. Harder, a. a. O., 79. 
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Platons Literaturbegriff steht also grundsätzlich im Zeichen der „inneren 
Oralität“ und unterscheidet sich damit ganz wesentlich vom modernen. Dies hat in 
concreto eine ganze Reihe von Konsequenzen: Zum einen dient die Schrift bei 
Platon nicht primär der Mitteilung und Belehrung, sondern der Speicherung und 
Konservierung des bereits mündlich Rezipierten oder anderweitig Erkannten. Die 
Funktion bloßer Wiedererinnerung, die Platon der Schrift in der Grundsatzerklä- 
rung des Phaidros zuweist,”” widerspricht also der modern gesehenen Aufgabe 
philosophischer Mitteilung, die Schleiermachers Dialogtheorie für Platon zugrunde 
legt.”? Dies hat schon Friedrich Nietzsche, der ja im Hauptberuf Klassischer Phi- 
lologe war, in seiner Platonvorlesung zu Recht gegen Schleiermacher eingewandt. 
Ich zitiere Nietzsche:”* „Die Hypothese Schleiermachers ist nur in einem litera- 
rischen Zeitalter möglich [...]. [Schleiermacher hat] ihn [Platon] wie einen unserer 
großen Klassiker hingestellt.“ „Die ganze Hypothese steht“ aber „in Widerspruch 
zu der Erklärung im Phaedrus und ist durch eine falsche Interpretation befür- 
wortet“. „Nach Plato hat die Schrift überhaupt nicht einen Lehr- und Eızie- 
hungszweck [...|“, „die Erklärung der Phaedrusstelle setzt die Existenz der Aka- 
demie voraus, die Schriften sind Erinnerungsmittel für die Mitglieder der 
Akademie.“ Platons Schriften haben also primär den Charakter einer Dokumen- 
tation” und nicht den einer direkten oder indirekten Mitteilung. Wenn wir sie 


22 Phaidr. 275 a, 275 d, 276 d, 278 a. Zur Hypomnematheorie Platons vgl. jetzt die Monographie 
von D. Thiel, Platons Hypomnemata. Die Genese des Platonismus aus dem Gedächtnis der Schrift, 
Freiburg/ München 1993 (im Anschluß an Derrida und konvergierend mit Havelock). 

23 Schleiermacher, a. a. O., 4, 25 u. ὃ. 

24 F. Nietzsche, Werke, Bd. 19: Philologica, Bd. 3, hg. von O. Crusius/ W. Nestle, Leipzig 1913, 
239-241. - Es trifft freilich nicht zu, daß Nietzsche damit das neue, die Ungeschriebene Lehre 
einbeziehende Programm der Platonforschung antizipiert habe. Von einer Ungeschriebenen 
Lehre Platons, also der inhaltlichen Differenz zwischen Mündlichkeit und Schrift, ist bei 
Nietzsche nicht die Rede, der auch die entsprechende Hindeutung auf „Wertvolleres“ 
(Phaidr. 278 d) nicht berücksichtigt. Der Sache nach vertritt die gleiche Auffassung wie Nietzsche 
- Erinnerungsfunktion der platonischen Schriften nach vorausgegangener Belehrung -- etwa 
auch E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Teil II, Abt. 1, 
Leipzig °1922 (Neudruck Hildesheim 1963), 485 Anm. 1. 

25 Die ästhetischen und künstlerischen Qualitäten von Dialogen wie dem Symposion oder dem 
Phaidros widersprechen der Erinnerungsfunktion nicht. Sie dienen vielmehr der Verlebendigung 
und weiteren Einprägung solcher Wiedererinnerung, haben also im Rahmen der hypomnema- 
tischen Grundfunktion eine spezielle psychagogische Aufgabe. -- Ähnliches trifft für das Ver- 
hältnis dieser Qualitäten zu der (oben im Text folgenden) zusätzlichen protreptischen Funktion 
der platonischen Schriften zu. - Für das Symposion hat das neuerdings G. Reale überzeugend 
nachgewiesen („Alles, was tief ist, liebt die Maske. Aristophanes’ Rede im Symposion als 
sinnbildliche Verhüllung der ungeschriebenen Lehren Platons“, in: Th. A. Szlezäk (Hg.) unter 
Mitwirkung von K.-H. Stanzel, Platonisches Philosophieren, a. a. O., 87-108. 
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heute notgedrungen in dieser Funktion gebrauchen, handelt es sich um ein von 
Platon her gesehen zweifelhaftes Surrogat. Zum andern wußte Platon natürlich, 
daß diese Schriften auch in andere Hände gelangen konnten. Neuere Formver- 
gleiche haben gezeigt, daß er damit mindestens teilweise auch eine protreptische, 
werbende Funktion verband, die den Außenstehenden an die Akademie heran- 
führen sollte.”* Platon hat nun aber drittens die innere Oralität nicht lediglich 
archaisierend konserviert, sondern auch durch Argumente begründet: Oralität hat 
nach Platon vor der Literalität die Eigenschaften der Personalität, der Langfri- 
stigkeit und der Rückkopplung des Verstehens in der Kommunikation voraus.” 
Davon ausgehend hat Platon einen weiteren Schritt getan, der ihn teils mit seinem 
Lehrer Sokrates, teils mit den Pythagoreern verbindet: Die höchsten, wertvollsten 
und schwierigsten Themen werden auch von der wiedererinnernden Speicherung 
und Dokumentierung ausgeschlossen und bleiben ganz der Oralität vorbehalten. 
Dafür werden zwei Gründe namhaft gemacht: Für sie bedürfe es keiner Doku- 
mentation, da sie, einmal erfaßt, nicht mehr in Vergessenheit geraten können;?® 
und zweitens: Sie könnten, literarisch publik gemacht, in einer Weise mißdeutet, 
verspottet und lächerlich gemacht werden, die ihrer Dignität Abbruch täte.?? Die 
innere Oralität führt damit bei Platon über die Sekundärfunktion der Schrift 
hinaus zu einer inhaltlichen Differenz zwischen Rede und Schrift. Die Rede erhält 
auf Grund ihres methodischen Vorrangs auch ein sachliches Surplus zugesprochen. 
Darin liegt die Begründung für die Zweigleisigkeit der Platonüberlieferung, mit der 
wir uns heute auseinandersetzen müssen. — Platon hat schließlich nicht nur in der 
Methodenreflexion des Phaidros, sondern im einzelnen in fast allen größeren 
Schriften auf diesen ungeschriebenen Mehrgehalt andeutend verwiesen, ohne ihn 
zu erkennen zu geben. Diese Verweisungs- oder besser Verschweigungsstellen?® 
sollten den Eingeweihten an den Zusammenhang mit dem darüber hinaus Ge- 
sagten erinnern, ohne es - im Unterschied zu den wiedererinnerten Themen -- 
selbst zu wiederholen. Der Außenstehende konnte damit natürlich nichts an- 
fangen, so wenig wie die modernen Interpreten Platons, wohl aber mochte er darin 


26 K. Gaiser, Protreptik und Paränese bei Platon. Untersuchungen zur Form des platonischen 
Dialogs, Stuttgart 1959 (Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft, Bd. 40). Vgl. auch H.-G. 
Gadamer, „Platons ungeschriebene Dialektik“, in: ders. u. a. (Hgg.), Idee und Zahl, Heidelberg 
1968 (Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Philos.-hist. Klasse, Abh. 2), 9-30 (= Gesammelte 
Werke, Bd. 6, 1985, 129-153). 

27 Prot. 329 aff.; Phaidr. 275 ἃ, 276 b, 276 e, 277 ef.; Ep. VII 341 c, 343 cf., e, 344 b. 

28 Ep. VII 344 ἃ 9-- ὁ 2. 

29 Phaidr. 275 e, Ep. VII 341 e, 344 c, 344 ἃ. 

30 Prot. 356 e 8-357 c 1, Menon 76 e 3-77 b 1, Phaidon 107 b 4-10, Pol. 506 ἃ 2-507 a 2, 
509 c 11-11, Parm. 136 ἃ 4-- 6 3, Soph. 254 Ὁ 7-d 3, Politikos 284 ἃ 1f., Tim. 28 c, 48 c, 53 d, Nomoi 
894 a. 
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eine weiterreichende Protreptik sehen, die ihn vermuten ließ, daß er gegebe- 
nenfalls nicht nur an Genaueres, sondern auch an Weitergehendes herangeführt 
werden könnte. Die innere Oralität erzeugt also bei Platon eine komplexe, mehr- 
schichtige Verfaßtheit der Schriften. 

Wenn wir die Philosophie Platons als ganze historisch verstehen wollen, 
müssen wir versuchen, die Zuordnungen, die Platon zwischen Geschriebenem und 
Ungeschriebenem vorgenommen hat, zu rekonstruieren und beide auf dem Weg 
des hermeneutischen Zirkels wechselseitig auseinander zu erhellen. Platons 
Ungeschriebene Lehre ist durch Referate seines Schülerkreises in Umrissen er- 
halten geblieben, der, wie etwa Aristoteles, bereits diesseits der Grenzscheide zur 
Literalität hin steht oder doch wenigstens das Ungeschriebene wie die anderen 
Themen zur schriftlichen Wiedererinnerung freigegeben hat. Jedenfalls hoffe ich 
in diesem präliminarischen Teil meines Vortrags deutlich gemacht zu haben, daß 
es nicht angeht, Platon selbst einen späteren und modernen Literaturbegriff 
überzustülpen und dann zwischen dem literarischen CEuvre und der Existenz 
einer Ungeschriebenen Lehre einen Widerspruch zu statuieren. Die Inkompati- 
bilität”' steckt hier bereits in der unhistorischen Prämisse, die Platon eine zu 


31 Gelegentlich versucht man, den „Widerspruch“ durch die Behauptung aufzulösen, die Un- 
geschriebene Lehre sei in Wirklichkeit in den Dialogen doch enthalten (neuerdings: K. M. Sayre, 
J. Hitchcock u. a.). Dies ist aber weder mit Platons eigenen Aussagen in den Selbstzeugnissen 
(Phaidros, Ep. VII) und den zugehörigen Verweisen auf Ungesagtes (vgl. Anm. 30) noch auch mit 
der Bezeugung von inhaltlich abweichenden „Ungeschriebenen Lehren“ vereinbar. Wäre tat- 
sächlich keine inhaltliche Differenz gegeben, so wäre die Kontroverse über die Authentizität der 
indirekten Überlieferung unverständlich; ferner hätte die moderne Platonforschung unbegreif- 
licherweise versagt, wenn sie die Dialoge ohne Zuhilfenahme der - angeblich nicht weiterfüh- 
renden - Ungeschriebenen Lehre nicht hätte entschlüsseln können. (Daß man es jetzt nach- 
träglich und zirkulär aus der -- verschwiegenen — Vorkenntnis der Ungeschriebenen Lehre 
heraus zu können vorgibt, ist natürlich ohne Beweiskraft.) Schließlich ist zu beachten, daß der 
als akademischer Terminus eingeführte Ausdruck der „sogenannten Ungeschriebenen Lehren“ 
von denselben Platonikern stammt, zu deren Wiedererinnerung die Dialoge geschrieben waren 
und die darum, wenn irgendjemand, wissen mußten, ob es ungeschriebene, d. h. nicht zur 
schriftlichen Wiedererinnerung freigegebene Lehren Platons gab. Im übrigen unterstreicht der 
Umstand, daß die mündliche Lehre Platons bei den Berichterstattern im Präteritum überliefert 
ist (im Unterschied zu den im Präsens zitierten Dialogen), noch einmal die inhaltliche Differenz 
der beiden Überlieferungen (vgl. z.B. Arist., Metaph. 1 6 passim; 1 9, 992 a 20 ff.; V 11, 1019 a 1ff.; 
XII 3, 1070 a 18f.; Eth. Nic. I 2, 1095 a 32ff.; I 4, 1096 a 17ff.). Bezeichnenderweise hat nicht 
einmal Schleiermacher ihre Verschiedenheit ganz in Abrede gestellt. Die singuläre Zitation von 
ἄγραφα δόγματα -- τὰ λεγόμενα, d.h. im Sprachgebrauch der Akademie - in Arist., Physik 209 Ὁ 
14f. erklärt sich zwingend aus dem Gegensatz zum Schriftwerk (in diesem Fall zum Timaios) im 
Kontext. Beide Überlieferungen werden hier ausnahmsweise verglichen und in Kontrast zu 
einander gestellt. (Anderwärts begnügt sich Aristoteles mit der Angabe „Platon“, wo dann die 
Mündlichkeit durch das Praeteritum ausgedrückt wird: so auch hier 209 b 16f.). 
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starke, zu hoch gegriffene, emphatische Konzeption von autarker Literatur un- 
terstellt, die den komplizierten Verhältnissen des vierten vorchristlichen Jahr- 
hunderts nicht gerecht wird. 


Ich werde im folgenden versuchen, Beispiele für die Komplettierung des geschrie- 
benen Werkes durch die Ungeschriebene Lehre vorzuführen. Insbesondere ist zu 
zeigen, wie Platons philosophische Methode der Dialektik sich in ihrer durchge- 
führten und materialiter voll erfüllten Form darstellt. Die moderne Forschung hat sie 
lange zu Unrecht als bloß propädeutisch oder programmatisch und am Ende oft nur 
noch als mumifiziertes Petrefakt, ja als mythologischen Begriff behandelt, dem fast 
jede Operabilität abgeht. Es kommt aber darauf an, die Dialektik nicht nur be- 
schwörend zu zitieren und zu benennen, sondern in ihrem Vollzug einsehbar zu 
machen und in ihrem Aufbau detailliert nachzuvollziehen. Die Schwierigkeiten, die 
sich ergeben, wenn Platon die dialektische Bewegung in den Schriften vorzeitig 
abbrechen läßt, sind behebbar, wenn man den Schriften, getreu der Methodenre- 
flexion des Phaidros, von der Ungeschriebenen Lehre her „zu Hilfe kommt“ (λόγῳ 
Bone)” und so das dialektische Unternehmen zu Ende bringt. 

Aristoteles referiert in Metaphysik I 6 über die Prinzipienlehre Platons, die die 
Ideen ebenso begründet wie diese die wahrnehmbaren Dinge: „Wesensursache 
sind die Ideen für das übrige, für die Ideen selbst aber ist es die Einheit.“ Bezüglich 
der zugrundeliegenden Materie, von welcher bei den übrigen Dingen die Ideen, bei 
den Ideen selbst aber die Einheit ausgesagt wird, erklärte er (Platon), daß sie eine 
Zweiheit ist, nämlich das Große und das Kleine. Ferner schrieb er die Ursache des 
Guten und Schlechten den Elementen (d.h. den Prinzipien) zu - das letztere ex- 
pliziter Metaphysik XIV 4:°” „Das Eine-an-sich sei das Gute-an-sich; sein Wesen 
aber sahen sie vorzugsweise im Einen.“ Diesen mehrstufigen Aufbau präzisiert 
Theophrast, der wohl selber noch Schüler Platons gewesen ist, im dritten Kapitel 
seiner Metaphysik:” „In der Zurückführung der Dinge auf die Prinzipien dürfte 
Platon die übrigen Dinge an den Ideen festmachen und diese an den Zahlen und 
von diesen wiederum zu den Prinzipien fortschreiten, danach aber gemäß der 
Konstitutionsordnung wieder zurück zu den genannten Stufen.“ Aristoteles be- 


32 Phaidr. 275 e, 276 a, c, 277 a, 278 c. 
33 Arist., Metaph. 1 6, 988 a 10-15. 
34 Arist., Metaph. XIV 4, 1091 Ὁ 14f. 
35 Theophr., Metaph. III, 6 Ὁ 11-15. 
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stätigt diese doppelte Bewegung von Regression und Progression Eth. Nic. I 4:36 
„Platon hatte recht, bei der Argumentation immer wieder die Frage zu stellen, ob 
man sich auf dem Weg von oder zu den Prinzipien befinde.“ Die Unterscheidung 
von Erkenntnis- und Seinsordnung präzisiert offensichtlich das, was wir im Li- 
nien- und Höhlengleichnis der platonischen Staatsschrift lesen. Andere Referate 
füllen dieses Schema weiter aus, wobei teils mathematisierende, teils kategoriale 
Reduktionstypen eine Rolle spielen. (Man gestatte mir der Abkürzung halber die 
unplatonische Terminologie; gemeint sind die größten Gattungen der späteren 
Dialoge, die man neuerdings auch als Metaideen bezeichnet hat.) Sie hat Platon 
nun den Referaten zufolge?” auf Einheit und Vielheit zurückgeführt, und zwar so, 
daß Identität, Gleichheit und Ähnlichkeit unter die Einheit; Differenz, Ungleich- 
heit und Unähnlichkeit unter die Vielheit subsumiert waren. In diesem Zusam- 
menhang begegnet auch das Paar Gerade und Ungerade, das im Liniengleichnis 
der Staatsschrift neben den Winkelsorten als Beispiel mathematischer Grundbe- 
griffe dient, die auf dialektischem Wege vom Prinzip des Guten her verstehbar 
gemacht werden sollen. Wie dies möglich sei, bleibt vom Text des Staats her 
notorisch dunkel, und Platon erklärt im Eingang des Liniengleichnisses auch 
ausdrücklich,°® daß er vieles weglasse, was jetzt nicht gesagt werden könne. Daß 
ein hierarchischer Aufbau der Ideenwelt vorliegt, wird aber auch in der Gleich- 
nisfolge deutlich - in der Rede von Entitäten, die dem Prinzip des Guten „an- 
hängen“ sollen,?° oder von den „Gestirnen“, die außerhalb der Höhle, also im 
idealen Bereich, zwischen den Dingideen und dem durch die Sonne symboli- 
sierten Guten stehen.“ Es leuchtet ein, daß Platon hier auf eine synoptische 
Generalisierung anspielt, die von den größten Gattungen, wie sie in den späteren 
Dialogen hervortreten, zur Einheit und andererseits zur Vielheit aufsteigt - zur 
Vielheit, die in den Referaten als Prinzip der Multiplikation und der Graduierung, 
nämlich als Großes und Kleines näher bestimmt war. (In der Tat ist ungleich das, 
dessen Glieder sich größer und kleiner zueinander verhalten.)*! Es versteht sich, 


36 Arist., Eth. Nic. 1 4, 1095 a 32f. 

37 Vel. zusammenfassend die Testimonia Platonica 22 b, 32, 39-42, 35 b Gaiser. 

38 Pol. 509 c. 

39 Pol. 511 Ὁ 8. 

40 Pol. 516 a 8ff., 532 a 4. 

41 Die unendlich vielen nicht-rechtwinkligen Winkel der Geometrie PoI.VI 510 c 4. (Platon faßt 
sie offenbar als spitz- und stumpfwinklige zusammen) sind in der Tat nach dem Mehr und 
Weniger untereinander ungleich. Zur Zurückführung des rechten Winkels auf die Gleichheit und 
Einheit und der übrigen Winkelsorten auf die unbegrenzte Zweiheit des Großen und Kleinen in 
der Platon folgenden Tradition vgl. Z. Markovic, „Platons Theorie über das Eine und die un- 
bestimmte Zweiheit und ihre Spuren in der griechischen Mathematik“ (1955), in: O. Becker (Hg.), 
Zur Geschichte der griechischen Mathematik, Darmstadt 1965, 308-318, bes. 310ff. 
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daß diese Synopse auch im VII. Buch des Staats gemeint ist, nämlich beim Auf- 
stieg zum Guten und seiner dialektischen Definition in der Abhebung von allen 
übrigen Ideen,” aber auch in der Zusammenschau der mathematischen Wissen- 
schaften, die auf das Liniengleichnis zurückweist.*? Dies hat Konsequenzen für die 
Einschätzung der Dialektik im Parmenides und im Sophistes. Auch dort wird die 
Synopse nicht vollzogen, sondern die obersten Gattungen werden in paritätischer 
Parataxe belassen. Platon deutet aber hinreichend an, daß Weitergehendes un- 
gesagt oder vielmehr ungeschrieben bleibt: Sophistes 254 durch den Hinweis, daß 
das Wesen des Seienden und des Nichtseienden hier nicht aufgeklärt werden 
könne, und generell durch das Projekt eines Dialoges Philosophos, der aber be- 
deutungsvoll ungeschrieben geblieben ist (weil er die Ungeschriebene Lehre hätte 
enthalten müssen). Man mag vom heutigen Bewußtseinsstand her einwenden, 
daß eine solche Subsumptionslogik nicht der Weisheit letzter Schluß gewesen sein 
könne. Dies ist, wie Hegels Geringschätzung der aristotelischen Syllogistik, mo- 
dern gedacht, überhebt sich aber der Schwierigkeiten, mit denen die klassische 
griechische Philosophie angesichts der Konfusionen der Sophistik zu ringen hatte. 
Im übrigen hat Platon mehr als formales logisches Können erwartet, nämlich das 
Sicheinüben in Begriff und Anschauung der reinen Einheit selbst. 

Eine zweite, verwandte Komplettierung schließt an die Einteilung des Sei- 
enden in Ansichseiendes und gegensätzliche Eigenschaften an, die sich in den 
Schriften vom Staat an findet. (Ich erinnere an das Beispiel vom Finger, der immer 
Finger bleibt, auch wenn er verschiedene und gegensätzliche Eigenschaften an- 
nimmt.)“* Anstelle der Gegensätze treten in den späteren Dialogen auch gradu- 
ierende Quantitäten auf, die sich korrelativ zueinander verhalten und durch ein 
mittleres Maß festgestellt und begrenzt werden können (so im Politikos und Phi- 
lebos). In diesem Zusammenhang deutet Platon an hervorgehobener Stelle, 
nämlich genau in der Mitte des Politikos und seines Methodenexkurses, einen 
noch ausstehenden Aufweis des Exakten selbst an, der in den Schriften unrealisiert 
bleibt.” Aus der Ungeschriebenen Lehre erfahren wir aber, daß Platon die 
Seinsarten des Ansichseienden und Relativen, zerfallend in Gegensätze und 
Korrelativa, auf die Prinzipien von Einheit und unbegrenzter Zweiheit zurückge- 
führt hat, und zwar in Form einer dialektischen Synopse, die wiederum über die 


42 Pol. 534 bf. 

43 Pol. 531 d, 537 c. Vgl. dazu die m. E. zutreffende Interpretation von K. Gaiser, „Platons 
Zusammenschau der mathematischen Wissenschaften“, Antike und Abendland 32 (1986), 89 -- 
124. 

44 Pol. 479 aff., 523 cff., Soph. 255 c. Zur Vorgeschichte vgl. die Dissoi Logoi VS 90 c. 5, 1ff. mit 
Phaidr. 263 a, Alk. 1111 b. 

45 Politikos 284 d 1f. 
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Gattungen des Gleichen und Ungleichen verläuft.” Es wäre auch hier unange- 
messen, darin nur formale Logik am Werk zu sehen und nicht die Einübung in den 
dialektischen Zugang zur Einheit selbst. Hinzu kommt, daß die Einheit hier 
axiologisch als das Gute gesehen ist, denn die positiven Gegensätze mit dem 
Mittleren zwischen den Korrelativa werden auf sie zurückgeführt - in Explikation 
des im zuerst zitierten Referat Arist., Metaph. I 6 angedeuteten axiologischen 
Begründungszusammenhangs. 

Ein weiteres Beispiel: In den Schriften wird immer wieder auf dem Satz in- 
sistiert, daß (dialektisches) Wissen sich nur auf die beiden Glieder eines Gegen- 
satzes zusammen beziehen könne (so wie der Arzt, der weiß, was Gesundheit ist, 
auch wissen muß, was Krankheit ist, und umgekehrt). Der Hauptteil des Dialogs 
Parmenides bestätigt dies nun epistemologisch ebenso wie ontologisch für das 
Eine und das Viele als das Andere vom Einen: Beide stehen im Verhältnis 
wechselseitiger Implikation. Daß sich darin jenseits von Parodie, Polemik, for- 
maler Schulung, formaler Logik, neuplatonischer oder gar Hegelscher Metaphysik 
oder vollends einer bloßen Apologese der Ideenlehre die Bipolarität der Prinzi- 
pientheorie Platons im Gewand einer historischen Selbstklärung verbirgt, kann 
nur der in die Ungeschriebene Lehre Eingeweihte in Erinnerung rufen, wobei wir 
heute neben Arist., Metaph. XIV 2” auf das gleichgerichtete Speusipp-Referat bei 
Proklos*® zurückgreifen können. Freilich fehlt im Parmenides der weitere dialek- 
tische Kontext mit der Regression zu und der Progression von den Prinzipien, der 
nach Platons Auffassung erst die systematische Evidenz des Gegensatzaxioms 
auch auf der Ebene der obersten Prinzipien sichern würde. 

Ein weiterer Aspekt der platonischen Dialektik erschließt sich vom Mittelteil 
des Timaios her, wo Platon die vollständige dimensionale Analyse der Elemen- 
tardreiecke auf „noch höhere Prinzipien“ zweimal betontermaßen abbricht (48 c, 
53 d). Sie ist in der Ungeschriebenen Lehre zu Ende geführt, zuerst bis zu den sog. 
unteilbaren Linien in der Bedeutung minimaler Größen der Ausdehnung,” dann 
über die vorgeordnete Arithmetik bis zu den idealen Größen und Zahlen, die ih- 
rerseits aus den Prinzipien von Einheit und Groß-und-Kleinem generiert gedacht 
sind. Auch diese am Modell der Mathematik orientierte Seite der platonischen 
Philosophie unterliegt der dialektischen Methode, und zwar insofern, als sich diese 
mit den Kategorien von Teil und Ganzem und den zugehörigen Relationen befaßt. 
In der Tat schreibt Aristoteles den Dialektikern, also Platon und den Akademikern, 


46 Test. Plat. 22 b, 32, 43 Gaiser (vgl. 31). 

47 Arist., Metaph. XIV 2, 1089 a 1ff. 

48 Test. Plat. 50 Gaiser. 

49 Arist., Metaph. 1 9, 992 a 21f.; XIII 8, 1084 Ὁ 1. 
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neben der Thematik von Art und Gattung auch die von Teil und Ganzem zu.?° Beide 
lassen sich unter der Kategorik von ontologischer Priorität und Posteriorität zu- 
sammenfassen, die in der Ungeschriebenen Lehre eine zentrale Rolle spielte?! und 
die uns noch beschäftigen wird. (Klar ist schon jetzt: Ontologisch primär ist die 
Gattung gegenüber der Art und ebenso der Teil gegenüber dem Ganzen, z.B. die 
niedrige Zahl gegenüber der höheren oder die Linie gegenüber der Fläche oder das 
Dreieck gegenüber dem Viereck u.dgl.) Im übrigen hat Platon in der Unge- 
schriebenen Lehre ein Generalisierungsverbot bei ontologischen Rangfolgen 
formuliert,’ das der typentheoretischen Lösung des modernen Antinomienpro- 
blems analog ist. Die im ersten Teil des Parmenides diskutierten Teilhabeprobleme 
mit der dort offengelassenen Alternative zwischen Äquivokation einerseits und 
Univozität mit Selbstprädikation und Regreß auf der anderen Seite sind damit 
definitiv zugunsten einer regreßfreien Univozität beseitigt. 

Was die vielfach als monströs mißverstandene Ideen-Zahlen-Theorie der Un- 
geschriebenen Lehre angeht, so muß man zwischen den idealen Zahlen und den 
übrigen Ideen unterscheiden, die an ihnen kraft ihrer mathematischen Relatio- 
nierung ebenso teilhaben wie die mathematischen Zahlen. (Man spricht dann 
besser von zahlenhaft bestimmten Ideen oder auch von Ideen-Zahlen in Abhebung 
von den idealen.) Zunächst ist es deutlich, daß zwischen den idealen Zahlen und 
allen übrigen Zahltypen ein Verhältnis dialektischer Synopse vorliegt. Ferner ist 
die arithmetische Strukturierung des Universalienbereichs als eine Entfaltung des 
griechischen Logosbegriffs und als eine Präzisierung der Dialektik aufzufassen, die 
jedem Glied seinen exakt bestimmbaren Ort im Ganzen anweisen sollte. Parallelen 
in der Neuzeit wird man weniger in der Logistik als bei Leibniz oder in Kohä- 
renztheorien der Wahrheit zu suchen haben. Ich bin im übrigen der Ansicht, daß 
die mathematische Relationierung des Universalienbereichs bei Platon über 
programmatische Ansätze hinaus nicht weiterentwickelt worden ist. Doch war 
nicht dies der Grund dafür, sie der Oralität vorzubehalten, sondern die Schwie- 
rigkeit der Handhabung, die eine solche Reflexionsstufe der Dialektik auch in 
ausgearbeiteter Form mit sich gebracht hätte. 

Sind die Prinzipien unter dem Aspekt der Universalisierung oberste Gattun- 
gen, genera generalissima, so unter dem Aspekt der elementarisierenden Kategorik 


50 Arist., Metaph. IV 2, 1005 a 16ff. neben III 1, 995 Ὁ 20ff.; vgl. Divisiones Aristoteleae Nr. 65 
Cod. Marc. p. 64 Mutschmann. 

51 Für Platon ist grundlegend das Referat Arist., Metaph. V 11, 1019 a 1-4 = Test. Plat. 33 a 
Gaiser; vgl. ferner Arist., Eth. Nic. I 4, 1096 a 17-19; Test. Plat. 22 b, 23 b, 32, 34 Gaiser; die 
Relationen von Gattung -- Art und Teil - Ganzem sind unter die ontologische Priorität und 
Posteriorität subsumiert (mit Beispielen) Div. Arist. Nr. 65 C. M. p. 64, 15ff. Mutschmann. 

52 Arist., Εἰ". Nic. I 4, 1096 a 17-19. 
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von Teil und Ganzem eher letzte oder, nach der Seinsordnung, erste Elemente: 
elementa prima (griechisch: στοιχεῖα); beides kommt in den Referaten vor. Hier hat 
Platon auch mit der dialektischen Definition des Einen-Guten angesetzt, die im 
VII. Buch des Staats?’ gefordert, aber nicht entwickelt ist. Die Einheit konnte ja 
nicht als Spezies einer noch höheren Gattung definiert werden, was zum infiniten 
Regreß geführt hätte. Wohl aber konnte die Einheit analytisch als Element und 
Maßstab der durch sie prinzipiierten Vielheit expliziert werden, und zwar, da es 
sich um die erste und letzte, schlechthin teillose Einheit handelt, als exaktester 
Maßstab, mit gnoseologischen, ontologischen und axiologischen Konnotationen. 
Es versteht sich, daß Platon diese voraussetzungsreiche Bestimmung,°* die den 
dialektischen Prozeß zu Ende bringt und die mit der Evidenz der intellektuellen 
Anschauung (der νόησις) im Verhältnis wechselseitiger Bedingung steht, vor allem 
anderen der Oralität vorbehalten hat. 

Bis hierher war überwiegend von der dialektischen via cognitiva, von der Re- 
gression und dem synoptischen Aufstieg nach der Erkenntnisordnung, die Rede. Wir 
wollen jetzt abschließend die Prinzipientheorie der Ungeschriebenen Lehre in die 
Progression der Seinsordnung hinein verfolgen und dabei vor allem das Sonnen- 
gleichnis im Staat im einzelnen erläutern. Es wird sich dann zeigen, daß der rät- 
selhafte Text von der Ungeschriebenen Lehre her vollständig, einheitlich und zu- 
gleich historisch begründet erklärt werden kann, was bisher mit keiner immanenten 
Interpretationsweise auch nur annähernd gelungen ist. Dabei empfiehlt es sich, der 
Tatsache eingedenk zu sein, daß Platon die Gleichnisfolge nachgerade mit einer 
dreifachen Kautel versehen und dadurch für den Außenstehenden so gut wie un- 
lösbar verrätselt hat: Nicht nur wird der „größere (dialektische) Weg“ nicht ge- 
gangen,” sondern zusätzlich ins Bild ausgewichen und erklärtermaßen nicht ein- 
mal dieses völlig zu Ende geführt.°° - Die Zuständigkeit der Dialektik ist nun bei der 
Seinsordnung wie schon bei der Erkenntnisordnung generell durch die Kategorik 
ontologischer Priorität und Posteriorität gegeben. Auszugehen ist von der Grund- 
konzeption der Ungeschriebenen Lehre, daß das Prinzip der Einheit, Bestimmtheit, 
Identität und Beharrung das Gegenprinzip der Unbestimmtheit, Vielheit, Differenz, 


53 Pol. 534 hf. 

54 Näheres dazu vom Verf. in: H. J. Krämer, „Das Verhältnis von Prinzipienlehre und Dialektik 
bei Platon. Zur Definition des Dialektikers Politeia 534 b/c“, Philologus 110 (1966), 35-70; wie- 
derabgedruckt in: J. Wippern (Hg.), Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Darmstadt 
1972 (Wege der Forschung, Bd. 186); ital. separat u. d. T. „Dialettica e definizione del bene in 
Platone“, trad. E. Peroli, introd. G. Reale, Mailand 1989. Vgl. auch vom Verf. in: H. J. Krämer, 
Platone e i fondamenti della metafisica, Mailand 1982, °1994; engl.: Plato and the Foundations of 
Metaphysics, Albany (New York) 1990, 102. 

55 Pol. 504 c 9ff., 506 ἃ 3ff. 

56 Pol. 506 e, 509 c 5ff. 
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Multiplikation und Graduierung bestimmt oder, wie es in den Referaten heißt, 
„begrenzt“. Was bedeutet dies für die axiologische, ontologische und gnoseologi- 
sche Funktion, die der Idee des Guten im Sonnengleichnis zugeschrieben wird? 

Zunächst müssen die Philosophen des Idealstaats bekanntlich wissen, in- 
wiefern das Gerechte und Richtige gut ist, dann werde der Staat geordnet und 
einheitlich sein -- eine Formel, die vom V. bis zum IX. Buch immer wiederkehrt,” 
auch in der Anwendung auf die Seele des Einzelnen. Daß nun gerade hier nicht an 
bloße Subsumptionslogik zu denken ist, zeigt die Ungeschriebene Lehre, die 
ausdrücklich Gerechtigkeit, Besonnenheit und andere Tüchtigkeiten als Ord- 
nungen über die Zahlen auf die Einheit selbst zurückführt.® Ordnung ist in der Tat 
Einheitlichkeit in der Vielheit, die an der reinen Einheit teilhat, und kann daher in 
der Staatsschrift mit dem Begriff der Einheitlichkeit in Staat und Seele alternieren. 
Daß auch das Mittlere und Maßhafte der späteren Dialoge als Derivat der Einheit 
zu verstehen ist, war vorhin anläßlich der kategorialen Reduktion zu zeigen. Die 
Ungeschriebene Lehre fügt im übrigen hinzu, daß das Geordnete auch begrenzt 
und bestimmt sei.°? - Dies ist wegweisend, wenn wir jetzt danach fragen, inwiefern 
das Gute Seinsgrund, causa efficiens, der Ideen und dann alles übrigen sein kann. 
Hier ist daran zu erinnern, daß die Einheit als Bestimmungsprinzip Identität, 
Selbstgleichheit, Beharrung und Einzigkeit setzt. Die Referate formulieren dies so, 
daß jedes Ding, soweit es ein Bestimmtes und Begrenztes ist, eines sei.°° Im 
V. Buch des Staats, anläßlich der Einführung der Ideenlehre, deutet Platon mit 
einem Wortspiel in diese Richtung: Alles ist, heißt es dort,°* entweder „Eins oder 
Keins“, d.h., was nicht Nichts ist, muß Eines, nämlich ein Einheitliches sein. 
Platon rechnet dabei mit verschiedenen Seinsgraden: Die Ideen sind einheitlicher 
und einzigartiger als die Dinge, aber nicht so einheitlich wie die reine Einheit 
selbst. Im übrigen folgt aus der Qualifikation des Seienden als eines bestimmten, 
wie die im Sophistes offengelassene Frage nach dem Wesen des Seienden zu 
beantworten ist (eine Andeutung gibt Platon selbst Sophistes 245 af.). Doch wie 
steht es weiterhin mit dem Guten als Grund von Wahrheit und Erkennbarkeit? Die 
Referate bringen Erkennbarkeit wiederum mit Bestimmtheit und Geordnetheit in 
Verbindung,‘ was wir uns von der modernen Gestaltpsychologie her verdeutli- 
chen können. Eine spezielle Wahrheitstheorie ist für die Ungeschriebene Lehre 


57 Z.B. Pol. 443 ἃ, 500 c, 506 a, 540 a (Ordnung); 422 e, 423 a, d, 443 e 1, 445 c, 462 af., 551 ἃ, 
554 d, 560 af., 568 d (Einheit). 

58 Arist., Eth. Eud. 1 8, 1218 a 16-23; Arist., Protreptikos fr 5 a Ross = B 33 Düring.. 

59 Α. α. Ο. 

60 Ζ. Β. Test. Plat. 22 Ὁ p. 480 Gaiser; 23 b p. 484 Gaiser; vgl. Test. Plat. 32 8 261 

61 Pol. 478 b 10ff. (vgl. 476 a, 479 a). 

62 Test. Plat. 34 Gaiser = Arist., Protreptikos fr 5 a Ross = B 33 Düring. 
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nicht überliefert, doch läßt sie sich nach Analogie der Erkennbarkeit erschließen. 
Platon hat offenbar den veritativen Aspekt des griechischen Seinsbegriffs im Auge, 
ähnlich wie er den ontologischen Konnotationen des Aretebegriffs folgt. Die 
axiologischen, ontologischen und gnoseologischen Aspekte können daher in der 
Grundkonzeption von der Bestimmung des Unbestimmten durch die Einheit als 
das Bestimmende konvergieren, und es läßt sich mit einem gewissen Recht die 
Auffassung vertreten, daß Platon die Konversionsthese der späteren Transzen- 
dentalienlehre -- ens, unum, bonum, verum convertuntur -- der Sache nach 
weitgehend antizipiert und zugleich prinzipientheoretisch begründet hat.‘ 

Noch ein Wort zur Denkkraft der Seele, die gleichfalls vom Guten her be- 
gründet sein und ihm nach dem Grundsatz, Gleiches sei durch Gleiches zu er- 
kennen, verwandt sein soll. Schon der Timaios klärt darüber auf, daß die Ver- 
nunftseele aus Teilbarem und Unteilbarem, also Einheitlichem, sowie aus 
Differenz und Identität gemischt und zahlenhaft strukturiert sei. Die prinzipien- 
theoretische Fundierung ergibt sich aus der weiteren Zurückführung dieser Ka- 
tegorien. Die Ungeschriebene Lehre fügt hinzu, daß das noetisch-intuitive Er- 
kennen einheitlich und ganzheitlich erfolge und insofern der Einheit zuzuordnen 
sei (im Unterschied zur dyadischen Struktur des diskursiven).“* 

Man versteht im übrigen nach dem Bisherigen ohne weiteres, daß die Einheit 
als Bestimmungsgrund des Seienden qua Bestimmten nicht selbst ein Seiendes 
sein kann, sondern „jenseits des Seins und der Seinsheit“ stehen muß, wie dies im 
Staat ausgesprochen ist“ - ein ausgezeichneter Fall dialektischer Priorität und 
Posteriorität (nebst einer für den Eingeweihten bemerkenswerten Anspielung: 
Ἄπολλον, „beim Apoll“, erwidert der überraschte Unterredner,°° was etymologi- 
sierend als Nicht-Vieles, also Eins verstanden werden kann, entsprechend der 
pythagoreischen Symbolisierung der Einheit durch Apoll). Ferner wird erklärlich, 
weshalb die Idee des Guten das Denken bei direkter Zuwendung wie die Sonne die 
Augen blenden kann: Es ist eben sehr schwierig, die reine Einheit teillos und 
doch zugleich anschaulich zu denken. 


63 Die Einordnung von Ideen des Schlechten, Ungerechten u.dgl. bereitet nur scheinbar 
Schwierigkeiten, da alle Ideen wie das Nichtseiende im Sophistes begrenzt und seiend sind. Die 
Idee von Schlechtem ist aber auch - gemäß der typentheoretischen Differenzierung (s.o. 
Anm. 52) - im Unterschied zu den daran teilhabenden Dingen nicht selber schlecht. Anders 
gewendet: Die Einheit setzt sich in der intelligiblen Welt in stärkerem Maße durch als in der 
wahrnehmbaren. Es gibt allerdings vornehmlich in der letzteren verschiedene Seins- und Gü- 
tegrade. 

64 Test. Plat. 25 a = Arist., De an. 1 2, 404 Ὁ 22f. 

65 Pol. 509 Ὁ 8ff. 

66 Pol. 509 c 1. 

67 Pol. 516 af., 517 c 1, 532 ΒΓ, 
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Ich muß es mir hier versagen, aus dem Staat Folgerungen etwa für die vor- 
angehenden Dialoge Phaidon und Symposion zu ziehen. Ich halte hier die Inter- 
pretationen G. Reales“® für richtig. (Für das Symposion beziehe ich mich auf einen 
noch unveröffentlichten Beitrag Reales, der weit über unsere eigene Interpretation 
hinausführt.)‘ Es dürfte indessen deutlich geworden sein, daß geschriebene und 
ungeschriebene Lehre bei Platon insgesamt im Verhältnis von Implikation und 
Explikation stehen, vergleichbar etwa mit dem Verhältnis zwischen Realphilo- 
sophie und Logik bei Hegel. 


Statt dessen werde ich im dritten Teil meines Vortrags versuchen, die nachfolgende 
Diskussion insoweit vorzustrukturieren, daß nach Möglichkeit gewisse her- 
kömmliche Widerstände und Einwände gegen das von mir vertretene integrierte 
Platonbild im voraus ausgeräumt werden. Ich hoffe, damit, nach und mit Platon, 
meinem Logos und zugleich, wie ich meine, auch dem Logos Platons selber „zu 
Hilfe zu kommen“. 

Auch unter Ihnen werden sich manche kritisch gefragt haben, ob das hier 
skizzierte Platonbild mit dem uns vertrauten noch vereinbar ist. Ist Platon nicht der 
offene, ständig weiterstrebende und nie zu Ende gelangende Denker, und ist es 
deshalb nicht von vornherein verfehlt, bei ihm nach einem Abschluß seiner Dia- 
lektik zu suchen? Weist nicht sein Philosophiebegriff, der sich per definitionem von 
der Sophia, dem Wissen der Götter, abgrenzt, auf ein skeptisches, ja agnostisches 
Verständnis des endlichen Menschen hin, das in der Nachfolge des sokratischen 
Nichtwissens und der delphischen Religiosität steht? Ist nicht zumal das Gute das 
Unerfaßbare und daher auch Inkommunikable und Undefinierbare, das vielleicht 
gelebt werden kann, aber sich jeder Theorienbildung entzieht? Zeigt nicht das 
Ausweichen in Bilder, Gleichnisse und Mythen, daß die Kraft der Dialektik be- 
schränkt ist und frühzeitig dem Unerforschlichen Raum geben muß? Kann die 
Dialektik daher nicht eher Fragen stellen als Antworten geben, und wenn sie einmal 
Fragen beantwortet, sind diese Antworten dann nicht vorläufig und ungesichert, 
weshalb sie nur zu immer wieder neuen Fragen herausfordern? Ist Platon darum 


68 Vgl. dazu ausführlicher G. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, Paderborn 1993; ital.: 
Per una nuova interpretazione di Platone, Mailand 1994, 5. und 7. Kap. - Die Phaidon 101 ἃ 
angedeutete Hinterfragung der Ideenhypothese durch eine übergeordnete Hypothese setzt eine 
Zweistufigkeit der Begründung voraus, die einerseits auf das Gute von 97 cff., andererseits auf 
die ungeschriebene Prinzipientheorie verweist. 
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nicht der Prototyp des Problemdenkers und damit des redlichen Philosophen, der 
uns darüber aufklärt, daß Philosophieren Unterwegssein bedeutet? Ist nicht gerade 
er der große Ironiker, der die aporetische Verfaßtheit des Menschen in immer wieder 
neuen Anläufen mit heiterer Gelassenheit und gleichsam spielerisch vorführt und 
damit zur Bescheidenheit anhält - gegenüber allen dogmatischen Fixierungen und 
vorschnellen Systembildungen oder Ideologien -, darin ein Kritiker der Vorsokra- 
tiker und ein prophetischer Warner vor jeder philosophischen Scholastik nach Art 
seiner akademischen Schüler, des Aristoteles, der Stoiker und Neuplatoniker, um 
vom Mittelalter und der Neuzeit zu schweigen? 

Bringt man diese bei Philosophen und Nichtphilosophen weit verbreiteten 
Vorurteile auf den Begriff, dann ergibt sich folgender Argumentationszusam- 
menhang: Das Letzte bleibt bei Platon agnostisch undurchsichtig und intuitiv wie 
konzeptuell unfaßbar. Philosophie ist darum nur möglich als infinite Approxi- 
mation, die aber nie zum Ziel kommt und wesentlich unvollendet bleibt. (In ei- 
nigen neueren Versionen ist die Annäherung sogar durch ein ateleologisches 
Fortschreiten ins unbestimmt Offene ersetzt.) Die virtuell infinite Dynamik läßt 
sodann eine feste Theorien- oder gar System-Bildung nicht zu. 

Dieses Platonbild, das mitunter die Züge eines zwanghaft internalisierten, im 
Unbewußten wurzelnden Archetyps annimmt, mutet recht modern an. In der Tat 
verdankt es sich einer nachkantischen Modernisierung Platons in der deutschen 
Romantik, und zwar des näheren der primär von Fichte inspirierten Platondeu- 
tung Friedrich Schlegels. Wie sein Mitarbeiter Schleiermacher der Erfinder des 
Mythos vom autarken Literaturdialog bei Platon gewesen ist, so ist Schlegel der 
Erfinder des Mythos vom Agnostiker, Infinitisten und Problemdenker’® Platon. 
Beide haben damit ihre eigene, zeitgenössisch bedingte Philosophie allzu unre- 
flektiert auf Platon übertragen. Ich habe das in meinem Platonbuch von 1982”! für 
Schleiermacher und in der Abhandlung „Fichte, Schlegel und der Infinitismus in 
der Platondeutung“”? ausführlich dargetan und dafür die Zustimmung führender 
Schlegelforscher wie E. Behler und I. Strohschneider-Kohrs erhalten.”? Schlegel 
hat im Unterschied zu Schleiermacher weniger die äußere als die innere Form der 


70 Die Bevorzugung der Frage vor der Antwort und die Ausbildung einer Kultur der „Frag- 
lichkeit“ in der Philosophie des 20. Jahrhunderts ist eine Konsequenz des neuzeitlichen Skep- 
tizismus (und zuletzt Nominalismus). Daß sie zumindest für die Welt des Alltags auch heute 
nicht zutrifft, zeigt B. Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt a. M. 1994 (mit einer detaillierten 
Phänomenologie der Antwort). 

71 H.)J. Krämer 1990, a. a. O., parte prima (zur amerikanischen Ausgabe oben 8. 161, Anm. 54). 
72 H. J. Krämer, „Fichte, Schlegel und der Infinitismus der Platondeutung“, DVjs 62 (1988), 
583-621. 

73 E. Behler, Unendliche Perfektibilität, Paderborn 1989, 90ff.; I. Strohschneider-Kohrs (brief- 
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Platonischen Philosophie und ihren eigentümlichen philosophischen Typus fol- 
genreich und bis in die Gegenwart herein maßgeblich interpretiert. Von Schlegel 
gehen alle zentralen Kategorien der neueren Platondeutung aus: die der Ent- 
wicklung, des Unfertigen, Unvollendbaren und Asystematischen, der Ironie sowie 
des agnostisch Undurchsichtigen und Unsagbaren. Schlegel argumentiert aber 
mit dem Gedanken der unendlichen Reflexion, der allem zugrunde liegt, ana- 
chronistisch von der Spitze der neuzeitlichen Subjektivität aus. Der anhaltende 
Erfolg seiner Kategorien beruht indessen eben darauf, daß sich in ihnen das 
moderne Selbst- und Weltverständnis in seiner Geschichtlichkeit, Endlichkeit und 
Vorläufigkeit an den Texten eines Klassikers der Philosophie wiedererkennt und 
gleichsam gespiegelt findet. Die Romantiker haben es verstanden, für die Moderne 
einen ihr gemäßen Platon zurechtzumachen und damit im großen das antizipiert, 
was man heute die hermeneutische Überwindung des Historismus nennen würde. 
Die apologetische Energie, mit der man bis heute auf dem romantischen Pla- 
tonbild insistiert, ist jedenfalls getragen von einem Legitimations- und Affirma- 
tionsinteresse in bezug auf die Geschichte, das die eigene Identität durch histo- 
rische Rückprojektionen und Selbsttautologisierungen zu bestätigen und zu 
erhalten strebt. Das Bedürfnis nach klassischen Autoritäten und Gewährsmän- 
nern wird so gewendet, daß diese zirkulär nur das konfirmieren können, was man 
ohnehin schon ist oder zu wissen glaubt. Die romantische Platonrezeption 
empfiehlt sich überdies dadurch, daß sie durch ihre Unbestimmtheit und Vagheit 
die Lizenz des hermeneutischen Zugriffs weit offenhält und damit den verschie- 
densten präsentistischen Ausdeutungen Unterkunft gewährt. Es ist daher sehr 
begreiflich, daß man von diesem uns so wahlverwandten Platon nicht lassen will 
und ihn um keinen Preis gegen einen uns ferngerückten vorkritischen und ver- 
meintlich naiv metaphysischen Platon eintauschen möchte. 

Die auf Wissenschaftlichkeit verpflichtete Philosophiehistorie, die ich hier 
vertrete, wird sich von solchen Legitimationsbedürfnissen und Spiegelungsef- 
fekten nicht irritieren lassen. Sie hat inzwischen - ich denke an mehrere Arbeiten 
von K. Albert”* - die Mißdeutung des platonischen Philosophiebegriffs durch 
Schlegel aufgedeckt und nachgewiesen, daß seine Dynamik nicht linear, sondern 
zyklisch zu verstehen ist, nämlich als temporäres Erreichen und Wiederzurück- 
fallen, in Abgrenzung von der beständigen Präsenz der Sache im intellectus di- 
vinus. Im übrigen hatte schon Mondolfo in seiner Monographie über die Unend- 
lichkeitsvorstellungen der Antike gezeigt,”” daß für die klassische griechische 


74 Insbesondere: K. Albert, Über Platons Begriff der Philosophie, Sankt Augustin 1989 (auch 
ital., polnisch); vgl. ders., Philosophische Schriften, Bd. 1: Philosophie der Philosophie, Sankt 
Augustin 1988, 54ff.; 434 ff.; 558f. 
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Philosophie von Platon und Aristoteles überhaupt nur eine zyklische, keine li- 
neare Infinität in Frage kommt. Die angebliche Unbestimmbarkeit des Guten 
widerspricht sodann nicht nur den Texten Platons, der bekanntlich die Definition 
des Guten fordert, sondern gehört ersichtlich zu den Konsequenzen des Sturzes 
der alten Teleologie im neuzeitlichen Nominalismus. Die objektiven Naturzwecke 
werden in der Neuzeit durch Freiheit ersetzt, und darum kann das Gute, wie schon 
bei Hume und dann bei Moore, nicht mehr essentialistisch verortet und definiert 
werden. Demgegenüber haben alle antiken Philosophenschulen das Gute und die 
Eudämonie in sog. „Telosformeln“ genau fixiert und definiert, schon aus Kon- 
kurrenzgründen, und es ist ganz ungereimt, gerade Platon davon ausnehmen zu 
wollen, der sich im VI. Buch des Staats ausdrücklich von konkurrierenden Kon- 
zeptionen des Guten bei den Sokratikern distanziert.’* - Auch der Infinitismus, 
Evolutionismus und Progressivismus in Platonicis, der im 19. Jahrhundert gera- 
dezu zur „platonischen Frage“ avanciert ist, ist postnominalistisch und setzt den 
Zusammenbruch der alten Ontologie und Teleologie voraus. In der Schlegelschen 
Version gehört er spezieller der Bewußtseins- und Bildungsgeschichte des neu- 
zeitlichen Subjekts im Deutschen Idealismus zu. Er hat zu einer genetisch-bio- 
graphischen Überinterpretation des platonischen Schrifttums geführt, ohne daß 
man konkurrierende Erklärungen didaktischer, systematischer, künstlerischer, 
ökonomischer, gattungsspezifischer oder adressatenbezogener Art überhaupt 
erwogen oder gar widerlegungsdefinit ausgeschlossen hätte. -- Aber auch die Idee 
der Asystematizität oder gar des Antisystems ist überwiegend nachkritizistischer 
Herkunft und als Reaktion gegen den dogmatisch strengen Systembegriff der 
frühen Neuzeit aufzufassen. Erst vom 19. Jahrhundert an, nach Schlegel vor allem 
bei Kierkegaard und Nietzsche, datiert die Vorstellung, Asystematizität könne 
allein schon für sich genommen als philosophischer Wert figurieren. Die ro- 
mantische Ironie Schlegels, die alle Setzungen wieder zurücknimmt, ist darum 
Platon völlig fremd; die sokratische Ironie der Selbstverkleinerung ist demge- 
genüber ein mäeutisch-didaktischer Kunstgriff der philosophischen Mitteilung 
oder der literarischen Wiedererinnerung, bei der der Lehrende weniger zu wissen 
vorgibt, als er tatsächlich weiß.” 

Die wohl wichtigste Gegeninstanz zum Platonbild der letzten beiden Jahr- 
hunderte ist stets die Ungeschriebene Lehre gewesen. Mochte man den vollendeten 
dialektischen Aufstieg der Staatsschrift noch als programmatisch oder utopisch, 
nämlich an die Bedingungen des idealen Staates geknüpft relativieren, so zeigt die 


76 Pol. 505 bff., 509 a 6ff. 
77 Vgl. die der Praxis der platonischen Dialoge angemessene Beschreibung des Ironikers bei 
Arist., Eth. Nic. IV c. 13. 
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Progression nach der Seinsordnung in der Ungeschriebenen Lehre, daß der Regreß 
zu den Prinzipien, also der Aufstieg in der Erkenntnisordnung, vorhergegangen und 
zum Abschluß gebracht worden sein mußte. Ferner war dem Evolutionismus 
grundsätzlich der Boden entzogen, solange man nicht auch im Bereich der Unge- 
schriebenen Lehre authentische Umbrüche nachweisen konnte. Schließlich 
zeichnen sich dort Lineamente eines systematisierenden Ansatzes ab, der durch die 
zentrale Stellung der Prinzipien und die darin zusammenlaufenden dialektischen 
Regreß- und Progressionsbewegungen konturiert ist. -- Es überrascht daher nicht, 
daß die Vertreter des von der Romantik ausgehenden modernen Platonbildes immer 
wieder versucht haben, die Ungeschriebene Lehre zu neutralisieren oder ganz zu 
eliminieren: bei den Romantikern durch Bagatellisierung, dann durch chronolo- 
gische Spät- und Nachdatierung, die sowohl dem Evolutionismus wie der postu- 
lierten Autarkie des Literaturdialogs Rechnung trug, weiterhin durch eine radikale 
Überlieferungskritik, die auf Fälschungen durch den Schülerkreis Platons hinaus- 
lief; in jüngerer Zeit durch die These von der Inkommensurabilität beider Überlie- 
ferungen oder umgekehrt den Versuch, das Ungeschriebene zwecks Schadensbe- 
grenzung in die Konstruktion Schlegels zu integrieren und ihr gefügig zu machen; 
und zuletzt, vornehmlich im deutschen Sprachraum, es philosophisch abzuwerten 
und womöglich für irrelevant zu erklären. 

Man muß sich freilich darüber im klaren sein, daß mit der Anerkennung der 
Ungeschriebenen Lehre um den Metaphysiker und Essentialisten Platon weniger 
denn je herumzukommen ist. Der Kreis der Opponenten erweitert sich darum noch 
mehr in einer Epoche, die, von einer antirealistischen Hermeneutik ermutigt, 
Platon - über das romantische Paradigma hinaus und auf dessen Schultern ste- 
hend - immer hemmungsloser zu modernisieren sucht. Dies gilt für neuere In- 
terpretationen, die Platon auf formale Logik und linguistische Pragmatik, auf eine 
instrumentelle Topologie, einen Popperschen Falsifikationismus oder auf theorie- 
und systemkritische Konzepte einer Lebenswelt’® zu reduzieren suchen. Platon 


78 Auch G. Figals (ders., „Riesenschlacht? Überlegungen zur Platoninterpretation im Anschluß 
an [G. Reale und Th. A. Szlezäk]“, Intern. Zeitschr. für Philosophie 1, 1994, 150-162) jüngster 
Behandlung der der Ungeschriebenen Lehre und ihrem Verhältnis zu den Dialogen gewidmeten 
Bücher von Reale und Szlezäk gelingt es bei aller Bemühung um Objektivität noch nicht, aus 
diesem Bannkreis herauszutreten. In der Tat kann es um keine „Riesen-“, sondern allenfalls um 
eine „Zwergenschlacht“ - oder gar um einen Sturm im Wasserglas -- zu tun sein, wenn man die 
Ungeschriebene Lehre von vornherein in den von der Romantik über die Heidelberger Schule der 
Platoninterpretation (Gadamer, W. Wieland) herreichenden Rahmen einzeichnet und dadurch 
gleichsam domestiziert und depotenziert. Der von Figal betriebenen Enthierarchisierung und 
Entsystematisierung Platons im allgemeinen und der damit verbundenen paritätischen Nivel- 
lierung der Prinzipien (neben anderen Gattungsbegriffen) samt ihrer Topisierung und Instru- 
mentalisierung stehen aber die dialektischen Regressions- und Progressionsbewegungen der 
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Ungeschriebenen Lehre entgegen, die Platon in der Grundformel von der ontologischen Priorität 
und Posteriorität zusammenfaßt. Da Figal die einschlägigen Referate weder entkräftet noch 
erwähnt, bleibt seine Interpretation eklektisch und einseitig verkürzt. Er müßte im übrigen auch 
die Irrelevanz der damit konvergierenden, in der Gleichnisfolge der Politeia angedeuteten 
hierarchischen Unterscheidungen dartun (Dingideen — Metaideen als „Gestirne -- Idee des Gu- 
ten, die die „Gestirne“ so überblendet, daß diese zunächst unter Absehen vom Guten besser 
wahrgenommen werden können: 516 a 8ff.; 532 a 4f.; das Gute ist andererseits überseiender 
Seins- und Erkenntnisgrund aller Ideen, d.h. auch der Metaideen; der mit dem Referat Arist., 
Metaph. 1 6 übereinstimmende Begründungsgedanke wird dort zur Mehrstufigkeit erweitert, so 
daß mit einem gewissen Recht sogar von einer „Letztbegründung“ bei Platon gesprochen wer- 
den kann, vorausgesetzt, daß man spätere Konnotationen fernhält). Die in der mündlichen 
Dialektik entfalteten Hypotaxen gegen beide Überlieferungen in Parataxen zurückzunehmen 
empfiehlt sich schon deshalb nicht, weil dann die terminologische Abhebung der Prinzipien 
(ἀρχαί) von ihren Prinzipiaten unverständlich würde. Erst der dialektische Nachvollzug der 
hypotaktisch-hierarchischen Verhältnisse in der Akademie erklärt ferner völlig Platons wieder- 
holte Insistenz darauf, über das Wesentliche nicht geschrieben zu haben und über noch 
„Wertvolleres“ zu verfügen. Im übrigen folgt Figal leider der (durch keinen Text bezeugten) 
Annahme Gadamers, die platonische Dialektik sei unendlich, da sie sich nicht als ganzes 
überschauen lasse - offenkundig ein letzter Rest des romantischen Infinitismus, hat doch Ga- 
damer nach Auskunft seines ältesten Schülers Walter Schulz ursprünglich wie sein Lehrer Paul 
Friedländer der Schlegelschen Platondeutung rückhaltlos angehangen. Daß „das Ganze des 
Seins“ zu lernen sei, setzen jedoch das V. Buch der Politeia und der 7. Brief voraus (344 b), und 
Platon verknüpft damit die Bedingung für die Einsicht in die Prinzipien (vgl. Pol. 534 Ὁ 8ff.). 
Platons Schüler Speusipp hat ein solches Allwissen zur Zielsetzung seines Hauptwerks über 
„Ähnlichkeiten“ erhoben und davon die Definierbarkeit jedes Seienden abhängig gemacht, aber 
schon Platons präzisierende Ideen-Zahlen-Theorie ist nur dann sinnvoll, wenn man die syste- 
matische Überschaubarkeit des Universalienbereichs für möglich hält. Figals unsystematischer 
Platon korrespondiert zu sehr der jüngeren Moderne, insbesondere Heidegger, als daß er his- 
torisch glaubhaft gemacht werden könnte. Die Aufgabe des Historikers kann genau betrachtet 
nur die sein, die Systemform der platonischen Dialektik von späteren Systemformen indivi- 
dualisierend abzuheben. -- Figals Versuch, das neue Forschungsprogramm in das romantische 
zu integrieren und zu relativieren, beruht nicht nur auf den methodischen Voraussetzungen der 
harmonisierenden Hermeneutik Gadamers (Heidegger hatte sich wie Nietzsche eher als Ge- 
gendenker zum Platonismus verstanden), sondern ist auch inhaltlich dem Heidelberger Pla- 
tonverständnis verpflichtet, das weitgehend das Paradigma der Romantik, zumal F. Schlegels, 
voraussetzt. Doch hilft es wenig, auf die Unwiderlegbarkeit der Kuhnschen Paradigmen zu 
bauen, die zum wenigsten durch Effizienzvergleiche und Inklusionsverhältnisse unterlaufen 
wird (vgl. dazu jetzt die von Th. Kuhn autorisierte Monographie von P. Hoyningen-Huene) und 
von der sich Reale (wie auch sein Herausgeber ]. Seifert) im Fall Platons ausdrücklich distanziert 
hat. Insbesondere ist das neue Programm vor dem romantischen dadurch ausgezeichnet, daß es 
dem paradigmenübergreifenden hermeneutischen Grundsatz, die gesamte Überlieferung nach 
Maßgabe des hermeneutischen Zirkels zwischen Teilen und Ganzem wechselseitig zu erklären, 
besser gerecht wird. Seine methodische Relativierung ist daher so wenig angemessen wie seine 
inhaltliche, die größere Erklärungskapazität betreffende. (Forschungsgeschichtlich ist im übri- 
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wird hier oft ungescheut zum Nominalisten stilisiert und seine Intention damit 
buchstäblich ins Gegenteil verkehrt. Der Fehler liegt darin, daß man die syste- 
matische Kritik mit der historischen Rekonstruktion vermengt und den zweiten 
Schritt zusammen mit dem ersten tut. Platon erscheint dann als Konstrukteur, der 
sich gleichzeitig selbsttherapeutisch destruiert, wobei Texte und Themen, die sich 
dem kritischen Programm nicht fügen, wie die Noetik, die Mathematik oder die 
Ungeschriebene Lehre, umstandslos herausfallen. Der damit verbundene Verstoß 
gegen die interpretatorische Grundregel des hermeneutischen Zirkels wird dabei 
in Kauf genommen. (Ähnliches trifft für die Umdeutung des platonischen Lehr- 
gesprächs in den infiniten Diskurs und insbesondere eine paritätisch-egalitäre 
Dialogizität zu, als ob Platon, der theoretisch als Antiegalitarist auftritt, de facto 
das Gegenteil hätte praktizieren können!) 


gen daran festzuhalten, daß das von Tübingen und Mailand ausgehende Forschungsprogramm 
vor dem 20. Jahrhundert nicht nachweisbar ist.) - Auch R. Bubner setzt sich in seinen von 
Gadamers Philosophischer Hermeneutik ausgehenden hermeneutischen Reflexionen zur Un- 
geschriebenen Lehre (in: „Die Entdeckung Platons durch Schelling und seine Aneignung durch 
Schleiermacher“, in: R. Bubner, Innovationen des Idealismus, Göttingen 1995, bes. 34-42) dar- 
über hinweg, daß die Paradigmen der Platonrezeption nicht relativierend vertauschbar sind, 
sondern dem Kriterium unterliegen, inwieweit sie den hermeneutischen Zirkel zwischen Teilen 
und Ganzem der Überlieferung zur Geltung bringen. Die Isolierung der Dialoge könnte nur dann 
verteidigt werden, wenn man Platon auch im einzelnen dekonstruktivistisch, d.h. bis zu infi- 
nitesimalen Differenzialen zertrümmernd liest -- von Dialog zu Dialog und Satz zu Satz und noch 
innerhalb von Sätzen -, womit man in die Nähe zu Gadamers Antipoden Derrida geriete. (Die 
indirekte Überlieferung würde man freilich auch dann nicht los, mit deren Referaten ja ähnlich 
zu verfahren wäre.) Bubner droht dieser paradoxen Konsequenz zu erliegen, wenn er das szi- 
entifische Erkenntnisinteresse unserer Zeit, dem auch die Zuwendung zur Ungeschriebenen 
Lehre entspringe, durch die mit dem Beispiel Derridas belegte, soeben anbrechende Epoche der 
Wissenschaftsskepsis zu konterkarieren sucht (41, dagegen die Abgrenzung 140f). Doch dis- 
pensiert dies jedenfalls für unsere Gegenwart nicht davon, sich der Ungeschriebenen Lehre 
Platons zu stellen, was Bubner offenkundig aus ganz anderen Motiven verweigert, nämlich dem 
Wunsch, eine eigene Praxisphilosophie auf Platon zu projizieren (vgl. W. Wielands analogen 
Ansatz), der u.a. die Ungeschriebene Lehre falsifizierend im Wege steht. Auch Bubner möchte 
also (wie Figal) vermittels der hermeneutischen Relativierungsstrategie die der Romantik ver- 
pflichtete Heidelberger und insbesondere seine eigene Lesart Platons als argumentativ unwi- 
derlegbar („nicht mit Fakten und Beweisen definitiv zu schlichten“, 41) weiterhin im Spiel halten 
und plädiert demgemäß verständlicherweise für eine rasche Beendigung der Debatte um den 
ungeschriebenen Platon (35), obwohl die Sachdiskussion darüber im deutschen Sprachraum 
noch kaum begonnen hat. Vgl. jedoch die prinzipielle Infragestellung der relativistischen 
Grundaxiome der Philosophischen Hermeneutik selber in meinen Beiträgen: „Thesen zur Phi- 
losophischen Hermeneutik“, Intern. Zeitschr. für Philosophie 2 (1993), 173ff. und „Zur Rekon- 
struktion der Philosophischen Hermeneutik“, Zeitschr. für Allgemeine Wissenschaftstheorie 
(= Journal for General Philosophy of Science) 26 (1995), 169 ff. 
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Für alle Interpreten, die solche Wege einer hedonistischen, der Maxime: 
„Erlaubt ist, was gefällt“ folgenden und gegebenenfalls auch obskurantistische 
Mittel nicht verschmähenden Tendenzhistorie mißbilligen, bietet die Unge- 
schriebene Lehre ein unverächtliches Kriterium und Korrektiv für die Historizität 
ihrer Platondeutung. Auch im Falle Platons kann der Historismus nicht dadurch 
überwunden werden, daß man ihn ignoriert und damit hinter ihn in künstliche 
Naivität und neubarbarische Simplifikationen zurückfällt, sondern daß man 
durch ihn hindurch und über ihn hinausgeht. Dem vorherrschenden Legitimati- 
onsmodell der Philosophiegeschichte, das von zirkulären Rückprojektionen und 
Selbstbestätigungen lebt, sind demgemäß ein kritisches und vor allem ein heu- 
ristisch-innovatorisches Modell entgegenzustellen und vorzuziehen, das ein pro- 
duktives Geschichtsverhältnis und damit eine bessere Finalisierung der Philoso- 
phiehistorie verbürgt. 

Lassen Sie mich dies gerade an Hand eines durch die Ungeschriebene Lehre 
integrierten und totalisierten Platonbildes demonstrieren und damit abschließend 
zu Affirmativem zurückkehren: Ganz abgesehen vom geschichtsimmanenten Er- 
tragin Gestalt eines besseren Textverständnisses, der größeren Einheitlichkeit und 
Folgerichtigkeit der Platonischen Philosophie und darüber hinaus des Ablaufs der 
antiken Philosophiegeschichte, kann das vervollständigte Platonbild dazu die- 
nen, das Selbstverständnis der Gegenwartsphilosophie von der Vorgeschichte her 
zu stimulieren und einer besseren Einschätzung zeitgenössischer systematischer 
Alternativen den Weg zu bereiten. 

So läßt sich die aktuelle Debatte um Ende oder Transformation der Meta- 
physik von deren Anfängen bei Platon her präjudizieren und schärfer profilieren. 
Zunächst hat der Begriff der Einheit konstitutive Bedeutung für die Entstehung der 
Metaphysik, und zwar weit mehr als der des Seienden, der sich dazu wie das 
explanandum zum explanans verhält. Es ließe sich vermutlich zeigen, daß alle 
Grundthemen der klassischen Metaphysik durch die Anhäufung und Kontami- 
nation verschiedener Einheitsbegriffe bei Platon konstituiert worden sind, die in 
der Univozität von Einheit gipfelt (gemeint sind: Einzahl, Einfachheit, Einzigkeit, 
Identität des Einen gegenüber dem Anderen, Einheitlichkeit, Totalität). Einheit 
erweist sich als Grundbegriff der Metaphysik, weil er die essentielle Wesensbe- 
stimmung des Seienden qua Identischen, die Substanz als das identisch Behar- 
rende, die Welteinheit qua Totalität, die Welttranszendenz und das Absolute als 
Exponentialformen von Einheit gleichermaßen begründet. 

Noch weiter führt die duale Prinzipientheorie, wenn man sie als einen Satz 
oberster Seinskategorien auffaßt. Der Platonismus und die ihm folgende Meta- 
physik stellt sich, wie gesagt, mit dem Primat von Einheit, Bestimmtheit, Identität 
zunächst als Kontrastposition zur Neuzeit dar, die sich zunehmend von ihm ab- 
grenzt und gegen ihn profiliert. Dennoch war die fortschreitende Entplatonisie- 
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rung im Platonischen Gegenprinzip der Vielheit und Entzweiung, der Differenz 
und Alterität ansatzweise präformiert und gleichsam als Sprengsatz in den Pla- 
tonismus eingelassen. Der neuzeitliche Prozeß der Entmetaphysizierung erweist 
sich darum als eine Umgewichtung in der Prinzipiensphäre von der Einheit hin zur 
Pluralität, aber auch von der Substantialität zur Relationalität und Perspektivität 
sowie von der Äternität zur Prozessualität, Zeit und Geschichte, die jeweils in 
Platons Gegenprinzip mitgemeint waren. Der kategoriale Rahmen selbst bleibt 
aber erhalten; er wird beispielsweise von Heidegger, Quine, Derrida oder Lyotard 
nur anders akzentuiert. Der Prinzipiendualismus Platons erreicht mit dieser an- 
tizipativen Konzeptualisierung späterer Entwicklungen grundsätzlich auch die 
Gegenwart, im Unterschied zu dem monistischen Metaphysiktypus des Neupla- 
tonismus und der christlichen Theologie. 

Man kann das Panorama noch weiter spannen, wenn man Kategorialität als 
Vereinheitlichung und die Kategorien als Einheitsformen begreift. Dann stellt sich 
Platons Philosophie nicht nur als das erste große Beispiel rein philosophischer 
Kategorienbildung dar, sondern auch als Grundlegung von Kategorialität über- 
haupt durch die Einheit als die Kategorie der Kategorien. Die Einheit ist aber 
grundlegend auch für den Kategorienzusammenhang und darüber hinaus für die 
durch Kategorialität vermittelte Zuordnung von Sein und Bewußtsein - seiesnun 
im Sinne eines korrespondenztheoretischen oder, alternierend dazu, eines ko- 
härenziellen oder konsensuellen Wahrheitsbegriffs. Solche Themen bleiben ak- 
tuell ohne Ansehen des veränderten ontologischen Status von Kategorialität oder 
ihrer transzendentalphilosophischen oder linguistischen Transformation. 

Die Rekonstruktion von Platons Grundlegung der Metaphysik erlaubt es im 
übrigen, eine aussichtsreiche Typologie der westlichen Metaphysik zu entwerfen, 
bei der sich die späteren Metaphysiktypen als Reduktionsformen oder Radikali- 
sierungen auf die platonische Grundform beziehen lassen. Der komplettierte 
originäre Platonismus bietet sich aber auch für systemtheoretische Vergleiche 
kritischer oder konstruktiver Art mit nichtmetaphysischen, späteren und zeitge- 
nössischen Positionen der Philosophie an. Erkenntnisziel mag dabei die Kon- 
statierung von Kontinuitäten, Brüchen und Modifikationen, aber auch die Er- 
stellung wiederum von Typologien etwa für den Systembegriff sein, die das 
begriffliche Instrumentarium der Philosophie zu bereichern geeignet sind. 

Ich könnte diese Liste von Aufgaben eines postromantischen Forschungs- 
programms noch fortführen, breche hier aber zugunsten der folgenden Diskussion 
ab. Ich wage zu hoffen, daß ich den Erwartungen der Veranstalter einigermaßen 
gerecht geworden bin, wenn sie mein Referat ans Ende dieser Vorlesungsreihe 
gestellt haben. Es ging mir und wohl auch ihnen darum, zum Beschluß sowohl 
ganz Anderes wie auch, und gerade dadurch, noch einmal zusammenfassend das 
Ganze der Platonischen Philosophie zur Sprache zu bringen. 
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Nachbemerkung: Zur Forschungsgeschichte der 
Ungeschriebenen Lehre Platons 


Die Testimonien zu den ungeschriebenen Lehren (ἄγραφα δόγματα) Platons sind 
gesammelt bei K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1968, Anhang: 
Testimonia Platonica, 443-557 (danach im vorigen zitiert). Eine erweiterte und 
kommentierte zweisprachige Leseausgabe hat Gaiser 1988 für den Reclam-Verlag 
weitgehend abgeschlossen; sie wird, von J. Halfwassen aus dem Nachlaß Gaisers 
herausgegeben, demnächst dort oder anderswo erscheinen. Fine fast vollständige 
zweisprachige Leseausgabe (griechisch-französisch) enthält das Buch von M.-D. 
Richard, L’enseignement oral de Platon, Paris 1986,?1996, 243-381. Auswahlen 
bieten J. N. Findlay, Plato: The Written and Unwritten Doctrines, London 1974, 
Appendix I, 413-454 (englische Übersetzung mit Kurzkommentar) und H. Krämer, 
Platone e i fondamenti della metafisica, Mailand 1982, °1994, °2001, 370 -417 
(griechisch-italienisch) bzw. in der englischen Ausgabe: Plato and the Foundations 
of Metaphysics, Albany/ New York 1990, 199 -- 217 (englische Übersetzung). Eine 
kritische Ausgabe der Testimonien ist im VIII. Band des von K. Gaiser begrün- 
deten, auf neun Bände angesetzten Supplementum Platonicum durch Th. A. 
Szlezäk zu erwarten. -- Die wichtigere Forschungsliteratur bis 1990 ist verzeichnet 
bei H. Krämer, Plato and the Foundations of Metaphysics, 287-300. -- Während die 
ungeschriebenen Lehren in der Älteren Akademie (der Platonschüler) weiterent- 
wickelt und mehr oder weniger mit den Dialogen kombiniert wurden, erhielt sich 
ihre Tradition in der Epoche des Hellenismus nur in doxographischer Form vor- 
nehmlich peripatetischer Provenienz; der Mittel- und Neuplatonismus hat diese 
doxographische Überlieferung in die (allegorische) Ausdeutung der Dialoge so 
eingearbeitet, daß sie damit verschmolz und in ihrer Eigenart nicht mehr kenntlich 
war. Die sich vom 17. Jahrhundert an durchsetzende neuzeitliche Platondeutung 
hat entsprechend der hermeneutischen Devise sola scriptura die neuplatonische 
Überformung zunehmend abgestoßen, aber die indirekte Überlieferung zumal 
nach der Erschließung der „inneren Form“ der platonischen Dialoge durch 
Schleiermacher nicht angemessen berücksichtigt. Nach den ersten Sammlungen 
der Testimonien durch Chr. A. Brandis (1823) und A. Trendelenburg (1826) bildete 
sich dann gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts die für mehr als ein Jahrhundert 
herrschende Spätdatierung der Ungeschriebenen Lehre heraus („Altersvorle- 
sung“: K. F. Hermann, E. Zeller). Auch die umfangreiche Sammlung und Kom- 
mentierung der Testimonien durch L. Robin, La theorie platonicienne des idees et 
des nombres d’ apres Aristote, Paris 1908, 71963, oder die philosophischen und 
mathematischen Analysen bei ]. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristo- 
teles (Leipzig/ Berlin 1924), Darmstadt 1959; W. Ὁ. Ross; O. Toeplitz; M. Gentile, La 
dottrina platonica delle idee numeri e Aristotele, Pisa 1930, oder P. Wilpert, Zwei 


174 —— Platons Ungeschriebene Lehre 


aristotelische Frühschriften, Regensburg 1949, setzen voraus, daß die indirekte 
Überlieferung der Spätphase von Platons Philosophie angehört. Widerspruch 
regte sich zuerst bei H. Gomperz, dann -- unabhängig von ihm - bei H. Krämer, 
Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, und J. N. Findlay, die mit einer 
grundsätzlichen Zweigleisigkeit von literarischer Produktion und Ungeschriebe- 
ner Lehre bei Platon rechnen. Da in dieser Sicht die beiden Überlieferungsstränge 
durchgehend aufeinander zu beziehen und die Dialoge neu zu lesen sind, hat 
G. Reale von einem Paradigmenwechsel der Platonforschung gesprochen, der 
nach dem neuplatonischen und dem romantischen zu einem dritten Leitbild der 
Platonstudien führe (Per una nuova interpretazione di Platone, Mailand “1994, 
deutsch: Zu einer neuen Interpretation Platons, Paderborn 1993, Erster Teil). In der 
Zwischenzeit hatte freilich eine von H. Cherniss (The Riddle of the Early Academy, 
New York ?1962) und seinem Schülerkreis vorgetragene Überlieferungskritik die 
Authentizität der Ungeschriebenen Lehre in Frage gestellt und damit vor allem im 
angloamerikanischen Sprachbereich, teilweise aber auch auf dem Kontinent, 
Anhänger gewonnen. Es scheint jedoch, daß diese Richtung, die ihrerseits von 
W.D. Ross, C. J. De Vogel, H. Krämer u.a. einer metakritischen Analyse unterzogen 
worden ist, in den letzten Jahren selbst in ihrem Ursprungsland, den USA, an 
Einfluß verloren hat und nur noch vereinzelt vertreten wird. Demgegenüber ist im 
Laufe des letzten Jahrzehnts der Verweisungscharakter der Dialoge und ihre in- 
haltliche Bezogenheit auf die Ungeschriebene Lehre zumal durch die Arbeiten von 
Th. A. Szlezäk (Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin/ New York 
1985, auch ital.; Platon lesen, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993, auch ital., frz.) und 
G. Reale (5. 0.) weiter erschlossen und erhärtet worden. Die mathematischen 
Voraussetzungen und Aspekte sind nach Gaiser erneut Gegenstand eingehender 
Diskussion gewesen (]. Annas, Aristotle’s Metaphysics Books M and N, Oxford 1976, 
auch ital.; G. C. Duranti in mehreren Arbeiten, zuletzt: Towards a ‚Third‘ Plato, 
Venedig 1994; V. Hösle, I fondamenti dell’aritmetica e della geometria in Platone, 
Mailand 1994; E. Cattanei, La teoria platonica-accademica degli enti matematici 
nella ‚Metafisica‘ di Aristotele, Mailand 1992f.; vgl. auch die Akten des VI. Sym- 
posium Aristotelicum 1984: Mathematics and Metaphysics in Aristotle, Bern 1987, 
sowie L. M. Napoletano Valditara, Le idee, i numeri, l’ordine - la dottrina della 
‚mathesis universalis‘ dall’Accademia antica al Neoplatonismo, Neapel 1988). 
Rückwirkungen der Ungeschriebenen Lehre auf die pädagogische Seite der pla- 
tonischen Philosophie analysiert P.L Bonagura, Exterioridad e interioridad, 
Pamplona 1991. Konsequenzen für die Neubestimmung des Verhältnisses zwi- 
schen Alt- und Neuplatonismus zieht jetzt am eindringlichsten J. Halfwassen, Der 
Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992. Für die 
notwendige Neubestimmung des literarischen Werks in seinem Funktionszu- 
sammenhang mit der mündlichen Lehrtätigkeit Platons sind außer den schon 
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genannten Arbeiten von Gaiser und Szlezäk aufschlußreich: E. Schmalzriedt, 
Platon. Der Schriftsteller und die Wahrheit, München 1969; K. Gaiser, Platone come 
scrittore filosofico. Saggi sull’ermeneutica dei dialoghi platonici, Neapel 1984; 
M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin/ New York 1987. Die 
weiteren Aufgaben einer durch die ungeschriebenen Lehren integrierten Platon- 
forschung lassen sich folgendermaßen umreißen: 1) fortschreitende Kommentie- 
rung der Dialoge auf die dahinterstehende innerakademische Lehre Platons hin; 
2) umgekehrt eingehende Kommentierung der indirekten Überlieferung, vor- 
nehmlich im Blick auf das literarische Werk Platons; 3) die weitere philosophische 
Interpretation und Durchdringung der Sachthemen, die sich in der Perspektive 
eines komplettierten und unifizierten Platonbildes neu formieren. 


Die Idee der Einheit in Platons Timaios' 
Karl Albert zum 75. Geburtstag gewidmet 


Zu zeigen ist im folgenden, daß Platon im Timaios sechs Begriffe von Einheit 
verwendet, die seiner Philosophie auch sonst zugrunde liegen. Sie werden aber im 
Timaios an Hand der hier entwickelten Naturphilosophie in spezieller Weise 
entfaltet. Es sind dies: Einheit als Einzahl (gegenüber der Mehrzahl), Einheit als 
Einzigkeit, Einheit als Totalität und Ganzheit, Einheit als Einfachheit und Un- 
teilbarkeit, Einheit als Einheitlichkeit (zu verstehen als Einheit in der Vielheit) 
sowie schließlich Einheit als Identität des Einen gegenüber dem Anderen (im 
logischen Sinne). Leitend ist dabei die Vorstellung der Einfachheit und Unteil- 
barkeit, die aber im Timaios nicht ganz explizit gemacht wird, in zweiter Linie die 
der Einzigkeit. Platon hat diese Einheitsbegriffe im Timaios alle verwendet, ohne 
sie theoretisch zu unterscheiden. Daß es aber solche oder ähnliche Unterschei- 
dungen in der Akademie gegeben hat, zeigen Aristoteles Metaph.V, Kap. 6 und die 
generellen Bemühungen um Bedeutungsunterscheidungen im Schülerkreis Pla- 
tons. Es ist ferner wahrscheinlich, daß Platon die Bedeutung von Einheit zuletzt 
univok gesehen und in der Idee der Einheit selbst begründet hat, ohne daß wir die 
Subordinationsverhältnisse im einzelnen noch rekonstruieren könnten. 

Die Einzigkeit des Kosmos begründet Platon nun im Timaios? gegenüber den 
Atomisten, die mit unendlich vielen Welten rechneten, durch die Einzigkeit der 
Ideenwelt. Dem idealen Modell soll der Kosmos so ähnlich wie möglich sein, also 
auch in seiner Einzigkeit. Daß das ideale Modell selber nur ein einziges sei, folgt 
für Platon daraus, daß Universalien per definitionem nur einmal vorkommen 
können, aber wohl auch aus dem Ökonomieprinzip. Historisch wird man das Eine 
Seiende des Eleatismus im Hintergrund sehen, zu dem hin der vorangegangene 
Dialog Parmenides vermittelt. Dort ist freilich noch etwas mehr angedeutet: daß 
die Einzigkeit der Welt von der reinen Einheit abhängt, die nicht nur durch Ein- 
zigkeit, sondern auch durch Einfachheit und Unteilbarkeit ausgezeichnet ist. 

Bei der anschließenden Kosmogonie und -poiie kommt zunächst der Begriff 
der Totalität, dann aber vor allem die Einheitlichkeit des Kosmos im ganzen und im 
einzelnen zur Geltung. Dazu gehören die Kugelform, die einen hohen Grad an 
Ausgeglichenheit und Symmetrie repräsentiert, ferner die Kreiselbewegung des 
Kosmos, die mit der Bewegung Momente der Ruhe und Identität verbindet, denn 


1 Referat auf der zu Ehren von Karl Albert vom 14. bis 16.06.1996 in der Katholischen Akademie 
Schwerte veranstalteten Tagung zum Thema „Platon und der abendländische Platonismus“. 
2 Tim. 30 cff., vgl. 34 b. 

3 Parm., insbesondere im dritten Durchgang des zweiten Teils (157 b-159b). 
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es ist immer wieder die gleiche Bewegung an demselben Ort. Die Rotationsbe- 
wegung verknüpft daher in spezieller Weise Einheit und Vielheit. -- Dazu treten 
funktionelle Einheitsformen wie die Einheitlichkeit durch Analogie und Propor- 
tion, etwa im Verhältnis der vier Elemente zu einander, bei dem Luft und Wasser 
als Mittelglieder, als Medietäten (Mesotetes) zwischen Feuer und Erde vermitteln. 
Platon formuliert dazu: „Bleiben sie aber immer in dem nämlichen Verhältnis zu 
einander, so bilden sie zusammen eine Einheit.“* 

In exemplarischem Maße tritt diese Vereinheitlichung, die Einheit in der Viel- 
heit, bei der Weltseele hervor. Sie ist generell als eine Mischung aus verschiedenen 
Bestandteilen und ferner als Zahlenordnung aufgefaßt:” So kommt ihr die Rotati- 
onsbewegung mit dem Moment der Ruhe in der Bewegung prototypisch zu. Ähn- 
liches gilt für ihre Selbstbewegung gegenüber jeder Fremdbewestheit. Sie ist ferner 
aus Unteilbarem in Gestalt der unausgedehnten Ideensubstanz und andererseits aus 
Teilbarem, d.h. Körperlichem, zusammengesetzt. Diese Unteilbarkeit verweist auf 
die letzte Einfachheit einer reinen Einheit, die noch jenseits der Ideenwelt liegt, aber 
im Timaios ausgespart wird. Insofern ist hier im Timaios von Einfachheit nur in 
einem abgeleiteten Sinne die Rede. Die Seele enthält ferner die Momente der 
Identität und Differenz, die es ihr erlauben, zu identifizieren und zu unterscheiden, 
d.h. aber zu erkennen und zu denken. Darin greift der Timaios die Erkenntnistheorie 
des vorangegangenen Dialogs Sophistes auf und erweitert sie. Hier ist Identität die 
Einheit des Einen gegenüber der Differenz des Anderen, also der logische Aspekt der 
Einheit, den ich vorhin als letzten aufgeführt habe. Die Seele erkennt in dieser Weise 
sowoHl Intelligibles wie Sensibles, weil sie selbst aus beidem zusammengesetzt ist. 
Hier kommt der bereits vorplatonische Grundsatz zur Geltung, den wir auch schon 
im Sonnengleichnis der Politeia finden, daß Gleiches nur durch Gleiches erkannt 
werde. Er trifft im Timaios auch für die zahlenhafte Strukturierung der Seele zu, kraft 
deren sie die zahlenhafte Ordnung der Ideenwelt, aber auch des Kosmos, zu er- 
kennen vermag. Diese zahlenhafte Ordnung ist einerseits im Philebos, andererseits 
schon im Parmenides angedeutet und für die innerakademische Lehre Platons 
ausdrücklich überliefert. Die Seele erkennt die arithmetisch exakten Strukturen der 
Wirklichkeit deshalb, weil sie selbst arithmetisch strukturiert ist. Es findet also eine 
Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches statt. In diesem Zusammenhang wird 
darum auch der Begriff der Einzahl relevant, von der zu einer Zweizahl, Mehrzahl 
und Vielzahl fortgeschritten werden kann. Mit der Zahl hängt ferner auch die Zeit 
und die Zeitmessung zusammen. Im übrigen führt der Gedanke, daß Gleichartiges 
durch Gleichartiges erkannt wird, auf die Idee der Ähnlichkeit (der Ausdruck ho- 


4 Tim. 32 a. 
5 Tim. 34 a, 35 af., 37 af. 
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moion homoiö heißt eigentlich „Ähnliches durch Ähnliches“), die wiederum eine 
Spezies von Einheit ist. 

Wir können die bisher gemachten Beobachtungen in einen größeren Be- 
zugsrahmen einordnen: Platon unterscheidet im Timaios drei Seinsbereiche: die 
Ideenwelt -- die kosmische Ordnung einschließlich der Weltseele, die der Welt- 
ordner (Demiurg) nach dem Modell der Ideenwelt hervorgebracht hat - und 
schließlich eine Ordnung vor der Ordnung, einen Protokosmos des materiellen 
Substrats der kosmischen Ordnung, das bereits im Ansatz geometrisch durch- 
strukturiert ist. Davon läßt Platon den Kosmos, der zwischen Modell und Substrat 
liegt, zwar entstanden sein, doch haben die schon in der Antike überwiegenden 
Interpreten zweifellos recht, die annehmen, daß die Kosmogonie metaphorisch 
aufzufassen ist und der Kosmos ebenso ungeworden wie unvergänglich ist. (Die 
Zeit soll ja mit dem Kosmos gleichursprünglich sein, so daß es einen Zeitraum vor 
der Kosmogonie gar nicht gibt.) Es handelt sich also um nicht mehr als um ein 
zeitloses Dependenzverhältnis zwischen ontologischer Priorität und Posteriorität, 
wie es für den Platonismus auch terminologisch konstitutiv ist.” Weder eine creatio 
ex nihilo, die in der heidnischen Antike unbekannt ist, noch ein Semikreatianis- 
mus liegt also vor; allenfalls könnte man den Gedanken einer creatio continua im 
Sinne eines permanenten Ordnungsvorgangs ins Spiel bringen, der aber zuletzt 
doch auf eine strukturelle Dependenz hinausliefe. (Die Realität des intellectus 
divinus braucht davon nicht tangiert zu sein, wie seine Fortwirkung in der Aka- 
demie und bei Aristoteles zeigt, bei dem die demiurgische Funktion vollends auf 
die deistische Rolle des passiven Bewegers reduziert wird.) 

Warum hat Platon aber dann die Strukturierung des Kosmos durch die Me- 
taphorik einer Kosmogonie dramatisiert? Offensichtlich sollte damit die teleolo- 
gische und axiologische Verfaßtheit des Kosmos unterstrichen werden, indem 
seine Zweckmäßigkeit anschaulich in statu nascendi vorgeführt wird. Die Güte und 
Schönheit des Kosmos wird in der Tat immer wieder hervorgehoben und mit der 
Güte des Demiurgen in Verbindung gebracht. In moderne Denkformen übersetzt, 
wäre die Welt auch für Platon die beste aller möglichen Welten. Höchste Güte und 
Vollkommenheit manifestieren sich aber nun in Gestalt optimaler Einheitlichkeit. 


6 Vgl. dazu das umfassende Werk von M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios 
nach den antiken Interpreten, 2 Bde., Leiden/ New York/ Köln 1976-78. 

7 Vgl. die Platonreferate Arist., Metaph. V 11, 1019 a 1-4 (= Test. Plat. 33 a Gaiser); Eth. Nic. 1 4, 
1096 a 17-19: ferner Test. Plat. 22 B, 23 B, 32. 34 Gaiser sowie Div. Arist. Nr. 65 (Ὁ. M. p. 64, 15ff. 
Mutschmann. - Die gleiche Metaphorik wie bei der „Kosmogonie“ begegnet bei der „Generie- 
rung“ der Idealzahlen aus den Prinzipien oder bei der „theoretischen“ (kat’ epinoian) Auf- 
strukturierung der Körperwelt nach Dimensionen bei Sext. Emp. X 255 (= Test. Plat. 32 Gaiser), in 
direktem Vergleich mit der „theoretischen“ Aufstrukturierung des Kosmos. 
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Dies war für viele Leser unter den Zeitgenossen Platons in verschiedener Weise 
evident, doch glaubte Platon den Zusammenhang auch philosophisch-dialektisch 
begründen zu können, indem er in der Akademie die Idee des Guten mit der Idee 
des Einen gleichsetzte. Der Timaios, der nur eine regionale Ontologie entwickelt, 
spart diese universalen ontologischen Begründungen aus, ähnlich wie dies bereits 
die Politeia getan hatte, wo immerhin die Idee des Guten in der Gleichnisfolge der 
mittleren Bücher zum Thema gemacht war. Dies ist wichtig, weil der Timaios 
ausdrücklich an die Politeia anknüpft und sie eingangs in den Hauptpunkten 
rekapituliert. Genau genommen erweist sich die gesamte Naturphilosophie des 
Timaios im Licht des einleitenden Programms als vorbereitender Exkurs im Blick 
auf die für den Kritias vorgesehene Historisierung und Konkretisierung des Ide- 
alstaatsmodells der Politeia. Diese thematische Verflechtung zwischen Natur- 
philosophie und Politik macht klar, daß die Idee des Guten der Politeia auch im 
Timaios vorausgesetzt ist, und daß genauer der gute Kosmos wie die gute Seele 
und der gute Staat sich jeweils als einheitliche auf das Eine-Gute beziehen. Die 
Analogie läßt sich noch weiter ausführen, wenn man mit dem Sophistes® göttliches 
und menschliches Demiurgentum generell parallelisiert und dann nicht nur den 
Politiker, sondern jeden Techniten und Produzenten von Artefakta als einen 
Nachahmer des Weltdemiurgen versteht, der dann Gutes und Gelungenes her- 
vorbringt, wenn er es einheitlich gestaltet. Dies führt zu einem zweiten Grund für 
die Anwendung der Demiurgenmetapher: Ihre Kraft der Veranschaulichung 
empfiehlt den Kosmos als unmittelbares Vorbild für die Hervorbringungen des 
Menschen, insbesondere in Politik und Ethik. Die am Ende des Timaios geforderte 
„Angleichung“ (Homoiosis) an die kosmischen Umläufe? ist daher sinngemäß auf 
die demiurgische Metaphorik der Kosmopoiie auszudehnen, zumal auch am Ende 
bedeutungsvoll von Ordnung (Kosmos), also von Einheit in der Vielheit die Rede 
ist, in der sich die Angleichung vollziehe. 

E. Topitsch und andere’° haben dieses Modellverhältnis zwischen Kosmos 
und Kultur, zwischen Weltall und Polis als gigantischen Zirkel kritisiert, bei dem 
die menschlichen Ziele und Ideale zuerst in den Kosmos projiziert und dann von 
dort exemplarisch zurückgespiegelt würden. Es muß jedoch bedacht werden, daß 
der Kosmos für Platon im Unterschied zu den Vorsokratikern kein Letztes ist, 
sondern seinerseits das ideale Weltmodell abbildet, das in der reinen, unteilbaren 


8 Soph. 265 bff. 

9 Tim. 90 cf. 

10 E. Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, München 1972, 157ff., vgl. 164 ff.; 
ähnlich, in der Nachfolge K. Poppers: L. Schäfer, „Herrschaft der Vernunft und Naturordnung in 
Platons Timaios“, in: Naturauffassungen in Philosophie, Wissenschaft, Technik, hg. von L. Schä- 
fer/ E. Ströker, Bd. 1: Antike und Mittelalter, Freiburg/ München 1993, 49 - 83. 
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Einheit gründet. Diese Einheit ist Seins- und Verstehensgrund aller übrigen, mit 
Vielheit durchsetzten einzelnen Einheiten. Man kann diese Denkform von einem 
nominalistischen Standort aus bekämpfen, aber es ist klar, daß ihr mit einem 
vordergründigen Zirkelvorwurf nicht beizukommen ist. 

Die teleologische Verfassung des Kosmos, die durch die Demiurgenmetapher 
nahegebracht werden soll, ist auch in seiner Lebendigkeit begründet. Der Kosmos 
ist ein beseeltes, vernünftiges Lebewesen und dadurch vom Protokosmos, dem 
unter mechanischem Zwang stehenden Substrat der Weltordnung, abgehoben. 
Dieses Substrat ist zunächst nichts anderes als bewegter Raum. Er wird aber durch 
vier von den fünf regelmäßigen Polyedern strukturiert, die den vier Elementen 
Feuer, Wasser, Luft und Erde zugeordnet werden. Die Polyeder werden ihrerseits 
auf zwei Arten von Dreiecken zurückgeführt, die zureichen, um die Mannigfal- 
tigkeit der Elemente und Stoffe zu erklären: das rechtwinklig-gleichschenklige 
Dreieck (d.h. das halbe Quadrat) und das halbe gleichseitige Dreieck. Beide sind 
durch ein Höchstmaß an Symmetrie, Einfachheit und mithin Einheitlichkeit aus- 
gezeichnet. Auch hier im Bereich der mechanistisch-kausalen und insofern nicht- 
teleologischen Notwendigkeit spielen also bereits Strukturqualitäten eine Rolle, 
die wiederum auf dem Gesichtspunkt der Einheit in der Vielheit und der Geord- 
netheit beruhen. Es liegt also ein Analogon zur Teleologie des vollkommenen 
Kosmos vor. Dies sei im einzelnen etwas weiter ausgeführt: 


90° 30° 


45 45° 90° 60° 
rechtwinklig-gleichschenkliges gleichseitiges halbiert 


Davon ist Typ II durch die folgenden Entsprechungen ausgezeichnet: 


1) Die Winkelgrößen verhalten sich wie 1: 2 : 3 (30°/60°/90°). 

2) Die Quadrate verhalten sich wie 1:3: 4 (nach dem Satz des Pythagoras, daß die Summe der 
Quadrate über den Katheten gleich dem Quadrat über der Hypotenuse ist). 

3) Die Seiten verhalten sich dann wie 1 : 2 : V3 (modern ausgedrückt). 


Damit sind die Grundzahlen 1 bis 4 im Elementardreieck II abgebildet. Die Summe 
der Grundzahlen 1 bis 4 ist aber die Zahl 10, d.h. die Grundzahl des Dezimal- 
systems. Man kann daher sagen, daß das gesamte Zahlensystem in nuce vom 
Elementardreieck II repräsentiert wird. Damit ist zugleich die Responsion zur 
arithmetischen Seelenstruktur hergestellt (übrigens auch darin, daß die Ele- 
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mentardreiecke wie die Seele flächenhafter Natur sind, weshalb sie beide zwi- 
schen der Dreidimensionalität des Stofflichen und der Nichtausgedehntheit des 
Intelligiblen vermitteln). 

K. Gaiser!' hat darüber hinaus gezeigt, daß in den Dreieckstypen Iund IT auch 
die musikalischen Hauptintervalle repräsentiert sind, wenn man nämlich bei I die 
das Lot auf die Hypotenuse halbierende Linie auszieht — es ergeben sich dann bei 
der Halbierenden und der gegenüberliegenden Kathete die Verhältnisse 4:3 und 3 
:2-, oder beim Tetraeder, der aus Dreiecken vom Typ II aufgebaut wird, mit Hilfe 
der Raumdiagonalen gleichfalls zum Schnittverhältnis 4 : 3 kommt. Insgesamt 
sind damit die Intervalle von Quinte und Quarte abgebildet. 

Typ 1 erzeugt ferner durch Quadrierung über der Hypotenuse und dann über 
der Diagonale des Quadrats die Zweierpotenzen, also die Reihe 2-4-8- usw., 
umgekehrt erzeugt Typ II durch Verdopplung der längeren Kathete die Dreier- 
potenzen 3-9-27 usw. — auch dieses beide Male in genauer Entsprechung zur 
arithmetischen Strukturierung der Seele, die gleichfalls den Zweier- und Dreier- 
potenzen folgt." 

Wir gelangen also zu einer Isomorphie der Seinsbereiche, die auf gemeinsame 
Grundprinzipien verweist, die den Zahlen- und Figurenreihen zugrunde liegen. 
Umgekehrt werden diese Prinzipien und die daraus sich ergebende allgemeine 
Seinsstruktur im Timaios bis ins Detail des Weltaufbaus hinein exemplifiziert. Im 
übrigen sind Analogie und Isomorphie selber Einheitsformen. 

Platon deutet darüber hinaus noch weiteres an: Einmal, daß die beiden Ele- 
mentardreiecke kein Letztes sind, sondern auf noch elementarere Urgründe hin 
überschritten werden könnten, ohne daß der Timaios diese aufdeckt.'” Vermutlich 
sind hier die Linien und Linienelemente, d.h. die Atomlinien oder Punktmonaden 
der ersten Dimension gemeint, über die Platon in der Akademie gehandelt hat; es 
kann aber auch an die Zahlen der Arithmetik gedacht sein, die den Formen der 
Ausdehnung ontologisch vorhergehen. In beiden Fällen handelt es sich um einen 
Regreß zum Einfacheren und Einheitlicheren hin, der erstin den Universalprinzipien 
der platonischen Dialektik, nämlich der Einheit und der Zweiheit des Großen-und- 
Kleinen, zum Ziel kommt. Platon beschreitet diesen Weg im Timaios nicht, nicht 
etwa deshalb, weil die Naturphilosophie nur wahrscheinliche, dialektisch nicht 
abgesicherte Aussagen zuläßt, was in der Tat der Fall ist, sondern weil solche 
durchaus dialektischen Erörterungen nach Platons Dafürhalten der langfristigen 
Einübung im mündlichen Unterricht der Akademie bedürfen. Im Mittelteil des Ti- 


11 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart ?1968 (auch ital.), 112. 114f., 362 Anm. 89. 
12 K. Gaiser, a.a.O., 114, 155 ff. 
13 Tim. 53 d 6f. 
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maios ist also streng zwischen zwei verschieden motivierten Restriktionen zu un- 
terscheiden:!* Die erste betrifft die naturphilosophischen Erörterungen im einzel- 
nen, die sich auf die wahrnehmbare Welt beziehen und daher der dialektischen, und 
das heißt für Platon: der wissenschaftlichen Methode ermangeln; die zweite betrifft 
hingegen die Verschweigung von Grundlagen der Naturphilosophie überhaupt, die 
zwar wissenschaftlicher Darstellung fähig sind, aber der literarischen Darstellung 
entzogen und dem Realdialog der mündlichen Lehre vorbehalten bleiben sollen. — 
In diese Richtung weist außer der Andeutung über die weitere Begründung der 
Elementardreiecke zweitens die Zurückhaltung Platons bezüglich der letzten Prin- 
zipien des Alls zu Beginn des Mittelteils des Dialogs." In der Tat hat Platon in der 
Akademie über das Substrat der kosmischen Ordnung noch etwas mehr gesagt als 
daß es bewegter Raum sei. Der Raum ist dort die unterste Stufe eines universalen 
Materialprinzips der Multiplikation und Graduierung, das ins unendlich Große und 
zugleich ins infinitesimal Kleine reicht und daher unbegrenzte Zweiheit des Großen- 
und-Kleinen oder des Mehr-und-Weniger genannt wird.'° Daraus ergibt sich eine 
doppelte Präzisierung der Raumvorstellung des Timaios: Die fortschreitende Ver- 
dopplung und zugleich Halbierung ins Größere und Kleinere erklärt zunächst die 
Bewestheit des Materialprinzips, wie dies auch der folgende Dialog Philebos - und 
deutlicher noch als der Timaios -- zum Ausdruck bringt. Wichtiger für die hier 
verfolgte Thematik der Einheit ist jedoch ein anderer Aspekt: Durch die Begrenzung 
und Fixierung des unendlich Größeren und Kleineren seitens des Einheitsprinzips 
oder seiner Derivate entstehen alle Elementargrößen, von denen im Timaios explizit 
oder andeutungsweise die Rede ist: von der Atomlinie über die Dreiecke bis zur 
Granularstruktur dreidimensionaler Körper in Gestalt der Polyeder, die den vier 
Elementen zugrunde liegen; darüber hinaus aber auch alle speziellen Einheitsfor- 
men, in denen Einheit und Vielheit sich zu mehr oder weniger geordneten und 
strukturierten Gebilden und Verhältnissen verbinden. Dabei handelt es sich ins- 
gesamt um mehrere Schichten und Strata von Einheitsbildungen, die einander 
stufenweise überlagern und qualifizieren. Zu beachten ist, daß auch die Zahlenreihe 
durch die Begrenzung des unbestimmten Mehr-und-Weniger seitens der Einheit 
generiert gedacht wird. 


14 Th. A. Szlezäk hat das neuerdings klar herausgestellt: „Über die Art und Weise der Erörte- 
rung der Prinzipien im Timaios“, in: Proceedings of the IV"" Symposium Platonicum, Granada, 
04.-09. 09.1995, hg. von Th. Calvo, Sankt Augustin 1995 (International Plato-Studies, 9), 95 -- 203. 
15 Tim. 48 bf. 

16 Z. B. bei Arist., Phys. A 2,209 b 13ff.; 209 Ὁ 35-210 a 2 = Test. Plat. 54 A Gaiser; Theophr., 
Metaph. III 6 a 28-6 b 1, 11ff. = Test. Plat. 30 Gaiser. — Auf die Struktur des Großen-und-Kleinen 
spielt der Timaios immerhin wiederholt durch die Ausdrücke „Ungleichmäßigkeit“ (Anomalia) 
oder Ungleichheit an (z.B. 52 e 3,57 ef., vgl. 58 df.). 
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Außer der Arithmetik, der Geometrie und der Stereometrie und ihren kos- 
mologischen Anwendungen spielen ferner auch die Angewandten mathemati- 
schen Disziplinen wie die Astronomie und die Musikologie oder Harmonielehre 
eine Rolle: Die Astronomie, die im Timaios eine beherrschende Stelle hat, da sie 
den gesamten supralunarischen Raum betrifft, hat Platon auch in der Akademie 
behandelt und in systematische Zusammenhänge gerückt. Sie ordnet sich dem 
Bisherigen so ein, daß die Gestirnbahnen entweder Kreisform haben wie bei den 
Fixsternen oder aber auf Kreise zurückgeführt werden können wie bei den Pla- 
neten. (Das System der homozentrischen Sphären, das diese Zurückführung 
leistet, ist von Platon angeregt worden und lag zwar noch nicht zur Zeit des Ti- 
maios, wohl aber wenig später zur Zeit von Nomoi X vor.)'® Entscheidend ist, daß 
die Kreisform als die vollkommenste galt, weil sie die einheitlichste ist -- eine 
Vorstellung, die die Astronomie bis hin zu Kepler beherrscht hat. Sie wurzelt aber 
bei Platon in der systematischen Überzeugung von der Begrenzung eines chao- 
tischen, unregelmäßigen Substrats durch das Prinzip der Einheit und Bestimmt- 
heit, die im Kreis wie in der Kugel am vollkommensten gelingt. Für die Musikologie 
deutet Platon im Timaios eine entsprechende kleinste Einheit in Gestalt des 
Halbtons an, der durch das Verhältnis 256 : 243 bestimmt wird und der der 
Atomlinie oder der arithmetischen Monade analog ist.'? 

Bei all dem bleibt festzuhalten, daß der Timaios ähnlich wie der folgende 
Philebos nur eine regionale Ontologie entwickelt. Er steht aber schon bei Platon 
selbst in einem universalontologischen systematischen Horizont, der damals dem 
in der Akademie vorbelehrten Leser präsent war, während ihn die moderne For- 
schung aus den Relikten von Platons innerakademischer Lehre rekonstruieren muß. 
Greifbar wird der systematische Hintergrund in den Berichten über die naturphi- 
losophische Hauptvorlesung des Platonschülers Xenokrates,”° der den Timaios 
legitimerweise auf die auch bei Platon mitgemeinten Voraussetzungen hin weiter- 
interpretiert hat: einmal auf die idealen Formen der Ausdehnung (Linie -- Fläche - 
Körper) und zuletzt die idealen Zahlen, ferner bei der Seelenstruktur auf die Prin- 
zipien von Einheit und unbegrenzter Zweiheit, die im Timaios nur abkünftig im 
Unteilbaren und Teilbaren präsent, aber implizit mitintendiert sind. Die xenokra- 
tische Timaios-Interpretation kann in diesen Punkten als authentisch gelten. Sie 


17 Nach Aristox., Elem. harm. II p. 39/40 Da Rios = Test. Plat. 7 Gaiser (über Aristoteles ver- 
mittelt). 

18 Vgl. Verf., „Die Ältere Akademie, 8 4: Eudoxos von Knidos“, in: Ueberwegs Grundriß der 
Geschichte der Philosophie, Neuausgabe, Bd. 3: Ältere Akademie, Aristoteles, Peripatos, hg. von 
H. Flashar, Basel/ Stuttgart 1983, 79. 

19 Vgl. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, a.a.O., 157. 

20 Vgl. dazu Verf., „Die Ältere Akademie, 8 3: Xenokrates“, a.a.O. (vgl. oben Anm. 18), 54 ff. 
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schreitet explizit von einer Naturphilosophie und Kosmologie zu einer Meta-Physik 
fort, oder, anders gewendet, sie entfaltet das Programm einer deduktiven Physik und 
Naturphilosophie (der antike Begriff der „Physik“ bedeutet das, was wir heute als 
Naturphilosophie bezeichnen). Für Platons Timaios ist dieser Aufbau zuerst von 
L. Robin in einer grundlegenden Abhandlung rekonstruiert worden.?! Stenzel und 
Gaiser haben die Skizze Robins im einzelnen weiter ausgeführt und angereichert.?? 
C. F.von Weizsäcker hat sodann in mehreren seiner Bücher darauf Bezug genommen 
und die Brücke zum modernen Programm einer deduktiven Physik geschlagen, für 
das die Mikrophysik leitend sein soll.” (Schon W. Heisenberg hat sich bekanntlich 
um 1920 vom Timaios-Text inspirieren lassen.)”* Gemeinsam ist die Tendenz, die 
Wirklichkeit aus letzten einfachsten Bausteinen zu erklären, die bei Platon über die 
körperhaften Atome der Atomisten weit hinausreichen. Beide Male, bei Platon wie 
bei den Atomphysikern des 20. Jahrhunderts, wird, grob gesprochen, Materielles 
durch Immaterielles erklärt. 

Die Unterschiede sind natürlich ebenso groß, ja noch größer: Die antike Te- 
leologie ist verschwunden, mathematische Strukturen sind durch Energiequanten 
ersetzt, Platons Universalienrealismus hat weitgehend einem Konzeptualismus 
Platz gemacht, und die Orientierung an der Einheitsform der Einfachheit hat nur- 
mehr heuristische und regulative Funktion, von den antirealistischen Tendenzen 
moderner Theorienbildung einmal ganz zu schweigen. Dennoch ist es kein Zufall, 
daß moderne Naturwissenschaftler in gewisser Hinsicht lieber an den Timaios als 
an die aristotelische Physik anknüpfen. Der Timaios verbindet, wie im vorigen zu 
zeigen war, mit der Teleologie präzisierend die pythagoreische Idee der zahlen- 
haften Strukturierung der Welt, die bei Aristoteles entfallen ist. Auch dabei sind 
natürlich wieder Unterschiede zu beachten: Der Essentialismus der Zahlen, den 
Platon vertritt und über die Pythagoreer hinaus noch steigert, ist in der Neuzeit 
einem Instrumentalismus gewichen, und darum ist auch die damit verbundene 


21 L. Robin, „Etudes sur la signification et la place de la physique dans la philosophie de 
Platon“, zuerst in der Revue philosophique de la France et de l’Etranger 43 (1918), 177-220, 370 - 
415; deutsche Übersetzung (im Auszug) in: J. Wippern (Hg.), Das Problem der Ungeschriebenen 
Lehre Platons, Darmstadt 1972 (WdF 186), 261-298. 

22 1. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Darmstadt 1959, 71ff. 123f.; K. Gaiser, 
a.a.O., 41ff., 145 ff. 

23 C. F. von Weizsäcker, Die Einheit der Natur, München 1971, 474ff.; ders., Der Garten des 
Menschlichen. Beiträge zur geschichtlichen Anthropologie, München/ Wien 1977, 171ff., 326 ff., 
335 ff.; ders., Zeit und Wissen, München/ Wien 1992, 1086 ff., 1099 ff. -- Aufschlußreich ist ferner 
der detaillierte systemtheoretische Vergleich mit Hegel durch V. Hösle, „Hegels Naturphiloso- 
phie und Platons Timaios -- ein Strukturvergleich“, Philosophia naturalis 21 (1984), 64-100. 
24 Vgl. W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, München °1981, 19ff.; vgl. ders., Physik und 
Philosophie, Berlin 1978, 48ff. 
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Einfachheit und Einheitlichkeit anders gesehen. Platons Konzeptionen sind dabei 
durch Kant hindurchgegangen und neuerdings weiterhin durch einen pluralisie- 
renden Interpretationismus und Symbolismus gebrochen worden. Gleichwohl wird 
die Kategorie der Einheit mit ihren Subspezies wie überall so auch von der Wis- 
senschaft in Anspruch genommen und bedarf darum kritischer Reflexion seitens 
der Philosophie. 

Wir können folgendermaßen zusammenfassen: Der Timaios entfaltet und 
konkretisiert die im Dialog Parmenides angedeutete und von Platon in der Aka- 
demie explizit gemachte Seinsstruktur, der zufolge alles Seiende an Einheit und 
Vielheit zugleich teilhat und gleichsam aus beiden gemischt ist, am Beispiel der 
Kosmologie. Wie andere spätere Dialoge belegt der Timaios, daß Platon auch im 
Parmenides im eigenen Namen spricht und daß eine metaphysische Interpretation 
dieses Dialoges indiziert ist. Die endgültige Bestätigung und der Gesamtaufriß von 
Platons Konzeption ist jedoch erst auf dem Umweg über seine in der Akademie 
mündlich vorgetragene Lehre zu gewinnen, soweit sie für uns noch greifbar ist. 
Auch hier trifft wieder das Verhältnis wechselseitiger Komplettierung und Er- 
hellung zu: Wie die Schriften Platons untereinander, so müssen wir auch die li- 
terarische und die doxographische Überlieferung miteinander vergleichen, um 
uns im Hin und Her des hermeneutischen Zirkels ein haltbares Gesamtbild von 
Platons Intentionen zu verschaffen.” 


25 D. Frede benutzt ihren Bericht über die Resultate der der Antike gewidmeten Philosophie- 
geschichtsforschung im 20. Jahrhundert (Die Wissenschaften vom Altertum am Ende des 
2. Jahrtausends n.Chr., hg. von E. R. Schwinge, Stuttgart/ Leipzig 1995, 9-33, bes. 28ff.) zu einer 
plumpen Reklame für den nominalistischen Neopositivismus, von dessen Voraussetzungen her 
sie die Erforschung der innerakademischen Philosophie Platons als unergiebig zu diskreditieren 
sucht. Die Attacke bleibt indessen ganz unspezifisch, da sie den Platonismus insgesamt und 
darüber hinaus die Metaphysik von Parmenides bis Hegel gleichermaßen „trifft“. Im übrigen 
verfehlt der Ausfall Aufgabe und Thema des Referats, da eine systematische Bewertung der 
historischen Resultate im Rahmen des genannten Sammelbandes nicht vorgesehen (und aus 
Zeitgründen auch nicht möglich) war und von Frede für alle übrigen Sektoren und Sachfelder 
der antiken Philosophie auch nicht vorgenommen wird (zumal die Bewertung jeweils von den 
verschiedenen Positionen der Gegenwartsphilosophie aus gleichmäßig hätte erfolgen müs- 
sen). - P. M. Steiner sucht in seiner Ausgabe von Schleiermachers Einleitungen zu seiner Pla- 
tonübersetzung (Hamburg 1996) dessen exklusive Dialogtheorie (mit der Ausgrenzung der in- 
nerakademischen Lehre) dadurch zu rechtfertigen, daß er deren Existenz leugnet. Die 
Argumentation ähnelt der, daß Australien beweise, daß es keinen fünften Erdteil gibt. Man 
vergleiche statt dessen die kritische Aufarbeitung des gesamten bei Schleiermacher greifbaren 
Materials zu Platon in: Verf., Platon and the Foundations of Metaphysics, Albany/ New York 1990 
(auch ital., span.), Kap. I. Im übrigen läuft W. Wieland in seiner Besprechung von Steiners 
Ausgabe (FAZ 05.06.1996) offene Türen ein, wenn er annimmt, daß erst literarische und 
doxographische Überlieferung zusammen das Ganze der platonischen Philosophie repräsen- 
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tieren, denn just dies ist die These der der innerakademischen Lehre und ihrem Verhältnis zu 
den Dialogen gewidmeten Forschung von Anfang an gewesen, was sich an Hand zahlreicher 
Belege nachweisen ließe. -- Die Tendenz der Sammelrezension „Neues zu Platons ‚ungeschrie- 
benen Lehren‘“ von M. Hoffmann/ M. v. Perger, Philos. Rundschau 43/2 (1996), 97-132, geht 
dahin, dem literarischen Werk eine weitgehende Autarkie im Sinne Schleiermachers zu erhalten 
und die innerakademische Zweitüberlieferung nur zum Zweck der „Blickschärfung“ heranzu- 
ziehen: Sie kann, muß aber nicht mit den Dialogen vermittelt werden. Man weiß aber seit 
Nietzsche und spätestens R. Harder, daß Platons (Euvre der „inneren Verschriftlichung“ der 
griechischen Sprache noch vorausliegt und nicht auf einen modernen Literaturbegriff festgelegt 
werden kann: Die heute weltweit geführte Diskussion um Oralität und Literalität hat dies viel- 
fach bestätigt (vgl. die Zusammenfassung in: Verf., „Platons Ungeschriebene Lehre“ in dem 
Sammelband: Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, hgg. von Th. Kobusch/ 
B. Mojsisch, Darmstadt 1996, bes. 151ff.). Die beiden Rezensenten (Rezz.), die die „innere Ora- 
lität“ Platons nicht berücksichtigen, gehen daher von falschen historischen Voraussetzungen 
aus, ignorieren die zugehörige Hypomnematheorie Platons für das Geschriebene und behandeln 
den hermeneutischen Zirkel zwischen den beiden Überlieferungen unberechtigterweise anders 
als den zwischen den einzelnen Dialogen untereinander. 

Im einzelnen führt dies zu einer künstlichen, weit hergeholten Skepsis gegenüber den Aus- 
sparungsstellen der Dialoge, die an einem in den historischen Wissenschaften unüblichen Ge- 
wißheitsgrad -- statt an Plausibilitätsgründen -- gemessen werden, so etwa die Aussage des 
Aristoteles, der von Platon im Timaios als vorläufig gekennzeichnete leere Raum sei in den 
Ungeschriebenen Lehren als Großes-und-Kleines präzisiert gewesen (vgl. unten S. 540), oder die 
andere, das - in der Politeia ausdrücklich zurückgehaltene -- Wesen des Guten sei das Eine. (Das 
Hinzuziehen des in den Dialogen nicht explizit gemachten Dualismus erbringt argumentativ 
nichts, wenn erst einmal die Motive für seine Zurückhaltung und andererseits die auf ihn hin- 
weisenden Indizien, die jeweils in der Literatur ausgiebig diskutiert sind, bedacht werden.) 
Abgesehen davon, daß solch wohlfeile Skepsis in anderen Fragen der Platonforschung nicht 
konsequent durchzuhalten wäre, ist auch nicht zu sehen, wie sich die Rezz. die (auch von ihnen 
befürwortete) Synthese zwischen beiden Überlieferungen vorstellen, wenn sie die in den Aus- 
sparungsstellen zunächstliegenden Ansatzpunkte dafür durch eine Attitüde des Kannitverstahn 
zu diskreditieren suchen. Die postulierte Autarkie der Dialoge erweist sich auch darin als Fik- 
tion, daß beispielsweise die Gleichnisfolge der Politeia anerkanntermaßen textimmanent und 
vom übrigen Schriftwerk her nicht verstehbar ist und sich wie der Parmenides nur vom hypo- 
mnematischen Vorwissen der Ungeschriebenen Lehre her erschließt oder gar in ihrer Deutung 
sichern läßt. (Die Vielzahl der von der modernen Forschung vorgelegten Parmenides-Interpre- 
tationen, die überwiegend antimetaphysisch gerichtet sind, macht dies manifest.) Die Vertei- 
digung eines historisch unangemessenen Autarkieideals zugunsten der literarischen Quellen 
drängt jedenfalls vorläufig das genuine Sachinteresse und das Sachverstehen in den Hinter- 
grund. So wird das Erklärungspotential der Idee der Einheit etwa für die Politeia in dieser 
philosophischen Rezension mit keinem Wort erwähnt! (Die von den Rezz. beklagte „Fronten- 
bildung“ ist just die Folge des heftigen Widerstands gegen eine integrierte Sicht Platons, der 
auch eine Sachdiskussion zumindest im deutschen Sprachraum bisher fast gänzlich verhindert 
hat.) -- Auch in der Debatte um die timiotera von Phaidros 178 neigen H. und von P. zu einer 
formalistischen Deutung (gegen Th. A. Szlezäk und mit G. Vlastos und E. Heitsch), die den 
Überstieg zur indirekten Überlieferung unwahrscheinlich machen soll, obwohl der als Alter- 
native vorgeschlagene Bezug auf die Einsicht der Seele schon mehrfach (1964, 1968, 1993) vom 
Verf. widerlegt worden war und durch Szlezäks objektivierende Parallelen vollends unwahr- 
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scheinlich gemacht wird. (241 c 6 wird auch durch die gewichtigeren Parallelen der zweiten 
Sokrates-Rede aufgewogen, zumal 278 nicht von irgendeiner beliebigen „Bildung“, sondern vom 
„Wissen um das Wahre“ die Rede ist, was sich auf 277 Ὁ 5 mit der - terminologisch identifi- 
zierbaren -- Ideenlehre zurückbezieht, die timiotera also zuletzt gegenständlich zu verstehen 
sind. Vgl. die Parallele Menon 97 ἃ 1,98 a 7 und dazu Verf. 1968, 126f. Anm. 69). Der durch das 
Ideenwissen bestimmte Philosoph (vgl. Phaidr. 249 c) unterscheidet sich von den Dichtern und 
Schriftstellern durch einen inhaltlich anderen, transzendenten Seinsbereich intelligibler Ge- 
genstände (übereinstimmend: Pol. X 596 ff.), von seinen eigenen Schriften aber dadurch, daß er 
auch ihnen durch ein Wissen um timiotera zu Hilfe kommen kann (andernfalls wäre er von der 
Schriftkritik ausgenommen). Dadurch und durch die Parallelen im Werk (indirekt auch durch 
Phaidr. 274 a, 275 e sowie 248 a 5f., d 2, dazu Verf., Perspektiven der Philosophie 16 [1990], 89 
Anm. 12) ist eine Mehrstufigkeit im Gedanken des Zuhilfekommens mit Wertvollerem indiziert: 
Der Philosoph muß mindestens auf die Ideen, gegebenenfalls aber, wenn sie in Frage gestellt 
werden, auf weitergehende Voraussetzungen rekurrieren können. Die Annahme einer ontolo- 
gischen Hierarchie, die zuletzt ins Ungeschriebene führt, von dem her Hilfe geleistet wird, ist 
daher mit Szlezäk unausweichlich. Die von den Rezz. favorisierte Kombination von Ideen und 
„auch Einsicht“ erliegt demgegenüber einer metabasis eis allo genos und ist inkonsistent 
(Subjektives und Objektives können nicht gleichrangig nebeneinander stehen, zumal, wie ge- 
zeigt, das erstere dem zweiten untergeordnet ist). Der Fehler der Rezz. liegt genauer in der 
Nichtanwendung des gleichen (inhaltlichen) Typs von Hilfeleistung auf Platon selbst und im 
Ausweichen auf formale Qualitäten der Seele, die den weiteren Regreß abbrechen und den 
Schein erzeugen, die Voraussetzung einer mündlichen Sonderlehre könne sich erübrigen. Des 
weiteren entspricht die in diesem Zusammenhang von E. Heitsch eingeführte Restriktion, nur 
Parallelen aus dem Phaidros zuzulassen, die die Rezz. arglos und blindlings übernehmen, 
keineswegs dem üblichen Verfahren der Platonforschung. Dabei bleibt undurchschaut, daß 
Heitschs eigener Kommentar diese Restriktion durch eine Fülle außerplatonischer Parallelen 
massiv dementiert, ja durch die paradoxe Umkehrung der konzentrischen Gewichtung von 
platonimmanenten und platonexternen Belegen die Binnenperspektive des Phaidros als das 
dekuvriert, was sie schon seit 1987 gewesen ist: ein wohlkalkuliertes taktisches Manöver, das die 
von Szlezäk beigebrachten, inhaltlich aufzufassenden Werkparallelen zur Struktur des Zuhil- 
fekommens mit Wertvollerem eliminieren soll und das genau analog ist zur Diskurs- und Ar- 
gumentationsverweigerung mit dem gezielten Verschweigen widersprechender Forschungsar- 
beiten, das auch die Rezz. monieren. Beide Male handelt es sich um wissenschaftlich 
unvertretbare Immunisierungsstrategien, die mittelbar die Schwäche der eigenen Position be- 
kunden und denen die Rezz. im ersten, schwerer wiegenden Fall unkritisch aufgesessen sind. 
(vgl. die bevorstehende Rezension des Verf. zu Heitschs Phaidros-Kommentar in der Allgemeinen 
Zeitschr. für Philosophie 22 [1997] mit weiteren methodologischen Bemerkungen zu Heitschs 
Verstößen gegen das Prinzip des hermeneutischen Zirkels.) „Unentscheidbar“ kann Phaidros 278 
nur dann wirken, wenn man die einschlägigen Daten und Parallelen nicht komplett und im 
Detail präsent hat. (Vollends abwegig ist es, auch für die Zukunft die Unentscheidbarkeit und 
damit „einzig“ die „Sinnlosigkeit“ [Π der Debatte prognostizieren zu wollen.) 

Die Zuverlässigkeit der Berichterstattung ist in der Rezension leider dadurch gemindert, daß die 
Rezz. die Bezugsautoren, die komplexen Vorarbeiten sowie die flankierenden Studien zu den 
besprochenen Büchern nicht immer hinreichend zur Kenntnis genommen haben und dadurch 
zu Mißverständnissen und falschen Einschätzungen gelangen. So sind etwa die Arbeit W. Lu- 
thers zum Verhältnis zwischen Phaidros und Politeia oder die an W. Burkert anschließenden 
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Untersuchungen zu Sext. Emp. X offensichtlich unbekannt geblieben, und so kann es nur zur 
Diagnose einer „Selbstaufhebung“ Szlezäks kommen, der sich indessen in Platon lesen, a.a.O., 
88 speziell von Vlastos abgrenzt. Auch die Stoßrichtung des III. Teils meines Buches Plato and 
the Foundations of Metaphysics ist schief widergegeben, da die Strukturvergleiche primär der bei 
deutschen Philosophen zeitweilig üblichen (und bei den Rezz. nachwirkenden) philosophischen 
Abwertungskampagne bezüglich der Ungeschriebenen Lehre entgegengehalten werden. Abge- 
sehen von anderen Ungenauigkeiten wird die Frage der Bewertung und Rangierung fälschlich 
mit einer Aktualisierung des platonischen Ansatzes in der Gegenwart vermengt. Die längst 
erreichten Klärungen zum Verhältnis zwischen der universalen Zwei- und der kosmologischen 
(regionalen) Drei-Prinzipienlehre scheinen unbekannt zu sein. Der empfindlichste Irrtum in der 
Behandlung der Prinzipienlehre liegt wohl in der mangelnden Unterscheidung zwischen der 
Bestimmtheit der platonischen Dialektik schon in den Dialogen und der reinen Einheit selbst als 
dem Seins- und Verstehensgrund jeder Bestimmtheit, der vorgängig begriffen sein muß und 
daher bei Platon vom Seienden abgehoben und nur in mündlichen Aneignungsprozessen ver- 
mittelt worden ist. (Die „Undifferenziertheit“ gegenüber den einzelnen Formen des Guten oder 
Einen betrifft schon die Idee des Guten der Dialoge, bleibt also unspezifisch.) Auf Unverständnis 
stößt bereits die didaktisch motivierte prozessulae Einkleidung zeitloeser Dependenzvehältnis- 
se, die in der Akademie und im Neuplatonismus richtig gesehen (und in klassischen Texten 
wiederholt) worden ist. 

Die Ausschaltung der Zweitüberlieferung als Kriterium und Korrektiv der Interpretation des 
literarischen Werks ist über die verfehlte Orientierung am modernen Begriff autarker Literatur 
hinaus bei den Rezz. ersichtlich durch das Bestreben motiviert, den Freiheitsgrad der Dialoge für 
verschiedenste Versionen und Lesarten der Philosophie Platons offenzuhalten. Die Propagierung 
dieses Deutungspluralismus geht Hand in Hand mit einer Option für den modischen erkennt- 
nistheoretischen Antirealismus, der unkritisch als ausgemacht unterstellt wird, ohne daß die 
neueren Einwände (z.B. bei H. J. Wendel, W. Flach, H. Krämer) berücksichtigt würden. Überdies 
wird nicht klar, wie sich der eigene kritische Anspruch mit einem prinzipiellen Perspektivismus 
vereinbaren läßt. (Eine „Tübinger Perspektive“ ist ein postuliertes Konstrukt, da die Tübinger nie 
systematische Ansprüche für die Gegenwartsphilosophie erhoben haben und die „systemati- 
sierende“ Rekonstruktion sich aus dem prinzipientheoretischen Ansatz Platons auf dem Wege 
des hermeneutischen Zirkels zwanglos ergibt.) Schließlich ist die Vermutung kaum von der 
Hand zu weisen, daß der Deutungspluralismus für die Rezz. auch um der heute gängigen 
Interpretationspraxis willen von Bedeutung ist: Er bietet mit einem hinreichend mehrdeutigen 
Platontext für die meisten zeitgenössischen philosophischen Richtungen, die sich an Platon im 
Sinne einer tendenziösen und zirkulären Legitimationshistorie spiegeln wollen, eine bequeme 
und vermeintlich legitime Unterkunft. (Zur Pathologie des zeitgenössischen Verhältnisses der 
Philosophie zu ihrer Geschichte vgl. Verf., „Altes und neues Platonbild“, unten S. 534ff., und 
„Platons Ungeschriebene Lehre“, oben 5. 149ff., sowie prinzipiell ders., „Thesen zur Philoso- 
phischen Hermeneutik“, Abschnitt 3: „Unausweichlichkeit der hermeneutischen Selbstautolo- 
gisierung und des Präsentismus?“, Intern. Zeitschr. für Philosophie 1993/1, bes. 184-188.) 


Die Idee des Guten 


Sonnen- und Liniengleichnis (Pol., Buch VI 504 a-511 e) 


I Zur Hermeneutik der Gleichnisfolge 


In der Gleichnisfolge gipfeln die der Erziehung des philosophischen Wächter- 
standes gewidmeten drei mittleren Bücher der Staatsschrift. Platon führt das 
sogenannte Liniengleichnis nicht als selbständig, sondern als Teil des Sonnen- 
gleichnisses ein. Er spricht von einem „Bild“ (eikön 509 a, 510 a, vgl. 533 a) und 
meint damit ein Abbild, das anschaulich illustrieren und zugleich verhüllen soll, 
da die Verhältnisse der Ideenwelt nur ersatzweise am Modell des Kosmos vorge- 
führt werden. (Das folgende „Höhlengleichnis“ muß demgemäß den Kosmos 
selbst durch eine submundane Höhle symbolisieren.) 

Die hier zu behandelnde Bilderfolge (von Sonne und Linie) ist insgesamt 
durch eine dreifache Restriktion gekennzeichnet, die bei der Auslegung des Textes 
beachtet werden muß (Th. A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit, 306 - 326; 
1993, 98 ff.): a) der „längere Umweg“ (der Dialektik) wird wie für die Tugenden so 
auch für die Idee des Guten nicht begangen (504 b, 506 d); b) darüber hinaus 
weicht Sokrates auch noch ins Bild (das Sonnengleichnis) aus, ohne auch nur 
seine (nicht dialektisch entwickelte) Meinung über das Gute auszusprechen 
(506 d-e; vgl. 533 a); c) auch das Bild wird nicht vollständig, sondern nur defizitär 
und lückenhaft ausgeführt, eine dritte Restriktion, die den die „Linie“ betref- 
fenden Teil des Sonnengleichnisses bedeutungsvoll einleitet (509 c, vgl. 534 a 5ff.). 
Platons Zurückhaltung versteht sich weniger von den gattungsspezifischen 
Grenzen der Staatsschrift als von der generellen Schriftkritik her, die er am Ende 
des Phaidros und ähnlich im VII. Briefentwickelt. Sie erklärt sich ihrerseits aus der 
geschichtlichen Übergangsstellung Platons zwischen (archaischer) Oralität und 
sich ausbreitender Literalität. Sein Werk liegt nämlich der Wendung zur „inneren 
Verschriftlichung“ (R. Harder) der griechischen Kultur noch voraus und gehört der 
älteren Epoche der „inneren Oralität“ zu. Diese ist durch die folgenden Merkmale 
gekennzeichnet: Primat der Mündlichkeit -- Wiedererinnerungs- und Speicher- 
funktion der Schrift für das gesprochene Wort (so Platons Hypomnematheorie der 
Schrift im Phaidros 275 a, d; 276 ἃ; 278 a 1) - dialogische Stilisierung der Schrift, die 
dadurch an das mündliche Gespräch angenähert wird. Platon begründet den 
Primat der Mündlichkeit mit ihrer Personalität, der Langfristigkeit von Aneig- 
nungs- und Bildungsprozessen sowie der Rückkopplung und Kontrolle des Ver- 
stehens in der direkten Kommunikation. Die Rede erhält ferner auf Grund ihres 
methodischen Vorrangs auch einen sachlichen Mehrgehalt zugesprochen. Die 
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innere Oralität führt damit bei Platon zu einer partiellen inhaltlichen Differenz 
zwischen Rede und Schrift. Sie schlägt sich in der Zweigleisigkeit von literarischer 
und doxographischer - ursprünglich ungeschriebener und nur mündlich vorge- 
tragener — Überlieferung nieder. 

Für die Interpretation des literarischen CEuvres folgt daraus: Ein moderner 
Begriff von autarker Literatur ist Platon gegenüber prinzipiell unangemessen. 
Affirmativ gewendet bedeutet dies, daß zuletzt die indirekte Überlieferung in die 
Auslegung einzubeziehen und mit der literarischen im hermeneutischen Zirkel zu 
vermitteln ist. Platons Hauptwerk steht dabei zur innerakademischen Lehre in 
einem besonders engen Verhältnis: Es ist vermutlich über ein Jahrzehnt nach der 
Gründung der akademischen Schule verfaßt und publiziert worden und muß 
darum heute wie damals auf dem Hintergrund der Akademie gesehen werden. Es 
kulminiert ferner in der Eröffnung des Guten selbst, und unter dem Titel „Über das 
Gute“ hat Platon auch in der Akademie seine mündliche Lehre vorgetragen. Hinzu 
treten Äußerungen der Zurückhaltung in den mittleren Büchern der Staatsschrift 
selbst, die, wie gezeigt, das Wesen des Guten, aber auch andere Themen betreffen 
(Pol. 435 d, 509 c, 530 d 1, 532 d Aff., 533 a, 534 a, 611 bf.; vgl. 528 aff., 545 dff.). Da 
hier stets wie beim Guten bestimmte „Meinungen“ Platons im Hintergrund stehen, 
läßt sich die Darstellung Platons nicht als bloßes Programm abtun. Gegen die 
chronologische Abtrennung von der indirekten Überlieferung spricht außerdem, 
daß wir mit ihrer Hilfe die Schwierigkeiten des Politeia-Textes weitgehend voll- 
ständig und einheitlich verstehen können. Dieser Befund ist am besten so zu 
erklären, daß Platon über die Lösungen schon bei der Niederschrift der Politeia 
verfügte. Ferner müßten die Angaben über die Ausbildungsfristen des Curriculums 
ohne schon bekannte Inhalte willkürlich erscheinen. Schließlich belegen die 
Referate keine Spätdatierung der Ungeschriebenen Lehre Platons; dagegen führen 
die einschlägigen Aussagen des VII. Briefes bis zur Zeit des Phaidros zurück, 
dessen Schriftkritik ihrerseits auf die Politeia anspielt und sie von der Münd- 
lichkeit abgrenzt (276 e im Kontext). 

Die Idee des Guten ist der Schlüsselbegriff der Gleichnisfolge. Was das Gute 
ist, wird jedoch im Text nach Namen, Definition, Zusammenhang und Funktion 
erklärtermaßen nicht entfaltet. Für nicht mündlich Vorbelehrte ist der Text daher, 
wie weithin anerkannt ist, gerade in den Hauptpunkten nicht verstehbar. Da der 
dialektische Aufstieg zum Guten nicht einmal ausreichend skizziert, geschweige 
denn durchgeführt wird, vermittelt der Text weder eine dialektische noch eine 
(davon abhängige) noetische Einsicht in das Gute. Die innerakademische Lehre 
Platons bietet demgegenüber mit der dialektischen Schrittfolge zum Guten hin 
und mit seiner Bestimmung als Einheit alle Voraussetzungen für seine adäquate 
Erfassung. Wer trotzdem von der Ergänzungsbedürftigkeit des Textes nicht über- 
zeugt zu sein vorgibt, ohne über eine bessere und zugleich historisch abgesicherte 
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Verstehensalternative zu verfügen, dem geht es offensichtlich mehr um die ebenso 
vordergründige wie unhistorische Autarkie des Textes als um die Sache der pla- 
tonischen Philosophie und deren Verständnis.! 


Il Zum Erkenntnisstatus der Idee des Guten 


Im Rahmen der Erziehung der philosophischen Staatswächter geht Platon 503e 
zur letzten Stufe der „größten Lehrstücke“ über. Sie treten von 504 d an im Sin- 
gular auf und werden mit der Idee des Guten identifiziert. Diese soll hier wie die 
Tüchtigkeiten (Gerechtigkeit, Besonnenheit u.dgl.) in Buch IV nicht auf dem 
„längeren Umweg“ (der Dialektik) und insofern nicht mit größter „Exaktheit“ 
behandelt werden, obwohl der Ausbildungsgang der Philosophen eben dies 
vorsieht. Was bedeutet die Exaktheit des „längeren Weges“ und insbesondere die 
„größte Exaktheit“ für das „größte Lehrstück“, das Gute? Exaktheit wird erreicht 
durch den Rückgang zum Intelligiblen in seiner Einzigkeit, Einfachheit (Unteil- 
barkeit) und Unveränderlichkeit (vgl. Phileb. 57 d, 59 a). Wie sonst bei Platon (z.B. 
Pol. 284 ἃ 1f.) ist auch hier die formale Methodik ontologisch in paradigmatischen 
Entitäten begründet. Platon spielt darauf an, wenn er eine beiläufige Bemerkung 
des Partners ins Wortspiel wenden und von einem vollkommenen, d.h. exaktesten 
Maßstab (metron) sprechen läßt, der zumal beim „größten Lehrstück“ zur Geltung 
kommen müsse. Dieses weitläufige Ausspinnen des Exaktheitsgedankens, der 
doch bei der folgenden Erörterung erklärtermaßen gar nicht zur Anwendung ge- 
langt, legt es nahe, daß Platon hier bestimmte, ihm wichtige Sachverhalte im Auge 
hat: Es ist wahrscheinlich, daß die größte Exaktheit eben im größten Lehrstück, 
dem Guten selbst, gründet und daß Platon hier auf das Gute als „exaktesten 
Maßstab“ anspielt (vgl. die dem Politikos präludierende Meßkunst, Protagoras 
356f. sowie D. Kurz, Akribeia, 99 ff., 152). Dem Guten würden dann die Charaktere 
des Exakten (Einzigkeit, Unteilbarkeit) per eminentiam zukommen. 

Daß die Idee des Guten das „größte Lehrstück“? sei, wird beim Gesprächs- 
partner merkwürdigerweise als bekannt vorausgesetzt, ebenso die weitere Be- 
stimmung, daß wir kein hinreichendes Wissen davon haben (505 a). Magauch vom 


1 Ob die modernen Interpreten das innerakademische Komplement der Texte heute noch ver- 
stehen können, ohne den entsprechenden Bildungsgang der Akademie durchlaufen zu haben -- 
das gleiche gilt auch für Platons Schriften, die ja primär nur wiedererinnern sollen -, kann nach 
Art und Grad nicht in abstracto, sondern nur auf Grund der hermeneutischen Erfahrung selbst 
entschieden werden. 

2 Megiston mathema („größtes“ im Sinn von wichtigstes; „Lehrstück“: Die Lern- und Lehrbar- 
keit ist damit grundsätzlich vorausgesetzt). 
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Guten in früheren Dialogen in anderer Formulierung die Rede gewesen sein, die 
weitere Formulierung und die Zusatzbestimmung finden sich dort nicht, so daß 
ein binnenliterarischer Bezug ausscheidet. Es handelt sich offensichtlich um eine 
Erinnerung an Platons mündliche Lehrtätigkeit, primär für Akademiemitglieder, 
in zweiter Linie auch für solche Leser gedacht, die vom Hörensagen davon 
Kenntnis bekommen haben mochten. 

Daß Sokrates-Platon kein hinreichendes Wissen vom Guten besitzt, wird noch 
weiter ausgeführt (506 b, a-c) und anstatt auf Wissen nur auf (richtige) Meinung 
(doxa) Anspruch erhoben. Der Unterschied erklärt sich durch die fehlende weitere 
Rechenschaft und Begründung der Meinung gegenüber dem Wissen (z.B. Men.98a, 
Symp. 202 a, Theait. 201 cf.). Darin liegt im vorliegenden Zusammenhang kein 
Eingeständnis eines Noch-nicht-erreicht-Habens oder gar eines prinzipiellen Nicht- 
erreichen-Könnens, sondern eher die auch bei Aristoteles (An. post. II 19, Eth. Nic. 
VI 6, Metaph. III 2; vgl. die Alternativen An. post. 1 3) greifbare Einsicht, daß letzte 
Prinzipien oder Axiome nicht mehr selbst regulär begründet werden können, ohne 
daß man in einen Regreß gerät. Es gibt indessen Indizien für die Annahme, daß 
Platon die Probleme von Definition und Beweis in diesem Fall auf eine andere Weise 
gelöst und darum auch das damit verknüpfte Verstehen (noesis: intellektuelle 
Anschauung 534 bf.) für möglich gehalten hat (H. Krämer, Über den Zusammenhang 
von Prinzipienlehre und Zur aktuellen Diskussion um den Philosophiebegriff).? 

Platon grenzt die Idee des Guten gegenüber konkurrierenden Bestimmungen 
des Guten wie der Lust oder der praktischen Lebensklugheit (phronesis) bzw. des 
Wissens (506 b) argumentativ ab (505 bff.). Im zweiten Fall sind die Sokratiker 
gemeint (möglicherweise speziell die Kyniker), im ersten „die große Menge“; doch 
da Platon auf diesem Punkt wiederholt insistiert (505 c, 506 b, 509 a), könnte 
zugleich an den Hedonismus einer bestimmten Sokratikerschule, nämlich der 
Kyrenaiker, gedacht sein. Die Abgrenzung zeigt jedenfalls, daß auch Platon eine 
bestimmte inhaltliche Definition des Guten im Auge hat und nicht etwa eine 
formale Unbestimmtheit, wie dies viele vom Nominalismus geprägte Interpreten 
heute annehmen;” der weitere Fortgang des Textes wird dies bestätigen. Ande- 


3 Eine andere, alternierende Erklärung bietet die Annahme, daß Platon in der Politeia nicht 
vollständig in der Maske des Sokrates aufgeht (ebensowenig wie im Sokrates der Diotima-Rede 
des Symposion), daß also zwischen der Dialogfigur des Sokrates (mit letzten skeptischen Vor- 
behalten) und Platon selbst unterschieden werden muß. 

4 Vgl. z.B. unten 5. 196, Nr. 6. Zur hermeneutischen und für Teile der analytischen Platon- 
exegese vgl. die Diagnose von H. Cherniss im Sammelband Studies in Plato’s Metaphysics, ed. by 
R.E. Allen, London 1965, 347 f. Generell tendiert die untergründig vom Nominalismus bestimmte 
neuere Platonauslegung dazu, die platonische Dialektik als einen inhaltlich entleerten, rein 
verfahrenstechnischen Formalismus mißzuverstehen, der in beliebigen Zusammenhängen ver- 


Die Idee des Guten — 193 


rerseits sind die Güter und Tüchtigkeiten am Guten selbst zu messen, das - ihnen 
übergeordnet - allein als Selbstzweck figuriert und darin an die Eudämonie, das 
erfüllte Leben im ganzen, erinnert (505 a, d). Die Gleichnisfolge zeigt jedoch, daß 
die Ebene menschlicher Praxis hier weiterhin auf ein universales Gutes hin 
überstiegen wird, das kosmologische, ontologische und quasi-transzendentale 
Funktionen versieht.” Die durchschnittliche Seele ist begreiflicherweise darüber 
im unklaren, während die Philosophen des Idealstaates darüber und über den 
Zusammenhang mit den Einzelgütern Bescheid wissen.° 

Wenn Platon das Wesen (ti esti) des Guten nicht aufdeckt (506 df.) und seine 
Funktionen ersatzweise am „analogen“ „Abbild“ der Sonne entwickelt, so ist dies 
weder auf seine (vorläufige oder endgültige) Unkenntnis oder doch die Unsagbarkeit 
des Guten noch auch von einer sokratischen oder gar modernen (romantischen) 
Ironie her oder vollends als Scheinmanöver (H. Schmitz, Die Ideenlehre des Ari- 
stoteles, II 329f.) zu deuten (in dem Sinne, daß Sokrates aus psychagogischen 
Gründen nur zurückzuhalten scheint, im weiteren Fortgang aber mit dem über- 
seienden Status des Guten 509 Ὁ sein Wesen doch enthüllt). Man tut gut daran, die 


wendbar ist. Die historisch adäquate Frage, wie die Dialektik konkret „funktioniert“, d.h. wie sie 
im Blick auf die Erkenntnis- und Seinsordnung im einzelnen operiert und zu welchen Resultaten 
sie gelangt, kann so gar nicht mehr ins Gesichtsfeld treten. 

5 Zum Guten als Erzeugungsprinzip der Sonne unten S. 199; zum Guten als Seinsprinzip der 
Ideen: 509 b, und als Erkenntnisprinzip: 508 ef. 

6 505 ef. Es widerspricht also dem Text, auch die philosophische Seele in der Aporie zu be- 
lassen oder umgekehrt eine nähere Bestimmung des Guten auszuschließen, weil die vorphilo- 
sophische eine solche - erst zu erlernende - Qualifikation des Guten nicht intendiere. 

7 Dagegen ist festzuhalten: a) Man kann eine Proportion zwischen Gutem, Sonne und ihren 
Funktionen nur dann behaupten und zur Erläuterung heranziehen, wenn man selbst beide 
Glieder des Verhältnisses kennt (zur Hintergehbarkeit des Bildes ausdrücklich 533 a, vgl. 
Phaidr. 246 a mit Tim. 35f.). Im übrigen wird der übergreifende „längere Weg“ der Dialektik 
unabhängig von der Illustration des Sonnenvergleichs nicht begangen, aber offensichtlich für 
möglich gehalten (z.B. 533 a); Platon könnte also unter gegebenen Voraussetzungen — der ge- 
eigneten Vorbildung der Partner und Leser - durchaus bildfrei und streng dialektisch proze- 
dieren. Der Sache nach praktiziert Platon in der Gleichnisfolge bereits die im Politikos (277 dff., 
285 cff.) thematisch gemachte propädeutische Methode des (kleineren und einfacheren, aber 
„ähnlichen“) „Modells“ (paradeigma), an Hand dessen das Verständnis für „größere“, d.h. in- 
telligible Sachverhalte eingeübt werden soll. b) Die (seit der neuzeitlichen Romantik favorisierte) 
Annahme einer prinzipiellen Unsagbarkeit widerspricht der Feststellung des Textes, daß die 
Mitteilung nur „jetzt“, „im gegenwärtigen Anlauf“ nicht angezeigt sei -- eine Formel, die bei 
Platon auch in anderen Dialogen und in bezug auf andere Themen begegnet. Ferner ist die 
„Meinung“, die Sokrates-Platon zurückhält, propositionaler Art und daher auch verbalisierbar. 
Die später (534 bf.) geforderte Wesensdefinition des Guten setzt seine Benennbarkeit a fortiori 
voraus. c) Sokratische Ironie liegt nicht vor, da Sokrates sich hier nicht als Nichtwissender 
verkleinert, sondern im Gegenteil mehr zu kennen behauptet, als er sagt. Romantische Ironie, die 
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Bilderfolge als propädeutische Hinführung an dialektische Zusammenhänge der 
Seins- und Erkenntnisordnung zu verstehen, die zugleich beim Vorwissenden in 
Erinnerung gerufen werden sollten. (Möglicherweise hat Platon die Illustration auch 
im akademischen Unterricht in hinführender Absicht verwendet.) 


Il Das Sonnengleichnis 


Platon erläutert die Vernunfterkenntnis der intelligiblen Ideen am Modell der 
sinnlichen Wahrnehmung, und zwar speziell des Sehens: Die Sonne verleiht den 
Dingen Sichtbarkeit und dem Auge Sehkraft, während das Licht als Medium 
zwischen beiden vermittelt. So soll auch das Gute die Erkenntniskraft, das Er- 
kennen (gnösis) und das Wissen (epist&me&) der Vernunft (nous) und andererseits 
die Erkennbarkeit und Wahrheit der Ideen ermöglichen - die Wahrheit, verstan- 
den nicht als Urteilswahrheit, sondern als Erschlossenheit der einzelnen Idee, 
entspricht zugleich dem Medium des Lichts (508 e 6f.) -, selbst aber diesen ihren 
Derivaten dem Rang nach vorhergehen.® In einem zweiten, kühneren Schritt wird 
die Analogie noch weiter ausgezogen: Wie die Sonne den Dingen des Kosmos 
Wachstum und Werden verleiht, ohne selber dem Werden zu unterliegen, so das 
Gute den intelligiblen Ideen ihr (unwandelbares) Sein, wobei es selbst an Rang 
und Macht über das Sein noch hinausragt. Der Vergleich wird hier ein wenig 
unscharf, da die generative Wirkung der Sonne nur den sublunarischen Raum 


alle Setzungen wieder zurücknimmt, ist Platon ohnehin ganz fremd. d) Die Aussage, das Gute sei 
überseiend, bietet keine Wesens-, sondern nur eine Verhältnisbestimmung, die innerhalb des 
Bildes verbleibt und auch nicht - im Sinne des „längeren Weges“ -- dialektisch begründet wird. 
Demgemäß wird die Definition des Guten 534 bf. als noch ausstehend bezeichnet. Im übrigen 
sind die verschiedenen Funktionen des Guten von seinem überseienden Status her nicht er- 
klärbar, sondern werden dadurch nur noch rätselhafter gemacht. e) Neuere Versionen des Un- 
sagbarkeitstopos (z.B. W. Wieland, „Platon und der Nutzen der Idee. Zur Funktion der Idee des 
Guten“, Allg. Zeitschr. für Philosophie 1 [1976], 31ff.) verknüpfen die Bildmetaphorik Platons teils 
mit der Undefinierbarkeit des Guten bei G. E. Moore, teils mit einem vorprädikativen Ge- 
brauchswissen und andererseits mit einer hermeneutisch-applikativen Auffassung des Guten, das 
in einzelnen praktischen Situationen aufgeht und daher als ganzes ungreifbar bleibt. Diese 
Deutung ist nominalistischer Herkunft, überspringt die Äußerungen der Zurückhaltung Platons 
im Text sowie die aristotelische Kritik am platonischen Guten und versagt vor der Erklärung 
seiner verschiedenen Funktionen (s. das Folgende). 

8 Damit ist indirekt auch die Bestimmung des Guten als praktische Einsicht bei den Sokratikern 
unter- und eingeordnet. 
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(nicht auch den Himmel mit den Gestirnen) erreicht, während das Gute den ge- 
samten Bereich des Intelligiblen im Sein hält.? 

Schwierigkeiten bereitet hier zunächst, wie das Gute, das „größte Lehrstück“, als 
Erkenntnisgrund jenseits der Wahrheit stehen kann, und ebenso, welchen ontolo- 
gischen Status es einnimmt, wenn es den der Seinsheit überragen soll. Platon scheint 
die Sonderstellung des Guten im Folgenden (518 c 9, 526 e 3f., 532 c 6, 533 a 3) insoweit 
abzuschwächen, als dem Guten selbst doch in einem erweiterten Sinne Wahrheit und 
Sein zukommen (im Unterschied zur spezielleren Wahrheit und Seinsheit, die im 
Gleichnis der einzelnen Idee vorbehalten bleiben). Weit problematischer ist jedoch, 
daß dem Guten hier erkenntnis- und seinsbegründende Funktionen zugeschrieben 
werden, die weder aus der im Griechischen geläufigen Semantik von „gut“ noch aus 
dem Vergleich mit der Sonne verständlich gemacht werden können. Die moderne 
Platonexegese hat in verschiedener Weise versucht, die Erkenntnis- und Seinsfunk- 
tionen mit dem werthaften Grundcharakter des Guten zu vereinbaren, hat aber die 
Diskrepanz in keinem Falle völlig ausräumen können: 

1) Die teleologische Erklärung („Alles ist um des Guten willen“, in Anlehnung 
an Phaid. 97 c£.: E. De Strycker, L’idee du Bien dans la Republique, 455) setzt sich 
darüber hinweg, daß das Gute in der Staatsschrift wie die Sonne überall - selbst 
im engeren Bereich des Werthaften (506 a, 517 c) - als Wirkursache, nicht als 
Finalgrund auftritt. Die Probleme der Erkenntnisbegründung lassen sich in dieser 
teleologischen Perspektive vollends nicht erklären. 

2) Umgekehrt greift die Deutung, das Gute sei Erkenntnisprinzip, weil ohne 
Bevorzugung eines Guten oder Besseren keine Erkenntnis möglich sei (K.von Fritz, 
Die philosophische Stelle im siebten platonischen Brief, 150), zu kurz, da sie der 
Erfassung der Intelligibilia unangemessen und der späteren sensualistischen 
(hellenistischen oder modernen) Erkenntnistheorie entlehnt ist. Auch die erwei- 
terte Version, in alle ontologischen und gnoseologischen Probleme spielten 
Wertfragen hinein (1. Annas, An Introduction to Plato’s ‚Republic‘, 246f.), ist eine 
Verlegenheitslösung, die die Ontologie modernisierend subjektiviert, während 
Platon Erkenntnis- und Seinslehre einander nur paritätisch entsprechen läßt und 
auch die Erkenntnislehre selbst sehr viel objektiver sieht als hier vorausgesetzt 
wird. 

3) Hochspekulativ und überdies vage bleibt die Annahme (R. Kraut, The 
Defense of Justice, 322f., 328; P. Pritchard, Plato’s Philosophy of Mathematics, 90), 
die Ideenwelt sei holistisch als harmonisches Ganzes gesehen und insofern dem 


9 Der Ausdruck Seinsheit (ousia) präzisiert den zuerst genannten des (infinitivischen) Seins 
(einai) und bezeichnet die formale ontologische Selbständigkeit und Subsistenz der einzelnen 
Idee, nicht jedoch ihr inhaltliches Wesen („Essenz“). 
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Guten verpflichtet. (Man würde dann eher noch das Schöne erwarten.) Die Er- 
kenntnislehre des Textes impliziert im übrigen einen noologischen Singularismus, 
insofern jede einzelne Idee zunächst für sich erfaßt wird. 

4) Plausibler erscheint der Vorschlag (z.B. R. M. Hare, „Plato and the Ma- 
thematicians“, 35 - 37; G. Santas, „The Form of the Good in Plato’s Republic“, 238, 
251f.), die Ideen verdankten ihre „ideale“ Vollkommenheit der vervollkomm- 
nenden Kraft des Guten. Doch regen sich Zweifel angesichts der Mehrdeutigkeit 
des - von Platon nicht explizit gebrauchten - Begriffs der Vollkommenheit. Sie 
werden sich bei der Behandlung des Liniengleichnisses bestätigen. 

5) In ähnliche Richtung weist die Vermutung (R. Ferber, Platos Idee des Guten, 
34f., 281f.), Platon habe Ewigseiendes als solches schon für gut gehalten und daher 
das Gute als Existenz- und Wahrheitsgrund der Ideen ansetzen können. Auch diese 
Argumentation ist nicht platonisch, sondern modernen Autoren (Nietzsche, Wei- 
ninger) entlehnt. Sie ist ferner in verschiedener Weise inkonsistent - wenn Ewiges 
gut ist, wird dadurch nur eine seiner Eigenschaften, aber weder seine Existenz noch 
seine Erkennbarkeit und Wahrheit erklärt; und die intermittierende Denkkraft der 
Vernunft ist nicht ewig, sondern offenbar vergänglich. 

6) Neuere, systematisch inspirierte praktizistische Deutungen des Guten 
(W. Wieland, „Platon und der Nutzen der Idee“, 22ff.; Platon und die Formen des 
Wissens, 159 ff., 196£.; R. Bubner, „Theorie und Praxis bei Platon“, 27 ff.) erkennen 
darin das Prinzip einer hermeneutischen, kontextualisierten Urteilskraft, lehnen 
seine universalontologische Bedeutung von vornherein ab und verzichten darum 
auch auf den Anspruch, den Text im einzelnen historisch angemessen zu erklären. 
(Die überschießenden Merkmale und Funktionsbestimmungen werden kurzer- 
hand ignoriert, darunter auch etwa die kosmologische Aussage, daß die Sonne ein 
Abkömmling des Guten ist.) Die Überbelichtung, ja Verabsolutierung der An- 
wendungsdimension entspringt hier einem nominalistischen Begriff des Guten, 
der den Platonismus und seine Formulierung allgemeinster Seins- und Verste- 
hensbedingungen geradeswegs umkehrt.'? 

7) Erwägenswert, aber nicht durch den Text gestützt und daher ungesichert, 
bleibt der Vorschlag (K. von Fritz, „Der Beginn universalwissenschaftlicher Be- 


10 Man vergleiche jetzt dazu die Replik des Bubner-Schülers J. Wagner in der von Bubner 
betreuten Philos. Rundschau 50/2 (2003): „Neuere Literatur zur politischen Philosophie Platons“, 
bes. 132-138. Wagner sucht - ohne Alternativen - die Wesensbestimmung des Guten (506 d-e) 
skeptisch auszuschalten und behauptet, das Gute könne durch das Eine nicht ersetzt werden. 
Beide Größen sind dabei ganz unhistorisch und vom 20. Jahrhundert her gesehen. Die Schwäche 
dieser Auffassung, die sich schon in Ton und Aufmachung äußert, zeigt sich auch in der 
Singularität ihrer Vertreter. Außer Wieland und Bubner ist dafür m. W. kein namhafter Reprä- 
sentant bekannt geworden! 


Die Idee des Guten — 197 


strebungen“, 616; „Die philosophische Stelle im siebten platonischen Brief“, 
150£.), das Gute erzeuge Gestalt und Bestimmtheit und damit Sein im Ungestal- 
teten und Chaotischen. Er unterstellt ferner einen unspezifischen, extrem erwei- 
terten Begriff des Guten, der kategorial anders gefaßt werden müßte. 

Alle diese Deutungsversuche sind hermeneutisch von vornherein dadurch be- 
lastet, daß sie den vorangegangenen doppelten Vorbehalt (kein „längerer Weg“, 
Verschweigen des Guten nach seinem Wassein) mißachten und gleichsam voraus- 
setzungslos textimmanent verfahren, als ob man so zu abschließenden und nicht nur 
zu vorläufigen und vordergründigen Resultaten gelangen könnte."! Es ist aber klar, 
daß alle Funktionen und Merkmale des Guten aus seinem verdeckt gehaltenen Wesen 
hervorgehen müssen und nur von ihm her angemessen verstanden werden können. 
Die Vielfalt und Heterogeneität der Funktionen läßt vermuten, daß das Wesen des 
Guten von höherem Allgemeinheitsgrad ist denn der spezielle Aspekt des Guten als 
solchen, der in dieser politischen Schrift sinnvollerweise in den Vordergrund tritt, 
obgleich andere Dialoge bereits innerhalb des Werthaften konkurrierende Aspekte 
anbieten (das Schöne im Symposion, das Erste Befreundete im Lysis). Es empfiehlt sich 
deshalb, das Gute auf einen mehr generellen Begriff hin zu überschreiten, der neben 
werthaften zwanglos auch erkenntnis-, seins- und grundlagentheoretische Funktio- 
nen zu übernehmen vermag, und ihn nach Möglichkeit von der indirekten Überlie- 
ferung („Über das Gute“!) her abzusichern. 

Für das richtige Verständnis des Guten ist es nun vorentscheidend, daß bereits 
die werthafte Funktion des Guten Hinweise auf seine nähere Qualifikation gibt: Die 
Philosophen des Idealstaats sind gehalten zu wissen, inwiefern das Gerechte und 
Richtige gut ist, dann werde der Staat geordnet (506 a 9) und einheitlich sein, eine 
Formel, die -- auch in der Anwendung auf die Seele des einzelnen -- vom IV. bis zum 
IX. Buch immer wiederkehrt.'? Das Gute wirkt demzufolge als Grund und Ursprung 
von Einheitlichkeit ebenso wie von Ordnung (= Einheit in der Vielheit). Man kann 
also bis zu einem gewissen Grade schon aus dem Gedankengang der Staatsschrift 
erschließen, daß das zurückgehaltene Wesen des Guten die Einheit selbst ist. Vom 
Text her bleibt dies zwar eine bloße Mutmaßung, die jedoch durch die Einbeziehung 
der indirekten Überlieferung ihren hypothetischen Status weitgehend verliert. Dem 
Befund der Politeia entspricht nämlich in der Ungeschriebenen Lehre („Über das 


11 Im Unterschied zu den „wiedererinnerten“ Zeitgenossen Platons, die die Vorbehalte immer 
mitreflektierten. - Im übrigen gehen die meisten Interpretationen weit über das im Text Gesagte 
hinaus und bekräftigen dadurch intentionswidrig dessen Nichtautarkie (insbesondere führen die 
modernisierenden unter ihnen erst recht und noch viel weiter davon weg als die innerakade- 
mische Überlieferung zu Platon). 

12 Ordnung: 443 d, 500 c, 506 a, 540 a; Einheit: 422 e, 423 a, d, 430 e, 443 e 1, 462 af., 551 ἃ, 
554 d, 560 af., 568 d. 
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Gute“) die Bestimmung des Guten als Einheit"? und darüber hinaus die damit ver- 
bundene Wert- und Tugendlehre, der zufolge das Eine-Gute überall Ordnung und 
Beständigkeit, etwa als Gerechtigkeit und Besonnenheit, bewirkt.'* 

Trifft diese Wesensbestimmung des Guten schon unter werthaftem Aspekt zu, 
so erst recht in seins- und erkenntnistheoretischer Hinsicht. Die Ideen sind in der 
Politeia (wie in den Nachbardialogen) in ausgezeichnetem Maße „eingestaltige“ und 
einzigartige Einheiten (z.B. 476 a, 478 b, 479 a, rekapituliert im Sonnengleichnis 
507 b 6f.). Platon deutet außerdem an (im Wortspiel 478 Ὁ 10 ff.), daß alles Seiende 
entweder „Eins oder Keins“ ist, d.h., was nicht Nichts ist, muß Eines, nämlich ein 
Einheitliches sein. Platon rechnet offenbar mit verschiedenen Seinsgraden: Die 
Ideen sind einheitlicher und einzigartiger als die Dinge, aber nicht so einheitlich wie 
die reine Einheit selbst. -- Die indirekte Überlieferung der Ungeschriebenen Lehre 
bestätigt dies und entfaltet die Abhängigkeit über die bloße Teilhabe hinaus ge- 
nauer: Die Einheit als Bestimmtheitsprinzip bestimmt und begrenzt danach ein un- 
bestimmtes Substrat (das Groß-und-Kleine als Prinzip der Vielheit, Differenz, 
Multiplikation und Graduierung) und „generiert“ dadurch Seiendes (wiederum 
primär das ideale) im Sinne einer ontologischen Strukturanalyse." 

Die erkenntnistheoretischen Derivate des Guten, die Platon als „gutartig“, d.h. 
dem Guten ähnlich bezeichnet (Erkennbarkeit, Wahrheit, Erkenntniskraft), sind, 
wenn die bisher vorgelegte Deutung zutrifft, als „einsartig“ näher zu qualifizieren. 
In der Tat sind die Ideen besser zu erkennen als die Dinge, weil sie eingestaltigund 
einzigartig sind. Erkennbarkeit und Erschlossenheit (Wahrheit) sind dann 
gleichfalls mit der Eingestaltigkeit gegeben. Die Referate der Ungeschriebenen 
Lehre bringen Erkennbarkeit entsprechend mit Bestimmtheit und Geordnetheit in 
Verbindung.’° Wir können uns Platons Erkenntnislehre von der Gestaltpsycho- 
logie her einigermaßen verdeutlichen (Bestimmtheit führt auf die Charaktere der 
Prägnanz, Distinktion, Identität, Konsistenz, Beharrung u.ä. und damit auf Er- 
kennbarkeit). -- Die mit der Erkennbarkeit korrespondierende Erkenntniskraft der 
Denkseele liegt demgemäß gleichfalls in der größtmöglichen Einheitlichkeit, die 
vom Einen-Guten her begründet und insofern „gutartig“ (d.h. einsartig) ist. Die 
Denkseele erscheint deshalb in der Ungeschriebenen Lehre auf Grund ihrer in- 
tuitiv-ganzheitlichen Erkenntnisweise mit der Monade (einem Derivat der Einheit 
selbst) parallelisiert (Arist., De an. 404 b 22). Näherhin handelt es sich um eine 


13 Arist., Metaph. 1 6 fin., XIV 1091 b 14f., Eth. Eud. I 8, danach Aristox., Elem. harm. II 1. 
14 Arist., Eth. Eud. 1 8, 1218 a 2ff.; vgl. Test. Plat. 34 Gaiser. 

15 Arist., Metaph. 16 fin.; XIV 2,1089 a 6, Alex. in metaph. 56, 30f. H.; Sext. Emp. X 260f., 277. 
16 Test. Plat. 34 Gaiser, vgl. den durch Aristoteles überlieferten Ideenbeweis bei Alex. in me- 
taph. CAG I = 79,9. H.; ein Wahrheitsbegriff ist allerdings in diesem Zusammenhang nicht sicher 
überliefert. 
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geistige Ordnung, Proportion und Symmetrie der Denkseele, deren zahlenhafte 
Bestimmtheit im Timaios (35 ff.) hervortritt. Sie liegt jedoch, wie 611 aff. andeutet, 
auch schon in der Politeia zugrunde. Als mathematisch organisierte Struktur ist 
die Denkseele auf exakte Ordnungsqualitäten angewiesen, um Identisches in 
identischer Weise erkennen zu können." - Platon gibt im übrigen im Sonnen- 
gleichnis dem vorsokratischen Grundsatz, daß Gleiches durch Gleiches erkannt 
wird, in Anlehnung an Parmenides B 3 eine neue Wendung: Sein und Denken 
werden bei Platon durch ein gemeinsames Prinzip vermittelt, das zwischen beiden 
eine generische Identifizierung und Unifizierung überzeugend herstellt, weil es 
inhaltlich gesehen selbst die reine Einheit ist. Darum sind auch die beiden Glieder 
der Relation nicht nur formal aufeinander bezogen und generisch vereinheitlicht, 
sondern sie sind wiederum auch inhaltlich - als einsartige von der Einheit selbst 
her - einander ähnlich. Sie sind damit in ausgezeichnetem Maße als Gleichartiges 
auf Gleichartiges hin orientiert. 

In diesen Zusammenhang ordnet sich auch die Rolle der Sonne als „Ab- 
kömmling“ des Guten von „größter Ähnlichkeit“ ein (Rep. 506 ef., 508 b, 517 c 3). 
Über die Funktionsanalogie hinaus besteht auch eine bevorzugte ontologische 
und gnoseologische Abhängigkeit, wenn man die Gestirnbeseelung - die Sonne ist 
ein Gott (508 a) - in Rechnung stellt: Sie ist aus der (vernünftigen) Kreisbewegung 
erschlossen und führt über Identität und Unteilbarkeit als Bestandteilen der 
Seelenmischung (Tim. 35£.; vgl. Rep. 611 b), aber auch über die Identität der 
Kreisbewegung auf die Einheit zurück (ebenso wie die Kugelform). 

Die rätselhafte Aussage, das Gute überrage Sein und Seinsheit (509 b), hat 
verschiedene Erklärungsversuche hervorgerufen, die aber durchweg nicht über- 
zeugen: So ist die Heterogeneität von Prinzip und Prinzipiaten schon bei den Vor- 
sokratikern gegeben, ohne zu einer solchen kategorialen Differenzierung zu führen. 
Auch der Ausschluß der Selbstprädikation (mit nachfolgendem infinitem Regreß) 
kann nicht Motiv gewesen sein, da Platon in der Ungeschriebenen Lehre das Re- 
greßproblem generell durch ein - zur modernen Typentheorie analoges — Gene- 
ralisierungsverbot über Stufenfolgen entschärft hat (Arist., Eth. Nic. 1096 a 17 ff.); 
eine Sonderlösung für die Idee des Guten erübrigte sich daher. Fin richtiger Ansatz 
liegt hingegen in der Vermutung (P. Natorp, Platos Ideenlehre, 192), daß das Gute 
durch die Übertranszendenz von allem besonderen Sein abgehoben werde. Sie wird 
jedoch erst substantiiert durch die Grundkonzeption der Ungeschriebenen Lehre, 
wonach die Einheit als Bestimmungsgrund alles Seienden qua Bestimmten nicht 
selbst ein Seiendes sein kann, sondern jenseits des Seins und der Seinsheit zu 


17 Der Hinweis auf die „Einheit des Bewußtseins“ (Theait. 184 d 3) steht in demselben Erklä- 
rungshorizont, hat aber allgemeinere Bedeutung. 
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stehen kommt. Seiendes ist mit anderen Worten als Begrenztes definiert und darum 
das Eine-Gute als Begrenzendes folgerichtig als diesem Status vorhergehend ver- 
standen. Die Übertranszendenz des Einen ist in der Tat auch in der indirekten 
Überlieferung greifbar (Test. Plat. 50 Gaiser). Sie wird dort zusätzlich mit einer 
historischen Umformung des (zenonischen) Eleatismus in Verbindung gebracht: Die 
Aufwertung der Vielheit (zunächst der Ideen) zum Rang von Seiendem hatte zur 
Konsequenz, daß die (ideale) Einheit über das Seiende hinausrückte, das sie zu- 
sammen mit dem Gegenprinzip (dem Groß-und-Kleinen) „generierte“. Die dialek- 
tische Argumentation der Akademie wird im übrigen gerade an dieser Stelle des 
Politeia-Textes bedeutungsvoll in Erinnerung gerufen durch eine - für diesen Na- 
men bei Platon singuläre -- etymologische Anspielung („Apollon“ 509 c1,, was als 
„Nicht-Vieles“, also als Eins verstanden werden kann, entsprechend der expliziten 
pythagoreischen Symbolisierung der Einheit durch Apollon). 


IV Das Liniengleichnis 


Das Liniengleichnis ist ein Teil des Sonnengleichnisses, das hier primär nach seiner 
erkenntnistheoretischen Seite hin weiter entfaltet und differenziert wird. Dadurch 
ist auch die Identität des „voraussetzungslosen Anfangs des Alls“ (510 b, 511 a, b) 
mit der Idee des Guten gesichert, wie dies überdies durch zahlreiche Bezugnahmen 
des VII. Buches nahegelegt wird. Durch die Unterteilung der intelligiblen und der 
wahrnehmbaren Welt ergibt sich eine Abfolge von vier Stufen der Erkenntnis, die 
auch ontologische Tragweite haben (vgl. 515 d 3). Sie stehen daher, wie schon im 
Sonnengleichnis, zueinander im Verhältnis von Ur- und Abbildern. Die Streitfrage, 
ob die beiden unteren Stufen nur eine hinführende Funktion besitzen oder ob ein 
kontinuierlicher Aufbau des Erkennens vorliegt, ist mit einem „Sowohl-als-auch“ zu 
beantworten, d.h., die beiden Hinsichten schließen sich - dem komplexen Denkstil 
Platons gemäß - nicht aus. Die zunehmende Verkürzung der Liniensegmente soll 
das abnehmende Gewicht der Erkenntnisarten und der ihnen entsprechenden 
Seinsbereiche veranschaulichen."® 

Die Stellung des Linienschemas in der Gleichnisfolge ist in groben Umrissen 
klar: Die Mathematik soll als ins Intelligible führender und die Dialektik vorbe- 
reitender Bereich eingeführt und damit zugleich der Erziehungsgang des folgen- 
den Höhlengleichnisses vorbereitet werden (wobei allerdings zumal auf der 


18 Wenn das zweite und das dritte Segment gleich groß ausfallen, so sollten daraus keine 
Schlüsse gezogen werden, zumal Platon diesen eher störenden Umstand weder erwähnt noch 
gar auswertet. 
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vierten Stufe zwischen Linie und Höhle erhebliche Verschiebungen und Erwei- 
terungen unterlaufen). Die Mathematik erfährt dabei einerseits eine Ontologi- 
sierung, die den zeitgenössischen Fachmathematikern fremd war;'? auf der an- 
deren Seite wird sie der Dialektik aus zwei Gründen untergeordnet: a) Sie geht von 
„evidenten“ Grundannahmen („Hypothesen“) aus, die sie nicht weiter hinterfragt 
(der moderne Begriff der Hypothese mit den Merkmalen der Fallibilität und der 
Bewährbarkeit ist davon ganz fernzuhalten). b) Sie benutzt für ihre Konstruktio- 
nen sinnliche Abbilder der dritten Stufe (Platon hat hier vornehmlich die Geo- 
metrie im Auge). Die beiden Charakteristika der Mathematik (a-b) hängen darin 
zusammen, daß die Mathematiker beide Male auf nicht weiter befragte Evidenzen 
(511 a 7 wie 510 d 1) rekurrieren. 

Die Zwischenstellung des Mathematischen (511 d 4) entspricht im übrigen 
nicht der mittleren Position, die Aristoteles in den Referaten (z.B. Metaph. 16) den 
mathematischen Entitäten bei Platon zuschreibt: Bei Aristoteles sind diese da- 
durch charakterisiert, daß sie im Unterschied zu den Ideen pluralisch, im Un- 
terschied zu den wahrnehmbaren Dingen aber als ewig und unveränderlich auf- 
treten. Von diesen einzelnen mathematischen Entitäten ist im Liniengleichnis 
nirgends die Rede, wohl aber von den zusammenfassenden Grundbegriffen der 
Mathematik (510 c, d), die als Universalien den Status von Ideen haben, aber in 
Ermangelung einer dialektischen Analyse weder definiert noch verstanden sind. 
Natürlich folgt daraus nicht, daß Platon nicht auch hier mathematische Entitäten 
im Sinne der aristotelischen Referate voraussetzt - sie werden in den Schatten und 
Spiegelungen des ausführlicheren Höhlengleichnisses auch greifbar (516 a, 532 b; 
vgl. 534 a) -, doch konzentriert sich sein Interesse im Linienschema ganz auf die 
dialektische Klärung und Definition der mathematischen Grundbegriffe. Der 
Unterschied zwischen der ersten und zweiten Stufe ist also primär ein methodi- 
scher und erst in zweiter Linie -- beim weiteren Regreß bis zum „vorausset- 
zungslosen Anfang“ -- auch ein materialer. 

Auch wenn mit den „Hypothesen“ wie im Phaidon oder im Parmenides 
Existenzsätze (Propositionen) gemeint sein sollten, geht es Platon doch in keiner 
Weise um die Frage, ob es solche Entitäten gibt (was als fraglos vorausgesetzt 
wird), sondern allein um die Bestimmung und Einordnung ihres Begriffsgehalts 
auf dem Wege weiterer „Rechenschaft“ und Begründung (510 c 7,533 c 2). Am Ende 
des dialektischen Verfahrens und als Resultat seines absteigenden Teils (511 b 7 ff.) 


19 Vgl. z.B. K. von Fritz, Platon, Theaitet und die antike Mathematik (1932), Darmstadt 1969, 
59ff.; F. Lasserre, The Birth of Mathematics in the Age of Plato, London 1964, 69; H. Krämer, „Die 
Ältere Akademie“, in: Ueberweg Grundriß der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der 
Antike, Bd. 3: Ältere Akademie, Aristoteles, Peripatos, hg. von H. Flashar, Basel 1983, 132. Die 
Mathematiker vermieden Existenz- und bevorzugten Konditionalaussagen („Wenn -- dann“). 
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stehen daher Definitionen (533 Ὁ 2, 532 a 7), die - in Übereinstimmung mit 534 Ὁ - 
erst eigentlich Verstehen (nous) verbürgen. (Ob darüber hinaus Beweise oder gar 
eine Axiomatisierung intendiert sind, ist eine offene und jedenfalls sekundäre 
Frage.) Platon geht in Anlehnung an die Erkenntnistheorie des Sonnengleich- 
nisses davon aus, daß beides nur durch den Regreß zum nicht mehr bloß ange- 
nommenen (anhypotheton), d.h. nicht mehr hinterfragbaren und daher letztbe- 
gründenden Prinzip des Guten gewonnen werden kann (511 d). Wahrnehmbare 
Abbilder der dritten Stufe sind dafür entbehrlich. 

Die weitergehende Frage, ob es neben den mathematischen noch andere 
unthematische Ideen gibt, die durch die dialektische Methode in Wissen (533 c) 
überführt werden können, wird in der selektiven Erörterung des Linienschemas 
nicht behandelt. Platon hätte sie vermutlich bejaht (vgl. Phaidr. 249 Ὁ 7ff.), doch 
kommt den mathematischen Disziplinen, deren Gegenstände wesentlich intelli- 
gibel sind, seiner Auffassung nach eine methodische Schlüsselstellung zu, die 
weder von den Vorbegriffen der Handwerksarten (533 b) noch gar von denen der 
Alltagswelt erreicht wird. 

Der Text gibt jedenfalls zu erkennen, daß Platon mit einer Entsprechung zwi- 
schen Seins-, Wahrheits- und Deutlichkeitsgraden rechnet. Die Differenzen im Er- 
kenntnisgrad sucht er auch durch eine eigenwillige Terminologie zu markieren: Die 
Vernunfterkenntnis (no6sis) und die Meinung (doxa) sind der intelligiblen und der 
wahrnehmbaren Welt zugeordnet; sie zerfallen in die Vernunfterkenntnis im engeren 
Sinn (im VII. Buch durch die Variante des Wissens ersetzt) und das Verstandesdenken 
(dianoia 510 d, 511 ἃ, cff., 533 dff.,von Platon nur hier so verwendet) einerseits und das 
Fürwahrhalten (pistis) und die Mutmaßung (eikasia) andererseits. Es wird ferner 
hinreichend angedeutet, daß die Ideenwelt in sich mehrstufig und hierarchisch or- 
ganisiert ist.”° Desgleichen ist bei den mathematischen Wissenschaften an das im 
VII. Buch entwickelte „Quadrivium“ von Arithmetik, Geometrie, Astronomie und 
Musikologie gedacht, wobei der Geometrie allerdings ein -- der damaligen fachwis- 
senschaftlichen Situation entsprechender”! - methodischer Vorrang zukommt 
(510 c 2f., 511 b 1f., d 3f.; vgl. 533 Ὁ 71). 

Gleichwohl gehört das Linienschema zu den dunkelsten Texten des Platoni- 
schen (Euvres. Insbesondere bleibt es bei einer textimmanenten Interpretation 
völlig unklar, wie die Grundbegriffe der Mathematik von der Idee des Guten her 
definier- und verstehbar gemacht werden können. Formalistische Interpretatio- 


20 511 b8-c 2, vgl. die „Gestirne“ des Höhlengleichnisses 516 a 8ff., 532 a 4 sowie die An- 
deutung einer Rangordnung 485 b 6. 

21 Die Geometrie erlaubte die Darstellung irrationaler Verhältnisse, gewann dadurch einen 
methodischen Vorsprung vor der Arithmetik und galt als allgemeiner denn diese (die umgekehrt 
ihrer größeren Einfachheit wegen in ontologischer Perspektive höher stand). 
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nen, die entweder auf die Einordnung der Mathematik in die Harmonie des 
Weltganzen abheben (I. Mueller, „Mathematical Method and Philosophical Truth“, 
190 [.) oder geltend machen, es gehe bei der mathematischen Argumentation 
immer auch um wertbezogene Präferenz, Auswahl und Eleganz (K. von Fritz, „Die 
philosophische Stelle im siebten platonischen Brief“, 150), sind unzureichend, da 
sie den entscheidenden Punkt, nämlich die Begründung der mathematischen 
Begriffe, verfehlen. Ähnliches gilt für die schon an das Sonnengleichnis heran- 
getragene Mutmaßung (vgl. oben S. 196, Nr. 4), Platon habe auch im Linien- 
gleichnis die „ideale“ Vollkommenheit von (mathematischen) Begriffen im Auge. 
Ihr widersprechen jedoch: a) die dann eintretende Redundanz der Argumentation 
gegenüber dem vorangegangenen Sonnengleichnis (im engeren Sinn), b) die 
Tatsache, daß die formale Kategorie der Vollkommenheit, selbst wenn Platon sie 
hier gebrauchte, nichts für die im Text geforderte inhaltliche Bestimmung und 
Abgrenzung der einzelnen mathematischen Grundbegriffe leisten würde, c) daß 
auch dann, wenn man die Rechenschaft und Definitionsbildung kontextwidrig auf 
ihre formalen Vollkommenheitsbedingungen reduzieren wollte, die Mehrstufigkeit 
des (Auf- und) Abstiegs innerhalb des Idealen unerklärt und funktionslos er- 
schiene. -- Da der Text für die Begründung keinen näheren Anhalt bietet, hat man 
häufig geradezu von einer bloßen Programmatik gesprochen, der Platon jedenfalls 
zur Zeit der Abfassung des Textes, möglicherweise aber auch zeitlebens ratlos 
gegenübergestanden sei. Ein solches Interpretationsverfahren unterstellt zu Un- 
recht, daß unser Nichtverstehen die Schwierigkeiten des Autors Platon unver- 
mittelt reproduziere. Ihm unterlaufen jedoch (exemplarisch etwa bei R. Robinson, 
Plato’s Earlier Dialectic, 162ff.) durch Mißachtung des Kontextes der Gleichnisfolge 
eine ganze Reihe hermeneutischer Fehler: So wird nicht berücksichtigt, daß 
Platon im Eingang des Liniengleichnisses (509 c) ausdrücklich eine nur partielle 
Eröffnung in Aussicht stellt nach Maßgabe dessen, was „in der gegenwärtigen 
Situation“, d.h. unter den eingeschränkten Rezeptionsbedingungen des nicht 
vorgebildeten, durchschnittlichen Partners und Lesers, sinnvoll darzustellen 
überhaupt möglich ist. Übersehen wird ferner, daß auch für das zum Sonnen- 
gleichnis gehörende Linienschema weiterhin die 506 d-e festgelegte, übergrei- 
fende Generalkautel gilt, daß das Wesen des Guten - im Linienschema: des vor- 
aussetzungslosen Anfangs des Alls -- zurückgehalten und nur seine Wirksamkeit 
im Surrogat des Abbildes vorgeführt wird. Daß Platon tatsächlich über eine be- 
stimmte, inhaltlich erfüllte Vorstellung von der Durchführung der dialektischen 
Methode verfügt, zeigt 533 a, wo er die Hintergehbarkeit des Bildes voraussetzt, 
aber - wiederum mit Rücksicht auf den nicht genügend vorbereiteten Rezipien- 
ten — keinen Gebrauch davon macht. Dem entspricht es, daß Platon in der Re- 
kapitulation des Linienschemas 533 bf. schwerlich von den Mathematikern de- 
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spektierlich als von „Träumenden“ hätte reden können, wenn ihn nicht das 
Selbstbewußtsein des Wissenden über sie erhoben hätte. 

Es gibt also genügend viele Anhaltspunkte dafür, die an ihre Grenzen gelangte 
textimmanente Interpretation wie beim Sonnengleichnis zu überschreiten und ei- 
nen erweiterten hermeneutischen Horizont ins Auge zu fassen, der das von Platon 
im Text Gemeinte, aber nicht explizit Gemachte aufzuschließen erlaubt. Auszuge- 
hen ist dabei von den Beispielen für mathematische Grundbegriffe, die Platon im 
Linienschema (510 c-d) aufzählt: a) das Ungerade und das Gerade für die Arith- 
metik; b) die „Figuren“, d.h. vor allem die Polygone (510 ἃ 7f.: Quadrat mit der 
Diagonale) und c) die drei Winkelsorten (spitz-, recht- und stumpfwinklige) für die 
Geometrie; d) andere damit verwandte Begriffe, die nicht näher exemplifiziert 
werden. Die Stereometrie fehlt nicht ohne Grund, da Platon sie 528 aff. erst für die 
Zukunft projektiert; aber auch die angewandten mathematischen Disziplinen 
(möglicherweise als „Schatten“ von den „Spiegelungen“ abgehoben 516 a 6) werden 
nicht eigens bedacht. Die Beispiele sind offensichtlich für die zentralen Disziplinen 
der Geometrie und - in zweiter Linie -- der Arithmetik repräsentativ. 

Zu a): Das Gerade und das Ungerade erscheinen zunächst im Theaitetos 
(185cf.) unter den „größten Gattungen“ (Metaideen, „Reflexionsbegriffen“) der 
späteren Dialoge wie Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, Identität und Differenz, 
sodann aber als Glieder einer synoptischen Zurückführung aller dieser Gattungen 
auf die Prinzipien von Einheit und Vielheit -- das Ungerade fällt unter die Einheit, 
das Gerade (als Teilbares) unter die Vielheit -, die Aristoteles im IV. Buch der 
Metaphysik (1004 Ὁ 311.) referiert. Diese dialektische Zurückführung geht auf das 
zweite Buch der aristotelischen Nachschrift von Platons Ungeschriebener, unter 
dem Titel „Über das Gute“ in der Akademie vorgetragener Lehre zurück. Bestätigt 
wird dies durch ein Referat über die Akademiker, die - wiederum im Zusam- 
menhang mit den obersten Gattungen -- das Ungerade auf die Prinzipien zu- 
rückgeführt und speziell mit dem Einen in Verbindung gebracht hätten (Metaph. 
XIII 8,1084 a 33 ff.). Es versteht sich, daß es sich dabei um ideale Entitäten handelt, 
die erst durch die dialektische Methode erschlossen werden und darum die ent- 
sprechenden unthematischen Begriffe sowohl der Mathematiker als auch der 
Pythagoreer (vgl. Metaph. I 5, 986 a 23ff.) im Sinne des Liniengleichnisses der 
Politeia hinter sich lassen. Ungerades und Gerades sind dabei definierbar als 
Spezies von Einheit und Vielheit speziell im Bereich der Arithmetik. 

Zu c): Die drei Winkelsorten der Geometrie diskutiert Aristoteles in einem 
polemischen Referat über die Akademiker, aus dem hervorgeht, daß diese dem 
rechten Winkel seiner „Begrenztheit“ wegen den Vorrang vor dem spitzen (und 
stumpfen) Winkel einräumten (1084 b 7-18; zur Bedeutung für die „Euklidisie- 
rung“ der späteren Geometrie V. Hösle, I fondamenti dell’ aritmetica, 101-137). In 
der Tat kommt der rechte Winkel nur in einer einzigen Form vor, während der 
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spitze und (über-)stumpfe unendlich viele Formen annehmen können, die nach 
dem Mehr und Weniger graduierend voneinander differieren. Die spätere, an die 
Akademie und zuletzt Platon anschließende Überlieferung (Z. Markovic und Test. 
Plat. 37 Gaiser) führt dies weiter aus, wobei der rechte und die übrigen Winkel über 
die Kategorien der (quantitativen) Gleichheit und Ungleichheit auf die Prinzipien 
von Einheit und unbegrenzter Zweiheit (des Mehr und Weniger, d.h. der Vielheit 
als Graduierungsprinzip) zurückgeführt werden. Da Gleichheit und Ungleichheit 
sowohl in Platons späteren Dialogen (vgl. schon Phaid. 74-75) wie in den Refe- 
raten der Ungeschriebenen Lehre zum Kreis der obersten Gattungen gehören und 
im zweiten Fall explizit auf die Prinzipien von Einheit und Vielheit (Groß-und- 
Kleines) zurückgeführt werden (ungleich ist das, dessen Glieder sich größer und 
kleiner zueinander verhalten), kann man mit einiger Wahrscheinlichkeit anneh- 
men, daß Platon im Linienschema der Politeia eine solche synoptische Genera- 
lisierung dialektischer Art im Auge hat. Wie Gleiches und Ungleiches als Spezies 
von Einheit und Vielheit im Bereich des Quantitativen definierbar sind, so die 
Winkelsorten mit fortschreitender Spezifikation als Subspezies von Gleichheit und 
Ungleichheit (Mehr-Weniger) im Schnittverhältnis gerader Linien. 

Dieser Befund konvergiert mit der vorangegangenen Interpretation des Son- 
nengleichnisses (9.3) darin, daß der Text beidemale Sinn ergibt, wenn man das 
Wesen des Guten als die Einheit selbst ansetzt, wie dies die Referate der inner- 
akademischen Lehre übereinstimmend zum Ausdruck bringen. Hinzu kommt aber 
im Linienschema, daß das Eine-Gute durch eine dialektische Schrittfolge stufen- 
weise erreicht wird und dann - in Umkehrung der Schrittfolge — Definitionen 
oberster Gattungs- und Grundbegriffe zu formulieren erlaubt, die Platon zufolge erst 
ein adäquates Verstehen dieser Entitäten ermöglichen. In dieser Perspektive wird 
also eine sachhaltige Durchführung der Dialektik greifbar, die teils subsumierend, 
teils einteilend verfährt und dabei einen in seiner Reichweite noch näher zu be- 
stimmenden Satz von „Kategorien“ durchläuft, der im Linienschema auf die für die 
Mathematik relevanten eingeschränkt bleibt.” Konkret einsehbar ist ferner die 
hierarchische Stufung der Ideenwelt, die in dieser Perspektive den Regeln der Art- 
Gattungs-Logik folgt. Die gegenläufige Bewegung der Dialektik nach der Erkennt- 
nis- und Seinsordnung, die der knappe Text nur andeutet (511 b), entspricht im 
übrigen dem detaillierteren Aufbau der Ungeschriebenen Lehre in den Referaten. 

Zu b): Mit dem Stichwort der „Figuren“ ist auf die Reihe der Vielecke und 
ebenso den Kreis verwiesen. Das erste Glied dieser Reihe ist das Dreieck, das als 


22 Es ist erwägenswert, ob zu den unbenannten, unter d) aufgeführten Grundbegriffen auch die 
Kategorie der „Ähnlichkeit“ gehört, die eine mathematische Bedeutung hat und andererseits 
zum festen Bestand der ungeschriebenen kategorialen Reduktion zählt. 
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Element der Reihe aufzufassen ist -- alle übrigen Vielecke sind Vielfache des 
Dreiecks -, seinerseits aber in noch elementarere Dimensionen, nämlich Linien 
(vgl. die Diagonale 510 d 8) oder gar Linienelemente, zerlegt werden kann. Diesen 
idealen Größen der Geometrie, die hier bevorzugt für die Dialektik in Anspruch 
genommen werden, dürften die idealen Zahlen (Zahlideen oder Idealzahlen) der 
Arithmetik entsprechen, die schon der Phaidon (101 c) namhaft macht und die hier 
durch die Gattungsbegriffe von Ungerade und Gerade vertreten werden. 

Freilich unterliegt die Zurückführung der Zahlen- und Figurenreihe auf die 
Einheit nicht mehr der Art-Gattungs-Logik synoptischen Typs, sondern der Me- 
thode der Zerlegung bis zum letzten, einfachsten Element (der Monade, dem 
Dreieck, dem Linienelement), das seinerseits Abbild der Einheit selbst ist. Diese 
elementarisierende Betrachtungsweise deutet auf eine zweite Form des dialekti- 
schen Verfahrens hin, die mit den dialektischen Grundkategorien von Ganzem und 
Teil?® zusammenhängt, wie denn Platon Rep. 532 ἃ 8ff. auf eine Mehrzahl dia- 
lektischer Methoden hindeutet, ohne sie im einzelnen zu benennen oder gar zu 
entfalten. Die vom Text her offene Frage, ob Platon hier schon mit der in der in- 
direkten Überlieferung zentralen „Generierung“ der Zahlen- und Figurenreihen 
rechnet, wird von der ontologischen Funktion des Einen-Guten im Sonnen- 
gleichnis her positiv präjudiziert: Wenn alle Ideen als vom Einen her begrenzte 
und bestimmte Sein und Erkennbarkeit besitzen, wird dies auch für die idealen 
Zahlen und Figuren zutreffen müssen. Der 504 cff. angedeutete Gedanke des 
Maßes und Maßstabs (vgl. oben S. 191) gewinnt damit von den idealen Entitäten 
der Mathematik her eine präzisere Bedeutung. Die idealen Zahlen und Figuren 
sind im übrigen primär durch ihre Stelle in der Reihe definiert. 

Unentscheidbar bleibt allerdings die weitergehende Frage, ob für Platon be- 
reits zur Zeit der Staatsschrift alle Ideen kraft ihrer Teilhabe an den Zahlen ein 
mathematisch ausformulierbares exaktes Relationssystem bilden (Ideen-Zahlen 
im Unterschied zu den Idealzahlen), das die Dialektik in der Konsequenz der 
Auswertung des griechischen Logosbesriffs präzisieren sollte.” Würde dies zu- 
treffen, so wäre der erkenntnistheoretische Grundsatz, daß Gleichartiges durch 
Gleichartiges erkannt wird, über die beiderseitige Einheitlichkeit von Denken und 
Gedachtem hinaus noch schärfer zu fassen: Die arithmetisch strukturierte 
Denkseele (vgl. oben S. 199) begreift den zahlenhaft strukturierten idealen Bereich 
nicht nur in seinen einzelnen Gliedern, sondern auch in seinem exakten inneren 


23 Vgl. neben den späteren Dialogen Arist., Metaph. IV 2, 1005 a 17 sowie Div. Arist. C. M., S. 64, 
15ff. Mutschmann. 

24 Ein mögliches Indiz dafür: die betonte Geordnetheit des Ideenkosmos Rep. 500 c. Ande- 
rerseits gehört die Konzeption nach Arist., Metaph. XIII 4, 1078 Ὁ 10 ff. nicht zur ursprünglichen 
Fassung der Ideenlehre. 


Die Idee des Guten — 207 


Zusammenhang. Doch gibt der Text dafür, wie gesagt, keinen hinreichenden 
Anhalt. 

Sowohl die generalisierende (synoptische) wie die elementarisierende Variante 
der Dialektik, aber auch die Doppelheit von Erkenntnisordnung und Seinsordnung 
sind in der akademischen Lehre Platons durch die Kategorik ontologischer Priorität 
und Posteriorität zusammengehalten.”° Man kann sie geradezu als Grundformel des 
Platonismus verstehen. Sie klingt gelegentlich auch in der Gleichnisfolge der 
Staatsschrift an (z.B. 516 a 6-8, 509 e 1f.; vgl. Parm. 140 eff., 152 eff.). 

Eine oft diskutierte Streitfrage, die sowohl das Sonnengleichnis (im engeren 
Sinn) wie das Linienschema betrifft, bezieht sich darauf, inwieweit bei der Re- 
konstruktion des Textsinns dem Einen-Guten ein nicht explizit gemachtes Ge- 
genprinzip der Vielheit und Negativität nach Art der Ungeschriebenen Lehre zur 
Seite gestellt werden kann und, wenn ja, warum Platon sich darüber keinen - 
zumindest wiedererinnernden -- Hinweis gestattet. Immerhin bietet der Argu- 
mentationszusammenhang dafür einige indirekte Hinweise: a) Wie die Sonne als 
Wirkursache nicht ohne materielles Substrat (Erde, Wasser) auskommt, so ist auch 
für das Eine-Gute nach der Analogie ein intelligibles Substrat in Gestalt der un- 
begrenzten Vielheit (Zweiheit) zu erschließen. Nur dann kann nämlich sinnvoll 
von einer „Generierung“ der intelligiblen Entitäten durch Begrenzung die Rede 
sein, wenn ein Unbegrenztes zugrunde liegt. Andernfalls wäre Platon ein Analo- 
gon zur creatio ex nihilo oder ein Emanatismus zu unterstellen, die - auch im Blick 
auf die Vorgänger Platons (Pythagoreer, Eleaten, Atomisten) - als anachronistisch 
erscheinen müßten. b) Die für das Linienschema zu erschließende Zurückführung 
der mathematischen Grundbegriffe setzt eine dualistische Prinzipientheorie vor- 
aus, die im Falle der Winkelsorten noch weiter auf das Groß-und-Kleine hin 
spezifiziert wird. c) Die Dialektik operiert in den frühen und mittleren Dialogen 
vorzugsweise mit Gegensatzpaaren. Auch die Staatsschrift führt demgemäß die 
Ideen des Guten und des Schlechten zusammen auf (476 ἃ 4 -- 5; vgl. Phaidr. 277 6 1). 
Sie exemplifiziert ferner die Rolle der Arithmetik an Hand des Einen und Vielen 
und weiterhin des Großen und Kleinen (424 cff.), die dem Linienschema zufolge 


25 Vgl. z.B. Arist., Metaph. III 1, 995 Ὁ 22, V 11, 1019 a 2ff. sowie Test. Plat. 22 B, 23 B, 32, 34 
Gaiser. - Dem Verhältnis ontologischer Priorität und Posteriorität entspricht genau das Ver- 
hältnis ontologischer Simultaneität (ἅμα: Gleichordnung), insbesondere Platon, Ep. VII 344 a 8- 
b 2; vgl. Arist., Cat. 7 Ὁ 15ff.; 14 Ὁ 24ff.; Div. Arist. 8 66. Dem Nichtaufheben des Früheren mit dem 
Späteren korrespondiert das Mitaufgehobenwerden des Simultanen, z.B. doppelt - halb. Für die 
letzte Ebene der Prinzipien trifft das Verhältnis der Gleichordnung paradigmatisch zu: Kein 
Prinzip kann ohne das andere Prinzip sein oder erkannt werden. Der 7. Brief formuliert dies so, 
daß die ἀλήϑεια ἀρετῆς (Kal) κακίας zusammen eingesehen werden müsse: ἅμα αὐτὰ ἀνάγκη 
μανϑάνειν. Der Fortgang des Textes führt dies gnoseologisch bis zum Seienden im ganzen weiter: 
καὶ τὸ ψεῦδος ἅμα καὶ ἀληϑὲς τῆς ὅλης οὐσίας (sc. ἀνάγκη μανϑάνειν). 
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auch als ideale Entitäten etabliert sein müssen. d) Der bald auf die Politeia fol- 
gende Parmenides kontrastiert in eleatisierender Aufmachung das Eine und das 
Andere-vom-Einen und erinnert damit den Vorwissenden an die dualistische 
Prinzipientheorie der Ungeschriebenen Lehre Platons.”° -- Daß Platon einen ex- 
pliziten Hinweis auf den Prinzipiendualismus vermeidet, erklärt sich zunächst 
daraus, daß es die protreptische Zielsetzung, die literarische Gattung und die 
Ökonomie der Staatsschrift gefährdet und gesprengt hätte, das Gegenprinzip und 
damit auch das Materialprinzip der Ideenwelt aufzudecken und offen darzustel- 
len. Hinzu kommt, daß die Probleme der dialektischen Ideenkonstituierung und 
die Prinzipientheorie überhaupt für Platon die Grenzen der Literalität übersteigen 
und darum grundsätzlich dem Bereich der Oralität vorbehalten bleiben (sie 
werden daher auch in den späteren Dialogen nicht zugänglich gemacht). Es ist 
deshalb abwegig, Platon auf Grund der (Nicht-)Darstellung der Staatsschrift eine 
Entwicklung vom „Monismus“ zum „Dualismus“ unterstellen zu wollen, die auch 
von der indirekten Überlieferung her nicht indiziert ist. 

Ein weiteres Problem wirft Platons Annahme von Ideen des Unwerthaften auf 
(z.B. 476 a), zu denen zuletzt auch das Gegenprinzip als Ursache alles Schlechten 
gehört (vgl. Arist., Metaph. I 6 fin.). Sind diese Ideen etwa selber schlecht? Die 
Antwort kann nur lauten: Mitnichten! Diese Ideen sind wie das Nichtseiende des 
Sophistes seiend und begrenzt und daher, im Unterschied zu den daran teilha- 
benden Dingen, nicht selber unwerthaft (zur Vermeidung der Selbstprädikation 
5. oben 5. 199). Die Einheit setzt sich, anders gewendet, in der intelligiblen Welt in 
stärkerem Maße durch als in der wahrnehmbaren. Allerdings führt der Status des 
Gegenprinzips, das an sich unbegrenzt und trotzdem eine zumindest indirekt 
erkennbare Idee sein soll, zu Fragen, die an die Grenzen des Platonischen An- 
satzes rühren. 
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Ist die Noesis bei Platon fallibel? 


Karl Albert hat mit seiner Schrift Über Platons Begriff der Philosophie! einen der 
wichtigsten Beiträge zur Platonforschung der letzten Jahrzehnte geleistet. Albert 
hat dort die herrschende Auffassung von einem wesentlich unvollendeten, infi- 
nitistischen Philosophieren etwa in Gestalt einer nur gleichsam asymptotischen 
Approximation bei Platon als unhistorisch destruiert und überzeugend durch eine 
näherliegende und historisch besser begründete Deutung ersetzt: Die „Infinitheit“ 
der Philosophie ist bei Platon nicht linear, sondern zyklisch gemeint und bezieht 
sich auf das wiederholte Erreichen und Wiederzurückfallen des erkennenden 
Menschen in Abhebung vom stets gleichbleibenden göttlichen Wissen. Die sy- 
stematische Parallelität anderer, übergreifender Zyklen (des Kosmos, der Ge- 
schichte, der Generationen u.a.) sowie die religiöse Vorgeschichte der Philosophie 
treten bestätigend hinzu. 

Albert hat damit Platon von der Überfremdung durch einen unreflektiert zu- 
rückprojizierten modernen Begriff des Philosophierens befreit, der seine Dynamik 
dem Sturz der antiken und mittelalterlichen Teleologie und Ontologie im neuzeit- 
lichen Nominalismus verdankt und so die Gegenposition zur traditionellen Meta- 
physik und zum originären Platonismus markiert. Die Konsequenzen von Alberts 
Rekonstruktion für die Dialektik, die Gnoseologie, die Ontologie und Systematik 
sowie das Selbstverständnis und den methodischen Geltungsanspruch Platons, 
aber auch für seine Stellung im Ablauf der antiken Philosophiegeschichte sind 
weithin erst noch zu ziehen. Sie treffen begreiflicherweise auf den Widerstand aller 
derjenigen, die an den naiven postnominalistisch, kritizistisch oder hermeneutisch 
inspirierten Adaptationen und Appropriationen Platons in der Gegenwart festhalten 
wollen, oder eine solche aktualisierende „Überwindung“ des Historismus sogar für 
unvermeidlich halten. Insbesondere geht es dabei um die Konservierung des -- 
zuweilen auch literarisch begründeten -- vermeintlichen Fiktionalismus und Uto- 
pismus, den man Platon im Zeichen eines „offenen“ Philosophiekonzepts glaubt 
unterstellen zu dürfen und der es erlaubt, gewisse „dogmatische“ Absolutheits- und 
Totalitätsansprüche, die die Modernen an Platon erschrecken, zu entschärfen und 
durch unverbindliche Gedankenexperimente und vorläufig uneinlösbare Fernziele 
und Programme zu ersetzen.’ Die vormodernen Züge an Platon sollen so dome- 


1 K. Albert, Über Platons Begriff der Philosophie, Beiträge zur Philosophie 1, Sankt Augustin 
1989 (auch ital., poln.). Vorarbeiten dazu in: Ders., Philosophische Studien, Bd. 1, Sankt Augustin 
1988, 54ff., 434 ff., 558f. 

2 Getreu der modernen Neigung, ein infinit offenes Philosophieren auf Platon zu projizieren, 
hält etwa R. Ferber unentwegt an der Vorstellung fest, Platon habe zwar Postulate aufgestellt 
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stiziert und Platon, zu einem Jules Verne der Philosophie verharmlost, dem Projekt 
der Moderne gefügig gemacht werden. 

Im Zentrum der Debatte steht dabei naturgemäß die platonische Gnoseologie 
und zwar so, daß die Dialektik und die Noetik - trotz ihres Zusammenwirkens bei 
Platon - heute einer gesonderten Erörterung bedürfen. Die Dialektik ist zuneh- 
mend in die Diskussionslage nach dem linguistic turn hineingezogen worden und 
dadurch den Risiken einer modernisierenden Umdeutung in höherem Grade 
ausgesetzt; Dialektik erscheint mehr und mehr auf Diskurs, Dialogizität und 
Sprachlichkeit reduziert und zusätzlich auch der epistemologischen Selbstkritik 
im Exkurs von Platons 7 Brief unterworfen. Demgegenüber stellt sich die Noetik 
Platons als engster Kreis der platonischen Gnoseologie dar, der auch für die 
Dialektik die erforderliche ontologische Rückversicherung gewährleistet und sich 
einer Strategie der Relativierung sehr viel entschiedener widersetzt. Die Noesis 
bietet der Dialektik die gesuchte Erfüllung und fängt ihren vermeintlichen Infi- 
nitismus finitistisch auf. Auch Karl Alberts Klärungen zur Finitheit des platoni- 
schen Philosophiebegriffs lassen sich dahingehend zuspitzen, daß sie ein noe- 


und ideale Programme entworfen, dabei aber gewußt, daß sie utopisch und faktisch uner- 
reichbar waren. So blieb die Ungeschriebene Lehre deshalb ungeschrieben, weil Platon kein 
Wissen darüber besaß und sie daher nicht in schriftlicher Form fixieren wollte. Ferber verkehrt 
damit nach wie vor Platons eigene Aussage (Phaidros, 7. Brief), die Schrift sei zur Mitteilung 
zumal des Wertvollsten untauglich, da sie keine Rückfragen zulasse, in die ganz andere, der 
Fixiertheit der Schrift dürfe nur eine certistisch gewisse Theorie anvertraut werden, was die 
ungeschriebe Lehre mithin nicht gewesen sein könne - mit der Verschiebung des Themas von 
Problemen der philosophischen Mitteilung zu solchen des originären Erkenntniserwerbs. Zudem 
hätte Platon dann, nach Ferbers eigenen Voraussetzungen (R. Ferber, Methexis 6 [1993], 37-54, 
53), gar nichts schreiben dürfen. Ferber hätte ferner von J. Derrida lernen können, daß die 
Starrheit der Schrift gerade Vieldeutigkeit zur Folge hat (Phaidr. 277 dff., und dazu J. Derrida, 
„Platons Pharmazie“, deutsche Übersetzung in: Dissemination, hg. von P. Engelmann, übers. von 
H.-D. Gondek, Wien 1995, 152ff.). Ferbers Argumentation ist also mehrfach abwegig. -- Mit dem 
Vorwurf der „Spaltung“ zwischen einem aporetischen Philosophiebegriff in den Dialogen und 
einem dogmatischen in der akademischen Lehre ignoriert Ferber im übrigen den Verweisungs- 
charakter der Dialoge (Th. A. Szlezäk) und interpretiert auch die Dialoge so einseitig aporetisch, 
wie das heute nicht einmal mehr für die Frühdialoge vertretbar ist (M. Erler, R. Merkelbach u.a.). 
Die tendenziöse Legende von der Rückprojektion systematischer Züge von Aristoteles auf (den 
ungeschriebenen) Platon (R. Ferber 1993, a. a. O., 52) war schon vor über dreißig Jahren (Verf., 
Kant-Studien 55, 1964, 81f.) im Blick auf den Konsens aller Platonschüler und Platons eigene 
Begrifflichkeit zerstört worden (von Ferber offensichtlich nicht rezipiert; auch Ferbers Bemer- 
kungen zur axiomatischen Rekonstruktion Platons (R. Ferber 1993, a. a. O., 41-44) sind mehr- 
fach irreführend, worüber anderswo Weiteres). Vgl. die zusammenfassenden Stellungnahmen 
des Verfassers in: „Zur aktuellen Diskussion um den Philosophiebegriff Platons“, Perspektiven 
der Philosophie 16 (1990), 85-107, bes. 92ff.; sowie in: „Altes und neues Platonbild“, Methexis 6 
(1993), 108£. (jeweils gegen Ferber). 
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tisch erfahrbares fundamentum inconcussum der philosophischen Erkenntnis 
voraussetzen müssen. 

Die moderne Platon-Hermeneutik hat auf verschiedene Weise versucht, die 
platonische Noetik historisch zu entkräften, um so das gewichtigste Hindernis für 
die Formalisierung und Relativierung der dialektischen Methode zu beseitigen 
und das „Philosophieren“ Platons für den postnominalistischen Pluralismus 
beliebig verfügbar zu machen. Es sind dabei drei verschiedene Interpretations- 
ansätze zu unterscheiden, die man beispielhaft etwa in den Arbeiten von R. Fer- 
ber? oder P. Stemmer vertreten finden kann: 

1) Die Noesis wird gar nicht ernstgenommen, sondern von vornherein antipsy- 
chologistisch in den modernen Sprachidealismus Humboldtscher oder Wittgen- 
steinscher Provenienz zu absorbieren gesucht. Die Noesis ist dann nicht der Zielpunkt 
der Dialektik, sondern wird als Symbol und Metapher für den infiniten Diskurs 
aufgefaßt. Diese Deutung lehnt sich an die fiktionale Interpretation der platonischen 
Schriften an, die angeblich die Welt alltäglicher Erfahrungen idealisierend überhö- 
hen, ohne damit verbindliche Aussagen machen zu können oder zu sollen.” 

2) Auch dort, wo diese am weitesten reichende Deutung nicht überzeugt wie 
im 7 Brief, in dem Platon im eigenen Namen und offenbar aus eigener Erfahrung 
über die Noesis spricht, sei die Noesis doch als fallibel dargestellt. Sie sei irr- 
tumsanfällig wie die übrigen im Brief-Exkurs aufgeführten Erkenntnismittel: 

a) Weil sie zwar der vierten, mentalen, nichtsinnlichen Medienstufe zuge- 
rechnet wird, aber die Fallibilität ausdrücklich alle vier Erkenntnisstufen betreffe; 

b) weil die sinnlichen Erkenntnismittel, auf denen sie aufruht und mit denen 
sie kooperiert, sie notwendig affizieren und ganz oder teilweise korrumpieren und 
dadurch eine adäquate Erkenntnis verhindern oder doch wenigstens als zwei- 
felhaft erscheinen lassen. 

Man bemerkt: Ging es in 1) um eine Art von Existenzskepsis — der Nus existiert 
nicht und ebensowenig die ihm zugeordneten, essentialistisch verstandenen 
Universalien -, so in 2) um die Gewißheitsskepsis (im Hellenismus als Akata- 
lepsie, in der Gegenwart als Fallibilität bezeichnet). Dies bedeutet: Die noetische 
Erkenntnis gibt der Dialektik keinen certistischen Rückhalt, sondern wird selber 
problematisiert. Sie liefert nur mögliche, nicht notwendige und gewisse Ein- 
sichten, läßt daher für Alternativen Raum und erlaubt darum für die Philosophie 


3 R. Ferber, Die Unwissenheit des Philosophen oder Warum hat Platon die „ungeschriebene 
Lehre“ nicht geschrieben?, Sankt Augustin 1991. Vgl. Ferbers Beitrag in dem der Ungeschriebenen 
Lehre gewidmeten Band der Zeitschrift Methexis 6 (1993), 37-54. P. Stemmer, Platons Dialektik. 
Die frühen und mittleren Dialoge, Berlin/ New York 1992. 

4 R. Ferber, „Warum hat Platon die ‚ungeschriebene Lehre‘ nicht geschrieben?“, Atti del 
II. Symposium Platonicum, Universitä degli Studi di Perugia (1989), 7ff. 
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Platons insgesamt nicht mehr als den Status einer Hypothese unter anderen 
Hypothesen, die nicht dogmatisch vertreten werden kann. 

3) Über die Fallibilität hinaus führt eine dritte Interpretation, die man als 
(inhaltliche) Erkenntnisskepsis bezeichnen könnte und die wiederum an die 
Verflochtenheit der Noesis mit den sinnlichen Medien der Mitteilung anknüpft. Sie 
besagt, daß der Nus nicht nur irrtumsanfällig sei, sondern daß er wesentlich 
hermeneutisch-perspektivisch verfährt, da er durch die übrigen Medien an be- 
stimmte Situationen und Kontexte gebunden sei. Es sei daher in der Konsequenz 
der im 7 Brief entfalteten platonischen Prämissen illusionär, über die Bedingtheit 
und Jeweiligkeit menschlicher Erkenntnis hinaus zur Sache an sich vordringen zu 
wollen. Auch die Noologie Platons bleibe mithin aus systematischen Gründen der 
Endlichkeit und Perspektivität des Menschen verhaftet. Dabei kann es offen- 
bleiben, ob die Noesis bestimmte Aspekte des idealen Seins erreicht oder ob sie 
selbst solche Hinsichten durch Deutungsleistungen erst hervorbringt. 

Zu 1): Die Metaphorisierung der Noesis hat keinerlei historischen Erkennt- 
niswert, sondern stellt eine Kritik am Platonismus dar, und zwar keine immanente, 
sondern eine externe Kritik von massiver postnominalistischer Modernität. Eine 
ähnliche Kritik wird bekanntlich neuerdings auch gegen die aristotelische Noetik 
ins Feld geführt und müßte konsequenterweise auch auf die vorplatonische 
Noologie ausgedehnt werden. In allen diesen Fällen bleibt die Kritik natürlich 
historisch ganz unverbindlich; es handelt sich bestenfalls um den Versuch einer 
systematischen Rekonstruktion, bei dem es aber zweifelhaft bleibt, ob er den 
phänomenalen Gehalt der älteren Welterfahrung voll transponieren und einholen 
kann. Für die historische Erforschung der antiken Philosophie und des Plato- 
nismus ist damit jedenfalls nichts gewonnen. 

Zu 2): Die Fallibilitätsthese der Noesis ist vor allem von R. Ferber verfochten 
worden, und zwar vornehmlich im Blick auf die Medienkritik des 7. Briefes. Sie ist 
jedoch mit der platonischen Noologie grundsätzlich unvereinbar. Dabei stimmt die 
Version des 7. Briefes mit der Darstellung der Ideenerkenntnis in Politeia V und der 
Behandlung des Themas bei Aristoteles (Metaph. IX 10) in allem Wesentlichen 
überein. Der Gegensatz zur Ideenerkenntnis ist, wie einschlägige Spezialuntersu- 
chungen klargestellt haben,” nicht etwa der Irrtum, sondern das Nichterkennen 
(z.B. Pol. 477 a, 478 c). Die noetische Erfassung ist daher in eleatischer Nachfolge 
(„dasselbe ist zu denken und zu sein“: Parm. b 3, vgl. b 2 fin.) immer wahr und 
niemals falsch. Beispiele für eine Fallibilität, Revidier- oder Korrigierbarkeit des Nus 


5 6. Jäger, Archiv für Begriffsgeschichte 12 (1968), 133: „Bei Platon ist für Nus kein Irrtum 
möglich“; K. Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Ari- 
stoteles, Hamburg ?1985, 119. 
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sind daher weder für Platon noch für die Akademie belegt.‘ Die einzige Schwäche 
oder „Korruption“ des Nus bestünde eben nur darin, daß er sein Ziel nicht erreicht, 
d.h. dahinter zurückbleibt und nichts erkennt, aber nicht etwa in seinem Abirren auf 
Anderes. Wahr und Falsch und damit die Möglichkeit von Irrtum und Täuschung 
(Fallibilität als mögliche Vertauschung von Wahrem und Falschem) gibt es vielmehr 
dem Sophistes zufolge erst auf der Ebene der Urteile und Sätze (263 dff.), nicht schon 
auf der vorgelagerten, dem Nus vorbehaltenen der einzelnen Ideen („noologischer 
Singularismus“: Ep. VII 344 Ὁ 7: peri hekaston).? 

Im übrigen hat man zum Exkurs des 7. Briefes schon verschiedentlich bemerkt 
(u.a. Isnardi Parente, deren statement? Ferber durch ein Falschreferat „umdreht“), 
daß der übersinnlich gerichetete Nus im Unterschied zu den anderen, auf 
Wahrnehmbares bezogenen Gliedern der vierten Medienstufe (Meinung, Wis- 
senschaft: vgl. Phileb. 61 df.) von der Defizienz ausgenommen sei, da der Lern- 
prozeß in ihm erklärtermaßen zum Ziel kommt, und demgemäß auch „die Seele“ 
mit den Gedanken - hier ein anderes Wort für Nus - von den defektiven vier 
Medien unterschieden und als „unwiderlegbar“ - und damit infallibel -- hinge- 
stellt wird, ebenso das Wissen der „gutgearteten“ Idee im „gutgearteten“ Adep- 
ten - Gleiches durch Gleiches wie im Sonnengleichnis Pol. VI -, wiederum in 
Abhebung von den „schlechtgearteten“ vier Medien (343 ἃ 8-e 2f., 344 c 7f., 
vgl. 341 d 1, 343 a 2f.; Tim. 37 c, 90 c). Die Noesis wird durch die Medien sollizitiert 
und evoziert, aber nicht affiziert oder gar korrumpiert (so wenig wie der Funke 
durch die Reibehölzer im Vergleich 344 b). Die Medien gehen m. a. W. nicht in die 
spontan sich entfaltende (341 d 1f., vgl. Phdr. 276 ef.) Noesis ein, sondern bleiben 
als weggeworfene Leitern zurück (Ferbers Ausdruck „Abhängigkeit“ ist ungenau 
und irreführend). Gesichert wird dies durch den Satz, daß nur das Zusammen- 
wirken aller Medien vollkommenes (tel&os) Wissen um die Idee erzeuge (342 e 1f.), 
den Ferber gewaltsam und paradoxal ins Gegenteil zu verkehren sucht („die 
vollkommene Teilhabe |...] ist defektiv“, 1991, 42, obwohl Platon ein hinreichendes 
Wissen sogar bei Dionys für möglich hält: 345 b 1), ferner durch die auf Erfahrungen 
(gnomischer Aorist 343 e 2, 344 b 7, vgl. Pol. 508 d 6) verweisende Rede vom 


6 Neben Pol.V und Parm. 132 13ff. beachte man den eleatisierenden akademischen Ideenbeweis bei 
Aristoteles, „De ideis“ (Alex. in Arist. metaph. comm. 81, 25ff. Hayduck). - Auch in modernen 
Sprachen ist, wenn jemand etwas „begriffen“, „eingesehen“ oder „verstanden“ hat, damit in der 
Regel der Anspruch der epistemischen Unwiderruflichkeit und Nichtrevidierbarkeit verbunden. 

7 Der nus aleth&s, den Ferber immer wieder beschwört (weil er die Alternative eines nus 
pseud&s einschlösse), beruht auf einem grammatischen Mißverständnis von Ep. VII 342 c 4 
(episteme kai nus aleth&s te doxa): Die enklitische Partikel steht zwischen dem ersten und 
zweiten Wort des dritten Gliedes der Aufzählung! Es bleibt also bei der Ambivalenz der Doxa, die 
im Unterschied zum Nus notorisch wahr oder falsch sein kann. 

8 M. Isnardi Parente, Filosofia e politica nelle lettere die Platone (1964), Neapel 1970, 87f. 
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„plötzlichen“ Ergreifen und „Erfassen“ der Idee (341 c 7, 344 Ὁ 7, d 1f.), von ihrer 
Unvergeßlichkeit (344 ἃ 9.) und der Absicht, sie zu „offenbaren“ (343 d 3), was 
ihren Besitz voraussetzt. Die dafür aufzuwendende „Mühe“ und „Anspannung“ 
(343 e 2, 344 b 3, 7f.) zeigt, daß das Problem wie in Pol. V das Erreichen oder 
Nichterreichen ist, aber gerade nicht eine angebliche Fallibilität (möglicher Irrtum 
durch Vertauschung von Wahrem und Falschem) der Noesis.? 

Ein prinzipieller Fallibilismus Platons, der für seine Philosophie nur einen 
hypothetischen Geltungsanspruch zuließe, ist jedenfalls durch die grundlegende 
Noesis ausgeschlossen, und damit strenggenommen auch die Idee der Approxi- 
mation.'!° Alberts Klärungen zum Philosophiebegriff Platons behalten also ihre 
volle Gültigkeit. Die Fundierung durch noetische Evidenz sichert zumal den 
Geltungsanspruch der keineswegs hypothetischen Prinzipientheorie, die Platon 
gerade im 7. Brief vorzugsweise im Auge hat." 

Zu 3): Die hermeneutisch-perspektivische Auslegung der Noesis führt weit 
über einen angenommen Fallibilismus hinaus, der immer noch für eine adäquate 
Erkenntnis Raum ließ, auch wenn sie als solche nicht certistisch zu sichern war. 
Nun aber wird Platon zum Skeptiker und Phänomenalisten, ja potentiell zum 
Antirealisten, der nicht beansprucht, das Seiende so zu erkennen, wie es an sich 
ist. Tatsächlich schreibt ihm Ferber einen Phänomenalismus nicht mehr kanti- 
anisierender, sondern zeitgerecht hermeneutisch-pluralistischer Prägung zu und 
macht aus ihm einen Interpretationsphilosophen wider Willen, für den Th. Nagel 
und K. Popper’? Pate stehen, während er in der Antike zu Platons Antipoden 
Gorgias (Agnosie, Nichtmitteilbarkeit) und Protagoras (relativistischer Wahr- 
heitsbegriff) zurücklenkt. Ferber möchte die Individualisierung und Perspekti- 
vierung der Noesis durch eine Überinterpretation der Medienkritik des Briefes 
gewaltsam erzwingen, der zufolge die Medien der Mitteilung dem Wesen der Sache 
auch noch „Beschaffenheit“ (Akzidentelles qua sinnlich Wahrnehmbares, Teil- 
bares, Vielheitliches, vgl. Tim. 49 dff.) hinzufügen. Nach Ferber, der aus dem 
„auch“ ein „nur“ macht, wird dadurch die Noesis selber hermeneutisch kor- 
rumpiert (wobei er bezeichnenderweise den heute führenden Hermeneutiker als 


9 Die Konstitution der Denkseele im Timaios gibt für die Fallibilität des Nus nichts her (auch die 
Götterseelen sind gemischt, wenn auch in einem graduell besseren Mischungsverhältnis). 

10 Zur modernen Genesis der infiniten Approximation in der Deutschen Bewegung vgl. die 
Monographie von M. Frank, Unendliche Annäherung, Frankfurt a. M. 1997. 

11 Platon, Pol. 534 b gibt die Fähigkeit zur dialektischen Rechenschaftsablage als Kriterium 
dafür an, ob jemand Noesis besitzt (und nicht nur vortäuscht oder sich einredet). Daß damit 
keinerlei Affektion oder gar Korruption der Noesis durch den Logos impliziert ist, zeigt der 
Kontext (c), wo das erreichte(!) Wissen mit einem „Traumleben“ und vorweggenommenen To- 
desschlaf im Hades sehr bestimmt und sarkastisch kontrastiert wird. 

12 Ferber, a. a. O., 1991, 48 (Nagel); 1993, 51 (Popper). 


Ist die Noesis bei Platon fallibel? - 217 


einzigen Bundesgenossen verbuchen kann"). Doch handelt es sich bei dieser Art 
von Exegese durchweg um Inter- und Extrapolationen des Brieftextes, die der 
Bestimmtheit und Singularität der hier gemeinten „Sache“ (to pragma) wider- 
sprechen (nur sie erklärt beispielsweise die Profanisierungs- und Plagiatsvor- 
würfe, die Platon in diesem Zusammenhang erhebt). Von einem Auseinanderfallen 
der Noesis in verschiedene Perspektiven ist im Brieftext nicht einmal andeu- 
tungsweise die Rede, zumal das Thema des erfolgreichen Erkennens dafür auch 
keinen Raum läßt. Platon rechnet hier im Gegenteil mit einer intersubjektiven, auf 
Allgemeingültigkeit verweisenden Verstehbarkeit der Idee, die ihre Beurteilung 
möglich macht (345 b 7; daher auch das allgemeinmenschliche Vermögen als 
Voraussetzung ihrer Erfassung, 344 c 1). Aber auch sonst kann sich die Rück- 
projektion des zeitgenössischen Interpretationismus auf keine Theorie oder Praxis 
Platons stützen: für eine pluralistische (infinite?) Perspektivenflucht gibt es bei 
Platon keinerlei Indiz, wohl aber Gegenbelege (z.B. Symp. 211 af.; vgl. Pol. 484 cf., 
499 d; Leg. 716 c, entsprechend der „Eingestaltigkeit“ der Idee). 

Vollends findet sich bei Platon kein prinzipieller Agnostizismus: die Idee ist 
gnostön, Ep. VII 342 b I, und „mit Mühe“ (mogis) heißt bei Platon stets, daß das 
Ziel, hier die Erkenntnis der Idee, zwar schwer, aber zuletzt doch erreicht wird.'* 
Daß auch der Nus in Distanz zur Idee steht (342 d Iff.), besagt zunächst nur, daß 
Platon kein Mystiker ist, aber mystische Einung und Agnosie bilden keine voll- 
ständige Disjunktion. Platon vertritt vielmehr nach moderner Terminologie eine 
Korrespondenztheorie der Wahrheit, die im Grundsatz „Gleiches durch Gleiches“ 
wurzelt (342 ἃ 2; vgl. Pol. 509 a 3) und durch die Beschreibung des Erkenntnisaktes 
Symp. 212 a wohl am eindringlichsten illustriert wird.'” Im übrigen würde ein 
prinzipielles Scheitern die „Bemühung“ um noetische Einsicht ebenso als absurd 
erscheinen lassen wie die Berufung auf die manifeste Erfahrung ihres Gelingens 


13 Zu Gadamers reaktiver, Platon gegenüber den Metaphysikvorwürfen von Nietzsche und 
Heidegger verteidigender Platoninterpretation, die Platon als Nichtmetaphysiker, Antisystema- 
tiker, Lebensweltphilosophen und Hermeneutiker darzustellen sucht, ist jetzt zu vergleichen die 
ausgezeichnete kritische Monographie von F. Renaud, Die Resokratisierung Platons. Die plato- 
nische Hermeneutik Hans-Georg Gadamers, International Plato Studies 10, Sankt Augustin 1999. 
14 Vgl. dazu die Ermittlungen H. Steinthals in: Chr. Neumeister/ W. Heilmann (Hgg.): Antike 
Texte in Forschung und Schule, Festschrift für Willibald Heilmann zum 65. Geburstag, Frankfurt 
a. M. 1993, 99-104. 

15 Ferber beruft sich ganz zu Unrecht auf J. Stenzels Aufsatz „Der Begriff der Erleuchtung bei 
Platon“, in: J. Stenzel, Kleine Schriften zur griechischen Philosophie, Darmstadt 1956, 151-170. 
Stenzel verteidigt darin Platon zutreffend gegen Kants Vorwurf der Mystagogie in Platons 7. Brief 
mit dem Hinweis auf die Vermitteltheit der noetischen Erkenntnis, doch liegt ihm eine Relati- 
vierung dieser Erkenntnis völlig fern. Stenzel bleibt nur darin unklar, daß er Platons „Korre- 
spondenztheorie“ der Wahrheit nicht genügend von der modernen Erkenntniskritik abhebt. 
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(341 c 6f., 343 e 2, 344 b 7) als bewußte Irreführung seiner Leser seitens Platons (!). 
Darüber hinaus könnte die inadäquate Vermittlung einer ihrerseits schon inad- 
äquaten Erkenntnis gar nicht mehr als ein sinnvolles Problem gelten, während der 
7. Brief doch gerade dies unterstellt. Die Adäquatheit der Erkenntnisvermittlung 
kann überhaupt nur dann zum Problem werden, wenn eine Adäquatheit des ori- 
ginären Erkenntniserwerbs vorgängig garantiert ist. Es bleibt also dabei, daß der 
7. Brief nur soviel besagt: Viele Bedingungen müssen zusammenkommen, damit 
die Erkenntnis von Ideen und Prinzipien erfolgreich weitervermittelt werden kann. 
Daß diese Erkenntnis einhellig ist und zu einem Konsens führe, setzt Platon of- 
fensichtlich voraus. Man kann ihn dafür kritisieren (vgl. z.B. Verf., Philos. Rund- 
schau 27 [1980], 7 Anm. 13), aber man kann ihm nicht unterstellen, er selbst habe 
diese Kritik in irgendeiner Weise antizipiert. Wie sehr eine agnostische Interpre- 
tation Platons in die Irre geht, zeigt wohl am deutlichsten die anthropologische 
Aussage, daß der Mensch im Unterschied zum Tier durch (anamnestisch be- 
gründete) Universalienkenntnis konstituiert ist, die der Philosoph nur weiter ex- 
plizieren kann (Phaidr. 249 b 5-c 4). Die willkürliche Unterstellung eines radi- 
kalen Agnostizismus bei Platon würde schließlich Platon als selbstdestruktiv 
erscheinen lassen („es gibt Ideen -- aber sie sind unerkennbar“) und für die 
systematische Philosophie weitgehend zur Redundanz verurteilen. 

Um zusammenzufassen: Die unvoreingenommene Überprüfung der platoni- 
schen Noetik in ihrer textlichen Bezeugung und unter Einbeziehung der eleati- 
schen Vorgeschichte zeigt, daß keine der drei! möglichen Formen des Skepti- 
zismus (Existenzskepsis — Erkenntnisskepsis -- Gewißheitsskepsis) mit Platons 
Verständnis der Noetik vereinbar ist. Insbesondere gibt es für Platon in diesem 
Kernbereich der Gnoseologie - im Unterschied zur diskursiven Dialektik oder gar 
zur Wahrnehmung - keine Fallibilität (Möglichkeit des Irrtums). 

Diesbezügliche Aufstellungen sind im übrigen im Kontext des zeitgenössi- 
schen Legitimations- und Affirmationsmodells der Philosophiehistorie im Ver- 
hältnis zwischen Gegenwart und Vergangenheit zu sehen, das die Alternativmo- 
delle der (wechselseitigen) Kritik und der innovatorischen Heuristik zunehmend 
verdrängt - ein Prozeß, der seinerseits mit den mannigfaltigen Überwindungs- 
versuchen des Historismus und der damit verbundenen Schwächung des histo- 
rischen Sinns im Laufe des 20. Jahrhunderts zusammenhängt. Für die Platonre- 
zeption bedeutet ein solches Anverwandeln, daß der Platonismus an die 
nachkritische und postmetaphysische Situation der Gegenwart adaptiert wird. 
Demgegenüber wird eine auf normative Historizität verpflichtete Philosophiege- 


16 Zu dieser Unterscheidung zuletzt H. Schmitz, Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie, Bonn 
1994, 268. 
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schichtsschreibung darauf insistieren müssen, daß Platon zunächst einmal als 
Kontrastfigur und Antipode zum main stream der Neuzeit anzuerkennen ist. Die 
systematische Philosophie kann aber dessen sicher sein, daß auch dann vom 
Platonismus, wenn schon nicht direkt, so doch umso mehr indirekt, noch man- 
ches zu lernen sein wird. Das historisch Richtige ist zuletzt immer auch das sy- 
stematisch Ergiebigere, im Unterschied zum historisch Falschen, weil Adaptierten. 


Zwischenbilanz der Tübinger 
Platon-Forschung 


Eine über die Schriften Platons hinausführende Überlieferung platonischer Phi- 
losophie war schon immer bei Aristoteles, seinen Schülern und Kommentatoren 
und der Sache nach bei anderen Platonschülern greifbar. Die Zeugnisse sind von 
Konrad Gaiser! maßgeblich gesammelt. Auch die bevorstehende neue Reclam- 
Ausgabe wird auf den Schultern Gaisers stehen. Diese indirekte Platonüberliefe- 
rung ist jedoch in der Epoche der neuplatonischen Platoninterpretation in die 
Systematik platonischer Philosophie eingeschmolzen worden. Erst mit dem 
neuzeitlichen Niedergang der neuplatonischen Platondeutung trat die indirekte 
Überlieferung neben den Schriften Platons als solche wieder hervor. Sie gelangte 
jedoch in der neueren Platonforschung nicht wirklich zur Geltung, weil sie in dem 
durch Schlegel und Schleiermacher um 1800 geschaffenen Platonbild zugunsten 
der neu verstandenen Schriften Platons an den Rand gedrängt wurde. Die be- 
vorzugte Form ihrer Neutralisierung war die Spät- und Nachdatierung in die letzte 
Lebensphase Platons. Dadurch schien diese Zweitüberlieferung als drohende 
Konkurrenz und störendes Korrektiv der Schriften ausgeschaltet zu sein. 

Die nach unserer Auffassung entscheidende Wendung der Platonforschung in 
den vergangenen Jahrzehnten besteht nun in dem Nachweis, daß die Spät- oder 
gar Nachdatierung der indirekten Überlieferung an den Texten keinerlei Basis 
findet.” Sie ist offensichtlich ein Konstrukt aus unhistorischen Prämissen, nämlich 
aus der biographisch-evolutionistischen Deutung der platonischen Schriften und 
zugleich einem literarischen Positivismus, dem zufolge eine nichtliterarische 
Überlieferung nur zufällig und vorläufig ungeschrieben geblieben sein könne. 
Beide Annahmen sind aber modern und unhistorisch, weil sie die besondere 
historische Situation Platons nicht berücksichtigen. Platon steht in einer Epoche 
des Übergangs zwischen überwiegender Oralität und überwiegender Literalität 
und versucht, beide, Oralität und Literalität, in charakteristischer Weise zu 


1 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1998, Anhang: „Testimonia Platonica. 
Quellentexte zur Schule und mündlichen Lehre Platons“, 441-557. 

2 Für die Unterscheidung der drei aufeinanderfolgenden Paradigmen der historischen Platon- 
forschung - das neuplatonische, das romantische und das die indirekte Überlieferung einbe- 
ziehende - ist maßgebend das Buch von G. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine 
Auslegung der Metaphysik der großen Dialoge im Lichte der ‚ungeschriebenen Lehren‘, Paderborn 
22000, 27-131 (in der italienischen Originalausgabe, Mailand ?°1997, 3-74). 
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kombinieren. Es handelt sich also nicht um ein Verhältnis der Ausschließlichkeit, 
sondern der Komplementarität. Dies bedeutet, daß grundsätzlich mit einer 
durchgängigen Zweigleisigkeit der platonischen Lehre zu rechnen ist. Die Relation 
ist -- chronologisch gesehen - nicht die der Sukzession, sondern der Synchronie 
und systematischen Parallelität, die im einzelnen auf ihre bestimmten Zusam- 
menhänge hin ausgelotet werden muß. Platon selbst gibt dafür in den Schriften 
immer wieder Hinweise, die auf Ungesagtes, aber durchaus Sagbares hindeuten. 
Die Zweigleisigkeit bedeutet also nicht Bezuglosigkeit, als ob es zwei verschiedene 
Philosophien Platons gegeben hätte, sondern betrifft Aspekte ein und derselben 
Philosophie, die einander wechselseitig erklären können. 

Für die Platonforschung stellt sich damit die Aufgabe, beide Traditionsstränge: 
den literarischen und den doxographischen, in einem hermeneutischen Zirkel 
miteinander zu vermitteln, das heißt die Teile und das Ganze der platonischen 
Philosophie auseinander und miteinander zu verstehen und so jeweils das eine vom 
andern her besser zu begreifen. (Dieser originale hermeneutische Zirkel hat mit dem 
relativistischen hermeneutischen Zirkel von Heidegger und Gadamer nichts zu tun!) 
Im übrigen hat Platon über das Nebeneinander von Schrift und mündlicher Lehre 
eingehend reflektiert und den Vorrang der Oralität mehrfach begründet, nämlich 
durch die Kriterien der Selektion der Adressaten, der Personalität des Bezugs zwi- 
schen Lehrendem und Lernendem, der Rückkopplung des Verstehens im Wechsel 
von Frage und Antwort sowie der Langfristigkeit von Prozessen des Lernens und der 
Aneignung. Platon rechnet dabei mit einer Abstufung zwischen dem schriftlich 
Mitgeteilten, das immerhin der mündlichen Vorbelehrung bedarf, und den höchsten 
und daher schwierigsten Gegenständen seiner Philosophie, die aus den genannten 
Gründen gar nicht schriftlich dargestellt werden sollen. (Neben dem mangelnden 
Aneignungsprozeß wird dabei ein weiteres, daraus folgendes Motiv geltend ge- 
macht, nämlich das Mißverständnis und die Geringschätzung dieser Gegenstände 
durch unvorbereitete Leser.) Aus dieser Rangordnung ergibt sich, daß der philo- 
sophische Autor, wie Platon ihn sieht und verkörpert, in der Lage ist, durch 
mündliche Interventionen seinen Schriften inhaltlich „zu Hilfe zu kommen“. (Diese 
Zuordnungsfigur des Zuhilfekommens, die Platon am Ende des Phaidros auf das 
Verhältnis von Schrift und mündlicher Lehrtätigkeit anwendet, ist für die Struktur 
der ganzen Philosophie Platons wichtig und als solche zuerst von Thomas Szlezäk? 
herausgearbeitet worden.) 

Die Grenzlinie zwischen Geschriebenem und Ungeschriebenem anzugeben, ist 
freilich nicht einfach. Häufig wird angenommen, sie verlaufe zwischen den Prin- 


3 Th. A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin/ New York 1985. Vgl. ferner 
ders., Platon lesen, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993. 
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zipien der Einheit und der unbegrenzten Zweiheit, die im Zentrum der indirekten 
Überlieferung stehen und auf die auch der VII. Brief anspielt, einerseits, und ihren in 
den Schriften ausgebreiteten Prinzipiaten andererseits. Dagegen wird mit einem 
gewissen Recht geltend gemacht, daß der Dialog Parmenides der Sache und dem 
Wort nach die Einheit zum Thema hat und daß der Philebos die Zweiheit des Groß- 
und-Kleinen als Multiplikations- und Graduierungsprinzip zumindest regional 
vorführt. Sicher ist aber, daß Platon die dialektischen Regressionen und Progressionen 
zu und von den Prinzipien in den Schriften nirgends entwickelt. (Sie werden nur ein 
Mal, nämlich Pol. 511 c, angedeutet, ohne daß der Text aus sich heraus verständlich 
würde; dafür bedarf es eben des Rückgriffs auf die Ungeschriebene Lehre.) Platon 
hat die Durchführung der Dialektik in den Schriften deshalb nicht vollzogen, weil sie 
just den allmählichen Einübungs- und Aneignungsprozeß voraussetzt, den auch die 
Paideia des siebten Buchs der Politeia postuliert, aber wiederum nicht aufdeckt. Erst 
am Ende des dialektischen Weges können dann weitere Bestimmungen der Prin- 
zipiensphäre formuliert werden, die daher gleichfalls in den Schriften nicht vor- 
kommen: so die Gleichsetzung von Einem und Gutem, seine Definition als exak- 
tester Maßstab und weiterhin die FEinheitlichkeit der unbegrenzten Zweiheit als 
eines überregionalen, universalen Prinzips. Die Dialektik verfährt im übrigen so- 
wohl kategorial generalisierend wie auch elementarisierend und ebenso sehr auf- 
steigend wie absteigend. Ich kann darauf jetzt nicht eingehen,* sondern muß auf die 
nachher folgende Diskussion verweisen. 

Ich möchte statt dessen auf drei grundsätzliche Einwände zu sprechen 
kommen, die zuweilen vorgetragen werden. Der erste besagt, daß Platon seine 
Philosophie entweder niedergeschrieben oder ungeschrieben gelassen hat. Da er 
aber nachweisbar geschrieben hat, könne er sie nicht ungeschrieben gelassen 
haben. Der logische Fehler der Argumentation liegt indessen auf der Hand: Platon 
hat in der Tat geschrieben, aber daraus folgt nicht, daß er alles niedergeschrieben 
hat; er kann widerspruchsfrei einiges ungeschrieben gelassen haben! (Man kann 
das Argument am Beispiel der Schriften selber karikieren und dadurch ad ab- 
surdum führen: Platon konnte danach, wenn er der Autor der Politeia ist, nicht 
auch der des Timaios sein und umgekehrt; oder Goethe als Autor des Faust nicht 
auch der des Egmont usw.) - Freilich muß man auch die Gegenfrage stellen, warum 
denn Platon überhaupt geschrieben hat, wenn er die Oralität so viel höher stellte. 
Zwei Antworten gibt Platon selbst: eine direkte im Phaidros, wo den Schriften eine 
wiedererinnernde, hypomnematische Funktion für den schon Wissenden zuge- 


4 Vgl. mein Buch: Plato and the Foundations of Metaphysics, Albany/ New York 1990, 81f.; auch 
meine Aufsätze „Das neue Platonbild“, in: Zeitschr. für philos. Forschung 48 (1994), 6, sowie 
„Platons Ungeschriebene Lehre“ in dem Sammelband: Th. Kobusch/ B. Mojsisch (Hgg.), Platons 
Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 256ff., 261. 
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schrieben wird? -- ein Argument, das der älteren griechischen Kultur überwie- 
gender Oralität entnommen ist, wo der Schrift nur eine Konservierungs- und 
Speicherungsfunktion zufällt. Eine zweite, mehr indirekte Antwort ergibt sich aus 
dem Vergleich der Schriften Platons mit den literarischen Formen der Protreptik 
und Paränese in Sophistik und Sokratik.° Auch Platons Schriften haben demzu- 
folge eine hinführende, werbende Funktion im Blick auf den Unterricht in Platons 
Akademie. Durch beides ist Platons Schriftwerk hinreichend begründet, auch 
wenn man gewiß noch andere, weniger deutliche Motive ins Spiel bringen könnte, 
darunter das zwar von Platon im Phaidros in Abrede gestellte, aber faktisch doch 
nicht auszuschließende, von den Modernen aber einseitig in den Vordergrund 
gerückte der philosophischen Mitteilung. 

Ein zweiter Einwand lautet, durch sorgfältige und ausdauernde Interpretation 
der Schriften Platons könne man auch ohne die indirekte Überlieferung zu den- 
selben Resultaten gelangen. Dagegen spricht jedoch ex eventu, daß dies in der 
mehr als zweitausendjährigen Geschichte der Platonauslegung niemals gelungen 
ist, daß wir aber das Experiment heute nicht mehr durchführen können, da uns die 
Zweitüberlieferung ja bekannt ist und wir von diesem Vorwissen nicht mehr ab- 
strahieren können. Einschlägige Beweisversuche argumentieren in Wirklichkeit 
uneingestandenermaßen „hypomnematisch“, das heißt wie die in der Akademie 
vorbelehrten Leser Platons, und daher zirkulär. Ohne solche Vorkenntnisse bliebe 
im übrigen ein Erraten des Richtigen rein zufällig und wäre gegenüber Alterna- 
tiven nicht abzusichern. 

Ein dritter, grundsätzlich zu klärender Punkt betrifft das Problem der inneren 
Entwicklung Platons. Eine solche Entwicklung mag stattgefunden haben, ist aber 
nicht wirklich nachweisbar, weil eine ganze Reihe anderer Erklärungen für die 
Abfolge der Schriften mit der evolutionären Erklärung konkurrieren: Platon kann 
seine Werke nach didaktischen, systematischen, ökonomischen, strukturellen, 
künstlerisch-literarischen oder gattungsspezifischen Gesichtspunkten angeordnet 
haben. Die moderne Bevorzugung der biographisch-psychologischen Erklärungs- 
weise ist also methodisch verfehlt. Insbesondere gibt keine Schrift die jeweilige 
Zwischenbilanz und den aktuellen Stand des platonischen Philosophierens zu- 
sammenfassend wieder, und zwar wegen des beständigen Themen- und Perspek- 
tivenwechsels von einer Schrift zur anderen. Hinzu kommt, daß erst der Vergleich 
mit der mündlichen Lehrtätigkeit Platons darüber entscheiden könnte, inwieweit 
der literarischen Darstellung eine innere Entwicklung entspricht. Dafür gibt es aber 


5 Phaidr. 274 b-278 e, besonders 275 a, d, 276 d, 278 a. 
6 K. Gaiser, Protreptik und Paränese bei Platon, (Diss.) Stuttgart 1959 (Tübinger Beiträge zur 
Altertumswissenschaft, 40). 
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keine ausreichenden Belege, und es muß daher bei einem non liquet bleiben. Ir- 
gendeine chronologische Relativierung der indirekten Überlieferung ist also weder 
von den Schriften noch von der mündlichen Lehre selbst her plausibel zu machen. 


Wenn man die beiden Überlieferungsstränge der platonischen Philosophie kon- 
sequent auf einander bezieht und damit zuletzt Platons eigenen Zuordnungen 
folgt, dann ergeben sich eine Reihe von weitreichenden philosophischen Per- 
spektiven. Ich möchte sie im folgenden Hauptteil meines Referats in sechs Punkten 
zusammenfassen: 

Erstens: Überblickt man die in den Schriften angesponnenen und in der 
Akademie zu Ende gebrachten dialektischen Regressionen und Progressionen im 
ganzen, so wird im Grundriß klar, was platonische Dialektik eigentlich ist. Plato- 
nische Dialektik ist nicht formalistisch im Sinne einer postnominalistischen Mo- 
derne, sondern inhaltlich strukturiert. Platonische Dialektik verfährt ferner verti- 
kal-hierarchisch, das heißt vom Speziellen zum Generellen und vom Komplexen 
zum Einfacheren aufsteigend, und sie verfährt nicht gleichsam horizontal in of- 
fenen Sukzessionen und paritätischen Juxtapositionen. Damit hängt es zusam- 
men, daß Platons Dialektik nicht infinitistisch ins unendlich Offene und Unbe- 
stimmte hinein operiert; sie ist vielmehr finitistisch angelegt, das heißt sie gelangt 
zu prinzipiellen Abschlüssen und Resultaten. Platonische Dialektik verläuft ferner 
zwar nicht unilinear, wohl aber konvergent, das heißt sie bleibt nicht bei den 
Differenzen stehen oder multipliziert die Differenzen sogar, sondern führt zu 
letzten Einheiten und Eindeutigkeiten. 

Dadurch wird nun zweitens die Einheitlichkeit der platonischen Philosophie 
stärker profiliert: Die platonische Philosophie hebt an mit einem Pluralismus 
hermeneutischer Ansätze und sie geht auch von einem Pluralismus idealer Be- 
deutungen aus. Sie läßt diese Vielfalt aber nicht auf sich beruhen, sondern 
übersteigt sie systematisch in einer letzten Einheit, die die verschiedenen Zugänge 
in sich aufnimmt und sie daher als untergeordnet erscheinen läßt. Diese Einheit ist 
zunächst formal zu sehen; sie ist aber zuletzt inhaltlich in der Idee der Einheit 
selbst begründet. 

Zum dritten ergibt sich daraus weiterhin eine neue und konsequentere Ein- 
ordnung der platonischen Philosophie in den Ablauf der antiken Philosophie- 
geschichte. Wir sehen jetzt deutlicher, daß Platon zwischen Vorsokratik und 
Neuplatonismus historisch und systematisch vermittelt. Platons Philosophie 
markiert keinen durch Sophistik und Sokratik vorbereiteten Bruch zur vorsokra- 
tischen Prinzipienspekulation hin, und andererseits ist der Neuere Platonismus 
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der späteren Antike nicht erst durch den Schülerkreis der Älteren Akademie, 
sondern durch Platon selbst vielfältig vorbereitet gewesen. Dies gilt in anderer 
Weise auch für Aristoteles, den man wie die übrigen Akademiker auf den ganzen 
Platon (nicht nur den der Schriften) beziehen muß, um die Gemeinsamkeiten, aber 
auch die jetzt schärfer erkennbaren Unterschiede wahrzunehmen.’ Die Idee einer 
philosophia perennis des Westens gewinnt damit an substantiellem Gewicht. 

Viertens: Die wechselseitige Aufklärung der beiden Überlieferungsstränge auf 
dem Wege des hermeneutischen Zirkels erlaubt es insbesondere, viele zentrale, 
aber änigmatisch und dunkel gebliebene Partien der platonischen Schriften 
besser zu verstehen oder ihnen überhaupt erst einen historisch begründeten Sinn 
abzugewinnen. Prominente Beispiele: Die Gleichnisfolge der Politeia, die Schriften 
mit den Titeln Parmenides, Philebos und in gewissem Ausmaß auch Politikos, 
sowie der Titel des ungeschriebenen „Philosophos“. 

Damit hängt ein fünfter Gesichtspunkt zusammen: Platons Schriften sind 
bekanntlich Dialoge, deren Partner, auch wenn sie Gesprächsführer sind, nicht 
ohne weiteres auf Platons eigenen philosophischen Standort bezogen werden 
können. Von den Schriften her gesehen läßt sich daher recht wohl die Auffassung 
vertreten, Platon habe gar keine eigene Meinung oder er wolle sie aus welchen 
Gründen auch immer nicht zu erkennen geben. Die zuverlässige Ermittlung der 
Philosophie Platons wird unter diesen Bedingungen zu einer fast unlösbaren 
hermeneutischen Aufgabe. Demgegenüber geben nun die Referate der mündli- 
chen Lehre Platons, die er unzweideutig im eigenen Namen vorgetragen hat, ein 
Kriterium und gleichsam einen archimedischen Punkt an die Hand, nach dem wir 
Platons philosophische Überzeugungen auch in seinen Schriften im wesentlichen 
identifizieren können. Dies gilt zunächst darin, daß wir jetzt die Schriften über- 
haupt philosophisch ernst nehmen dürfen, im Unterschied zu ironischen oder 
polemischen Zielsetzungen oder zu Zwecken formaler Schulung oder spielerischer 
oder literarischer Absicht. Es trifft aber genauer auch für die bestimmten Inhalte 
der Schriften zu, die jetzt in eine eindeutige Richtung weisen, nämlich in die einer 
metaphysisch-ontologischen und prinzipientheoretischen Ausdeutung. Ohne 
solche Vorinformation blieben die Schriften nicht nur unendlich vieldeutig, 
sondern sie würden selbst dann, wenn jemand zufällig auf die richtige Lösung 
stoßen sollte - ich wiederhole es - keinerlei Sicherheit gewähren; die Deutung 
bliebe allerseits anfechtbar und müßte zuletzt als beliebig erscheinen. Die Ein- 
schätzung ist daher ganz und gar unrichtig, durch die Hinzunahme der Zweit- 
überlieferung würden die literarischen Werke Platons philosophisch abgewertet. 


7 Vgl. meine Abhandlung „Das Verhältnis von Platon und Aristoteles in neuer Sicht“, in: 
Zeitschr. für philos. Forschung 26 (1972), 329 - 353. 
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Sie werden im Gegenteil dadurch philosophisch aufgewertet, insofern nämlich, als 
wir jetzt zunehmend in der Lage sind, Platon als thetischen Philosophen ernst und 
in seinen Aussagen verbindlich zu nehmen. Platon wird dadurch vom bloßen 
Regisseur hypothetischer Diskurse zum verantwortlichen und kritikwürdigen 
Teilnehmer der zeitgenössischen systematischen Debatte. 

Ein letzter, sechster Aspekt: Wie wir sahen, ist die Philosophie Platons durch 
die methodische und inhaltliche Strukturierung der Dialektik und deren ge- 
schlossene Durchführung bestimmt. Negativ gewendet bedeutet dies: Platon ist 
kein Weltanschauungsphilosoph, sondern zuletzt als ein systematischer Denker zu 
betrachten. Man hat daher mit Recht von einer „Entmythologisierung“ Platons 
gesprochen, die sich in den vergangenen Jahrzehnten angebahnt hat. Dies be- 
deutet nicht den Verzicht auf die irrationalen Elemente der platonischen Philo- 
sophie, die nach wie vor ihr relatives Recht behalten (zu denken wäre etwa an die 
Eroslehre, die philosophische Theologie und Dämonologie, oder den Kunstmy- 
thos). Es bedeutet auch nicht die unhistorische Subsumption Platons unter einen 
späteren Systembegriff (etwa des Neuplatonismus, oder schon der Stoa, oder gar 
des 17. Jahrhunderts oder Hegels). Was Systematik bei Platon überhaupt heißen 
kann, muß durch Interpretationen der Gesamtüberlieferung im Detail und an 
Hand von Platons eigener Begrifflichkeit aufgewiesen werden. Dazu gehört in 
erster Linie Platons terminologische Unterscheidung von ontologischer Priorität 
und Posteriorität,® an der bereits der Abbildgedanke und das bekannte Schema der 
Zwei-Welten-Lehre hängt; sie war jedoch in Platons mündlicher Lehre sehr viel 
reicher und genauer in verschiedenen Typen linearer Stufenfolgen ausgearbeitet. 


Platons philosophischer Typus weist damit erwartungsgemäß auf die klassische, 
vorkantische Metaphysik voraus. Das durch die Zweitüberlieferung vervollstän- 
digte, integrierte und totalisierte Platonbild hat darum zunächst Auswirkungen 
auf die aktuelle Debatte um Ende oder Transformation der Metaphysik, weil es die 
Fragen und Alternativen präziser zu formulieren erlaubt. So zeigt sich jetzt, daß 
der Begriff der Einheit für die Entstehung der Metaphysik konstitutive Bedeutung 
gehabt hat, und zwar weit mehr als der des Seienden, der sich dazu wie das Ex- 
plikandum zum Explizierenden verhält. Es ließe sich vermutlich dartun, daß alle 
Grundthemen der klassischen Metaphysik durch die Anhäufung und Kontami- 


8 Vgl. Test. Plat. 22 B, 23 B, 32, 34 Gaiser sowie Arist., Metaph. II 1, 995 Ὁ 22ff.; V 11, 1019 a 2ff.; 
Eth. Nic. 1 4, 1096 a 17ff.; Eth. Eud. I 8, 1218 a 1ff. 
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nation verschiedener Einheitsbegriffe bei Platon konstituiert worden sind (ge- 
meint sind: Einzahl, Einfachheit, Einzigkeit, Identität des Einen gegenüber dem 
Anderen, Einheitlichkeit, Totalität. Davon sind Einfachheit und Einzigkeit 
grundlegend, die übrigen Begriffe zugeordnet, ähnlich wie ihnen die obersten 
Seinskategorien gegenüber dem Eleatismus dialektisch untergeordnet werden). 
Einheit erweist sich als der Grundbegriff der Metaphysik, weil er die essentielle 
Wesensbestimmung des Seienden qua Identischen, die Substanz als das identisch 
Beharrende, die Welteinheit qua Totalität, die Welttranszendenz und das Absolute 
als Exponentialformen von Einheit gleichermaßen begründet. 

Noch weiter führt die bipolare Prinzipientheorie Platons, wenn man sie als 
einen Satz oberster Seinskategorien auffaßt. Der Platonismus und die ihm fol- 
gende Metaphysik stellt sich mit dem Primat von Einheit, Bestimmtheit und 
Identität vordergründig betrachtet als Kontrastposition zur Neuzeit dar. Dennoch 
war die fortschreitende Entplatonisierung der Moderne im platonischen Gegen- 
prinzip der Vielheit und Entzweiung, der Differenz und Alterität ansatzweise 
präformiert und gleichsam als Sprengsatz in den Platonismus eingelassen. Der 
neuzeitliche Prozeß der Immanentisierung stellt sich dann dar als eine interne 
Umgewichtung in der Prinzipiensphäre von der Einheit hin zur Pluralität, und 
andererseits von der Substantialität zur Relationalität und Perspektivität, und 
schließlich drittens von der Äternität zur Prozessualität, Zeit und Geschichte, die 
jeweils in Platons Gegenprinzip mitgemeint waren. Der formale kategoriale Rahmen 
bleibt aber auch in der Spät- und Postmoderne erhalten; er wird beispielsweise 
von Heidegger, Quine, Derrida oder Lyotard nur anders akzentuiert. Platons 
Prinzipiendualismus erreicht mit dieser antizipativen Konzeptualisierung späterer 
Entwicklungen grundsätzlich auch die Gegenwart, im Unterschied zu dem mo- 
nistischen Metaphysiktypus des Neuplatonismus und der christlichen Theologie. 

Man kann das Panorama noch weiter spannen, wenn man Kategorialität als 
Vereinheitlichung und die Kategorien als Einheitsformen begreift. Dann stellt sich 
Platons Philosophie nicht nur als das erste große Beispiel rein philosophischer 
Kategorienbildung dar, sondern auch als Grundlegung von Kategorialität über- 
haupt durch die Einheit als die Kategorie der Kategorien. Die Einheit ist aber 
grundlegend auch für den Kategorienzusammenhang und darüber hinaus für die 
durch Kategorialität vermittelte Zuordnung von Sein und Bewußtsein, sei es nun 
im Sinne eines korrespondenztheoretischen oder, alternierend dazu, eines ko- 
härenziellen oder konsensuellen Wahrheitsbegriffs. Solche Themen bleiben ak- 
tuell ohne Ansehen des veränderten ontologischen Status von Kategorialität oder 
ihrer transzendentalphilosophischen oder linguistischen Transformation. 

Die Rekonstruktion von Platons Grundlegung der Metaphysik erlaubt es im 
übrigen, eine aussichtsreiche Typologie der westlichen Metaphysik zu entwerfen. 
Dabei ließen sich vermutlich die späteren Metaphysiktypen als Reduktionsformen 
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oder Radikalisierungen auf die platonische Grundlegung beziehen. Ich möchte es 
bei diesem Ausblick auf ein Forschungsprogramm der Zukunft bewenden lassen 
und mich jetzt einem anderen Thema widmen, nämlich der Abgrenzung des neu 
gewonnenen Platonbildes von den hergebrachten Platondeutungen und Platon- 
auswertungen des 19. und 20. Jahrhunderts. Diese Grenzziehung wird im Unter- 
schied zur gerade vollzogenen Einordnung Platons in die Geschichte der Meta- 
physik eher kritisch und gelegentlich sogar polemisch ausfallen. 


IV 


Die nachkantische Platonrezeption ist durch vielfältige Versuche der Anverwand- 
lung gekennzeichnet, die sich einerseits von einer vorkritischen Metaphysik dis- 
tanzieren, andererseits Platon in die eigene philosophische Fragestellung kon- 
struktiv einholen sollen. Diese Tendenz zur Adaptation ist auch theoretisch 
legitimiert und stimuliert worden durch die neuere Philosophische Hermeneutik, 
die das Um- und Andersverstehen geradezu als ein wesentliches Moment des his- 
torischen Verstehens selber ansieht. Damit soll zugleich der objektivierende His- 
torismus überwunden werden. Im Falle Platons läuft dies auf eine Entmetaphysi- 
zierung in der Nachfolge des neuzeitlichen Nominalismus und Immanentismus 
hinaus. (Man hat dabei allerdings zu unterscheiden zwischen einer Metaphysik- 
kritik am Dualismus zweier Welten - einer intelligiblen und sensiblen - und einer 
tiefer ansetzenden Kritik an philosophischer Kategorialität und am Seinsprimat des 
Allgemeinen überhaupt.) Mir scheint es nun unerläßlich, bei Platon wie auch sonst 
an der Trennung der historischen von der systematischen Perspektive festzuhalten. 
Es ist irreführend und unproduktiv, die systematische Auswertung mit der histori- 
schen Rekonstruktion zu vermengen und gleichsam den zweiten Schritt zusammen 
mit dem ersten zu tun. Es ist daher naiv, Platon bald als Philosophen des Lebens 
oder der Existenz, bald als Wissenschaftstheoretiker oder umgekehrt als theorie- 
und systemkritischen Lebensweltphilosophen zu stilisieren, weil dadurch selektive 
und eliminative Verkürzungen eintreten. Zwar wird von den hermeneutischen 
Antirealisten geltend gemacht, daß es einen objektiven, übergeschichtlichen 
Standort gar nicht gebe, von dem her ein bestimmtes Platonbild als historisch richtig 
oder falsch beurteilt werden könnte; alle Platonbilder seien daher von ihrem 
Kontext her geschichtlich bedingt und so prinzipiell gleichberechtigt. Demgegen- 
über insistieren wir im Zeichen einer normativen Historizität darauf, daß zumindest 
die Integration der gesamten Platonüberlieferung nach Maßgabe des hermeneuti- 
schen Zirkels der Tradition besser gerecht wird als eine selektive und isolierende 
moderne Betrachtungsweise. Für eine solche Integration spricht ferner der größere 
kohärenzielle Bewährungsgrad. Hinzu kommt, daß der gegenwartsbestimmte In- 
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terpret in der Regel eine weitreichende Kongruenz zwischen seiner Klassikerinter- 
pretation und seinem eigenen philosophischen Standort zu erkennen gibt. Das legt 
den Verdacht nahe, daß hier ein Projektionsverhältnis vorliegt, dem von vornherein 
mit Mißtrauen zu begegnen ist. Umgekehrt verdient diejenige Interpretation Ver- 
trauen, deren Vertreter in seiner eigenen philosophischen Option vom Klassiker 
ausdrücklich abweicht oder ihm gar kritisch widerspricht. (Ich gebe freilich zu, daß 
in der Konsequenz auch diejenigen Interpreten Mißtrauen verdienen, die ein me- 
taphysisches Platonbild deshalb historisch gutheißen, weil sie selber metaphysisch 
denken.) Generell ist gegen die heute verbreitete Hermeneutik projektiver Assimi- 
lation und Appropriation ins Feld zu führen, daß sie im Grunde Tendenz- und 
Legitimationshistorie im Dienst der Gegenwart betreibt, ohne den kritischen und 
den hermeneutisch-innovatorischen Möglichkeiten der Historie hinreichend ge- 
recht zu werden. Die Bewahrung des Gesichtspunkts wechselseitiger Kritik im 
Verhältnis zwischen Gegenwart und Vergangenheit verbietet es im übrigen auch, ein 
bestimmtes Platonbild in seiner Historizität deshalb anzuzweifeln oder abzulehnen, 
weil es sich mit den eigenen philosophischen Überzeugungen nicht vereinbaren 
läßt. Dadurch würde nämlich die Möglichkeit zu kritischer Korrektur zwischen 
Historie und Systematik von vornherein blockiert. 

Ich möchte den Gedanken des hermeneutischen Zirkels zwischen Teilen und 
Ganzem noch etwas weiter verfolgen: Man hat gegen das integrierte Platonbild 
eingewendet, es sei im Resultat antiquiert; es komme demgegenüber darauf an, 
Platon fortschrittlich zu interpretieren, sei es nun inhaltlich oder methodisch, 
etwa mit den Hilfsmitteln der Analytischen Philosophie. Der Einwand ist verfehlt, 
denn er verkennt, daß es sich beim integrierten Platonbild primär nicht um ir- 
gendeine Form der Auslegung handelt, sondern um eine Veränderung und Er- 
weiterung im Substrat der Platonüberlieferung selber und in der materiellen Basis, 
auf der alle Auslegungen aufzubauen haben. Es sind also zwei verschiedene Ni- 
veaus im Spiel, die nicht miteinander vertauscht und verrechnet werden können. 
Es ist vielleicht angemessen, von einem Verhältnis der Supervenienz zu sprechen. 
Eine fiktive Parallele: Wie viel hätten wohl die Ausleger zu tun, wenn plötzlich 
einige bisher unbekannte Bücher Demokrits aufgefunden würden? Auslegungen 
und Deutungen gibt es potentiell unendlich viele, die Bestimmung des historisch- 
philologischen Substrats hingegen ist begrenzt. Deshalb gibt es, wenn wir 
G. Reale? folgen, auch nur drei Paradigmen der historischen Platonforschung: das 
neuplatonische, das romantische und das die indirekte Überlieferung einbezie- 
hende, aber jeweils eine Vielzahl darauf aufbauender Deutungen und Auswer- 
tungen des historischen Befunds. Um im Beispiel zu bleiben: Es existiert kein 


9 Zu G. Reale vgl. oben Anm. 2. 
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Gegensatz zwischen indirekter Überlieferung und analytischer Methode; die 
analytische Methode kann vielmehr auf die indirekte Überlieferung ganz ebenso 
gut, wenn nicht noch besser, angewendet werden als auf die Schriften Platons -- 
dies haben wir in unserem Platonbuch gezeigt.'? 

Ich habe vorhin die Finitheit des platonischen Dialektik- und Philosophie- 
begriffs gegen seine moderne Infinitisierung verteidigt und werde dies noch etwas 
weiter ausführen. Das Platonbild der beiden letzten Jahrhunderte stand über- 
wiegend im Zeichen des folgenden Argumentationszusammenhangs:'! Platon, so 
wurde und wird unterstellt, ist in den letzten Fragen Agnostiker und Aporetiker. 
Philosophie ist daher für ihn nur möglich als infinite Approximation, die we- 
sentlich unvollendet bleibt, oder gar als ein Fortschreiten ins unbestimmt Offene 
hinein. Platon kann infolgedessen nur Problemdenker, Anreger und Kritiker sein, 
ohne eigene Lösungen anzubieten; und man kann darum von ihm vor allem auch 
keine feste Theorie- oder gar Systembildung erwarten. So wird Platon seit der 
Romantik meist ein dynamischer Infinitismus des Philosophierens unterstellt, der 
Platons Dialektikbegriff formalisierend verändert. Dieses Bild vom offenen Platon 
scheint dem modernen Selbst- und Weltverständnis mit seiner Geschichtlichkeit, 
Endlichkeit und Vorläufigkeit entgegenzukommen. Es ist aber von vornherein 
unplausibel, daß dieses Bild unabhängig von der neuzeitlichen Erkenntniskritik 
aus den Texten Platons selbst gewonnen worden ist. Noch prinzipieller: Der darin 
zum Ausdruck gelangende Infinitismus, Historismus, Ateleogismus und Asyste- 
mismus ist postnominalistisch und setzt den Zusammenbruch der alten Ontologie 
und Teleologie in der Neuzeit voraus. Dazu gehört auch die Annahme, die Idee des 
Guten sei für Platon unbestimmbar und nicht essentialistisch zu definieren und zu 
verorten. Tatsächlich handelt es sich hier um eine Selbstdarstellung der Neuzeit an 
Hand von klassischen Texten, eine Art von Spiegelung und Selbsttautologisierung 
in einem an sich fremden Medium, die der zeitgenössische Philosophische Her- 
meneutiker als legitime Überwindung des historischen Objektivismus, der Wis- 
senschaftstheoretiker dagegen als einen projektiven vitiösen Zirkel auffassen wird. 

Wir glauben in der Tat zeigen zu können, daß die vermeintlichen Anhalts- 
punkte, auf die man sich dafür im Werk Platons beruft, auf Mißverständnissen 
beruhen. Das gilt zunächst für den notorischen, die Inferiorität des Menschen 
akzentuierenden Philosophiebegriff, der hinter dem perfekten göttlichen Wissen 
zurückbleibt. Er ist nicht im Sinne eines geradlinigen Fortschreitens, sondern 
zyklisch, nämlich im Sinn eines wiederholten Erreichens und Wiederzurückfallens 


10 Vgl. Verf., Plato and the Foundations of Metaphysics, a. a. O., Kap. 9: „The Theory of the 
Principles in the Light of Analytic Philosophy“, 131-146. 

11 Vgl. meine Abhandlung „Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung“, DVjs 
62 (1988), 583 - 621. 
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zu verstehen. Infinitheit gibt es für die klassische griechische Philosophie 
durchweg, auf der Ebene des Kosmos wie des Einzellebens, nur in zyklischer Form. 
Daß das Ziel temporär erreicht wird, entspricht im übrigen den religiösen Erfah- 
rungen der Archaik und der Vorgeschichte, die Platon sublimierend aufgreift. (Das 
kleine Buch von K. Albert über Platons Philosophiebegriff,'? das diese Verhält- 
nisse aufklärt, ist übersetzt auch in anderen Sprachen erschienen.) 

Ferner: Platon faßt in den Schriften einen Weg abwärts, eine Progression ins 
Auge, die den gelungenen Aufstieg voraussetzt. Man hat eingewandt, dies sei ein von 
Platon selbst niemals realisiertes Programm, ja eine literarische Utopie geblieben. Die 
indirekte Platonüberlieferung widerlegt dies, wo Platon im eigenen Namen spricht 
und die Progression in Ansätzen vorführt; der Regreß in der Erkenntnisordnung muß 
also vorhergegangen und erfolgreich zum Abschluß gebracht worden sein (auch ihn 
entwickelt Platon ja dort, ausführlich und im eigenen Namen). 

Ein drittes Gegenargument: Die intellektuelle Anschauung, die Noesis, die 
Platon als Ziel des dialektischen Prozesses beschreibt, ist wie bei Aristoteles in- 
fallibel; sie kann daher nicht wie die an die Sprache gebundene Dialektik rela- 
tiviert werden. Platon rechnet aber mit erfüllten noetischen Akten, und zwar im 
VII. Brief offenbar aus wiederholter eigener Erfahrung, die man nicht wie ihre 
Beschreibung in den Schriften als literarische Fiktion abtun kann. Die Noesis als 
Symbol und Metapher für den infiniten Diskurs aufzufassen, enthält bereits eine 
externe Kritik von massiver postnominalistischer Modernität, die überdies dem 
Brieftext direkt widerspricht, wo die Noesis von allen Formen des Diskurses 
deutlich abgehoben wird und offenbar einen anderen Erfahrungsstatus besitzt. In 
der Noetik liegt auch einer der Punkte, wo Platon die Dialektik des Sokrates und 
der Sokratiker wesentlich überschreitet. Hier kommen vorsokratische, vor allem 
eleatische Traditionen zur Auswirkung. 

Neuerdings hat die modernisierende Platon-Hermeneutik noch einen anderen 
Weg beschritten, um die platonische Noetik auch historisch zu entkräften und dem 
relativistischen Antirealismus gefügig zu machen. Die Noesis soll wie die übrigen 
Erkenntnismittel fallibel sein und durch Perspektivierung und Individualisierung 
eine objektive Erkenntnis verhindern. Man bemerkt: Hier werden die letzten 
pluralistischen Konsequenzen aus der nominalistischen und antiessentialisti- 
schen Wendung der Neuzeit gezogen. Platon rechnet jedoch im VII. Brief mit der 
intersubjektiven Gültigkeit und Kontrollierbarkeit der noetischen Erkenntnis, die 
ausdrücklich in vollkommener Weise möglich ist." Ihre Relativierung würde die 
methodischen Vorkehrungen und überhaupt das Problem adäquater Erkennt- 


12 K. Albert, Über Platons Begriff der Philosophie, Sankt Augustin 1989 (auch italienisch, polnisch). 
13 Ep. VII 342 e 1f., 343 e 2f., 344 a 8ff., 345 b 5-7. 
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nisvermittlung im Brieftext sinnlos machen. (Die Adäquatheit der Erkennt- 
nisvermittlung kann nämlich nur dann zum Problem werden, wenn eine Ad- 
äquatheit des originären Erkenntniserwerbs vorgängig garantiert ist.) Für ein 
Auseinanderfallen der noetischen Erkenntnis in verschiedene Perspektiven gibt es 
schließlich bei Platon keinerlei Belege. 

Ich merke nur an, daß man als reflektierter Philosophiehistoriker sich auch 
dagegen verwahren muß, wie man die Form der platonischen Schriften in den 
vergangenen beiden Jahrhunderten teils überinterpretiert, teils mißverstanden 
hat. Zunächst beruht die seit Schleiermacher meist angenommene Autarkie des 
Platonischen Literaturdialogs auf einer ontologischen Aufwertung im Sinne eines 
modernen Literatur- und Kunstbegriffs, die der platonischen Minderbewertung 
entgegensteht oder sie gar umkehrt. Dazu gehört die Unterschätzung der „inneren 
Oralität“ der platonischen Schriften, nämlich ihres Abbildcharakters und zugleich 
ihrer Referenz in Bezug auf das gewichtigere reale Gespräch. 

Zum anderen hat man das platonische Lehrgespräch zwischen Gesprächs- 
führer und Lernendem in den infiniten Diskurs der Moderne und insbesondere in 
eine paritätisch-egalitäre Dialogizität umgedeutet - im Widerspruch zum Befund 
der Schriften und zum theoretischen Antiegalitarismus Platons. 


ν 


Die Kontroverse um die angebliche Autarkie des Literaturdialogs, die gegenüber 
dem Primat des mündlichen Unterrichts in der Akademie verteidigt werden soll, hat 
sich zunehmend auf die Schriftkritik des Phaidros konzentriert. Platon entwickelt 
dort, wenn man den Text unvoreingenommen liest, die These von der inneren 
Oralität der philosophischen Schrift (auch des Literaturdialogs!), die auf die Real- 
dialektik hypomnematisch bezogen bleibt. Er fordert darüber hinaus vom philo- 
sophischen Autor, daß er seinen Schriften mit Wertvollerem zu Hilfe kommen kön- 
ne.'* Es ist dies der gewichtigste und expliziteste Hinweis auf die indirekte 
Platonüberlieferung im Werk Platons. Wird er in seiner vollen Tragweite anerkannt, 
dann bricht die moderne Theorie von der Autarkie des Literatur- und Kunstdialogs 
unwiderruflich in sich zusammen. Zugleich ist damit die Zusammengehörigkeit der 
beiden Überlieferungsstränge vom Platon der Schriften selbst hinreichend indiziert. 
Die Zuordnungen im einzelnen herauszuarbeiten, stellt sich von daher als eine 
bevorzugte Aufgabe der Platoninterpretation. Umgekehrt ist dadurch die Vermu- 
tung, die beiden Überlieferungsstränge seien miteinander inkommensurabel, als 


14 Phaidr. 275 e, 278 ἃ. 
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unplatonisch erweisbar. Noch weniger plausibel ist darum auch die Hypothese, die 
Verweise der Schriften auf Ungesagtes seien nur programmatisch aufzufassen, das 
heifst Platon habe über entsprechende Lösungen noch nicht oder überhaupt nie 
verfügt. (Sie ist ohnehin kontraindiziert durch die absurde Konsequenz, Platon habe 
seine philosophische Grundlegung der Politik, der Mathematik oder der Rhetorik 
wie ein Jules Verne der Philosophie nur aufs Ungewisse hin postuliert, ferner durch 
die aufweisbare inhaltliche Komplementarität und Responsion zwischen den bei- 
den Überlieferungen und schließlich durch die chronologischen Bezugnahmen 
zwischen VII. Brief, Phaidros und Politeia.”) 

Die Verteidiger der modernen Schriftautarkie bei Platon setzen nun begreif- 
licherweise alles daran, den Phaidros-Text so umzudeuten, dass die Selbstrelati- 
vierung des Autors Platon vermieden wird. So plädiert man beispielsweise für eine 
Entontologisierung und Formalisierung der Ideendialektik im zweiten Teil des 
Phaidros, um der Konsequenz zu entgehen, daß das „Wertvollere“, über das der 
philosophische Autor nach Platon verfügen soll, sich auf übergeordnete Inhalte 
etwa in Gestalt der Prinzipiensphäre bezieht. Doch selbst wenn man die mythi- 
sierende Einkleidung der zweiten Sokrates-Rede abzieht, hat Platon auch in 
späteren Schriften wie dem Phaidros keine nominalistische und konzeptualisti- 
sche Version des Universalienproblems vertreten.'° Dies belegen die von Aristo- 
teles als maßgeblich referierten Ideenbeweise, die durchweg mit einer ontologi- 
schen Differenz zwischen Unvergänglichem und Vergänglichem rechnen.” Platon 
denkt also auch im Phaidros hierarchisch, und demgemäß bezieht sich auch das 
„Wertvollere“, das den philosophischen Autor kennzeichnet, zuletzt auf Gegen- 
stände höherer Ordnung. 

Ein zweites Gegenargument verweist auf die Termini der dialektischen Ge- 
sprächstechnik, die Platon in der Schriftkritik gelegentlich verwendet, ὃ und sucht 


15 Vgl. Phaidr. 276 e 2f. mit Pol. 376 ἃ, 501 e 4. Dazu W. Luther, „Die Schwäche des geschrie- 
benen Logos“, Gymnasium 68 (1961), 526 ff. 

16 So E. Heitsch in mehreren Arbeiten, z.B. in: Platon, Werke. Übersetzung und Kommentar, 
Bd. III 4: Phaidros, Göttingen ?1997, vgl. dazu die kritische, aber zutreffende Rezension von 
H. Benz, Göttingische Gelehrte Anzeigen 250, H. 3/4 (1998), 163-207 (zum Thema: 167 ff.). 

17 Die zusammenfassenden Grundreferate Arist., Metaph. A 9, 990 b 12-22 und M 4, 1079 a 4- 
19 werden durch die Referate aus Aristoteles, De ideis erläutert: Alex. in Arist. metaph. comm. 
CAG I, 79-98 Hayduck = 22-38 Harlfinger (in: W. Leszl, Il ‚De ideis‘ di Aristotele e la teoria 
Platonica delle idee, Florenz 1975). Vgl. dazu den Kommentar von H. Krämer, in: Ueberweg 
Grundriß der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, Bd. 3: Ältere Akademie, 
Aristoteles, Peripatos, hg. von H. Flashar, Basel/ Stuttgart 1983 (2003), 134-139. 

18 Zum Beispiel Phaidr. 276 e 5f. Dazu E. Heitsch, in: Gnomon 71 (1999), 291-296, bes. 295. (mit 
der selbstkritischen Retraktation in Gnomon 72 [2000], 189£.: „Richtigstellung“). Die einschlä- 
gige Untersuchung von W. Müri, in: Museum Helveticum 1 (1944), 152-168 stellt auch keines- 
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damit die ontologische Ideendialektik auszuschließen. Doch einmal besteht 
zwischen beiden kein Ausschließungsverhältnis, und von Gesprächstechnik ist 
bei genauerer Betrachtung jeweils dann die Rede, wenn der Aspekt zwischen- 
menschlicher Mitteilung in den Vordergrund gerückt wird. Zum anderen setzt die 
Schriftkritik des Phaidros den Primat der Ideendialektik gegenüber der Rhetorik, 
den der zweite Teil des Dialoges herausarbeitet, voraus. Die Ideendialektik ist also 
immer mitzudenken, wenn die Schriftkritik anhangsweise den Vorrang der Rede 
vor der Schrift dartut. Andernfalls würde der Grundgedanke des Phaidros, nämlich 
die Begründung von Rede und Schrift durch die Ideendialektik, zerstört. 

Ein drittes Argument stellt sich als Variante des schon älteren Versuchs dar, 
Platon selbst von seiner Schriftkritik auszunehmen. Jetzt soll er wenigstens von 
der Forderung ausgenommen sein, seinen Schriften mit Wertvollerem aufhelfen zu 
können, die sich nur auf nichtplatonische Autoren beziehe."? Indessen ist Platon 
den Gattungen von Poesie und Prosa, die er beispielshalber aufzählt, als Autor 
selbst zuzurechnen, läßt sich also von der eigenen Norm potentieller philoso- 
phischer Hilfeleistung nicht ausnehmen. Hinzu kommt, daß die Schriftkritik die 
Bedürftigkeit der Schrift nach dialektischer Erläuterung auf jede Art von Schrift 
bezieht (und sogar auf andere Zeichensysteme wie die Malerei).?° Die Schrift muß 
dabei mehr verschweigen als die für sie vorbildliche Rede, weil sie weder die 
Partner noch die Situationen auswählen kann wie ein Lehrer im Gespräch, der 
über Reden oder Schweigen fallweise entscheidet. 

Soweit mein Überblick über einige Kontroverspunkte der aktuellen Diskussion. 

Ich komme zum Schluß meines Referats. Mein Anliegen läßt sich dahinge- 
hend zusammenfassen, daß Platon zunächst einmal als Kontrastfigur und Anti- 
pode zum main stream der Neuzeit verstanden und anerkannt sein muß. Trotzdem 
zeigt sich gerade dann, daß eine komplettierende und integrierende historische 
Aufarbeitung Platon epochenübergreifend bis in die Gegenwartsdebatten hinein 
als orientierungs- und zukunftsträchtig plausibel machen kann. Das historisch 
Richtige ist zuletzt immer auch das systematisch Ergiebigere, im Unterschied zum 
historisch Falschen, weil Adaptierten. 


wegs - wie Heitsch behauptet - einen Gegensatz von διαλεχτικὴ τέχνη und διαλεχτικὴ ἐπιστήμη 
fest, sondern im Gegenteil ihre Zusammengehörigkeit. 

19 So W. Kühn, „Welche Kritik in wessen Schriften? Der Schluß von Platons Phaidros nichtesote- 
risch interpretiert“, Zeitschr. für philos. Forschung 52 (1998), 23-39. Vgl.W. Kühn, La fin du Phedre de 
Platon. Critique de la Rhetorique et de ’Ecriture, Florenz 2000 (Acc. Tosc. di Scienze 6 Lettere, Studi 
186). Dazu vergleiche man die eingehende Widerlegung von Th. A. Szlezäk, „Gilt Platons Schrift- 
kritik auch für die eigenen Dialoge?“, Zeitschr. für philos. Forschung 53 (1999), 259 - 267. 

20 Phaidr. 275 ef., vgl. 275 a, d. 
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Die weiteren Aufgaben einer durch die indirekte Überlieferung integrierten 
Platonforschung lassen sich folgendermaßen umschreiben: 

Einmal die fortschreitende Kommentierung der Dialoge auf die in ihrem Rü- 
cken stehende innerakademische Lehre Platons hin. 

Umgekehrt die eingehende Kommentierung der indirekten Überlieferung, 
vornehmlich im Blick auf das literarische Werk Platons. 

Zum dritten: Die genauere philosophische Interpretation und Durchdringung 
der Sachthemen, die sich in der Perspektive eines komplettierten und unifizierten 
Platonbildes neu formieren. 


Platons Definition des Guten 


Die zunehmende internationale Anerkennung! des neuen Platonbildes der Tü- 
binger Schule, die die direkte (die Schriften Platons) und die indirekte (mündliche 
Lehre mit der Prinzipientheorie) Überlieferung Platons durchgehend aufeinander 
bezieht, fordert zu einem weiteren Interpretationsschritt heraus, der bisher noch 
nicht vollzogen war. Es geht um die genauere Definition der Idee des Guten, die 
Platon in der Politeia mehrfach andeutet (506 d-e, 534 b-c). Die beiden Belege 
stehen aber offensichtlich nicht ganz im Einklang miteinander und bedürfen 
näherer Aufklärung. 

Bekanntlich hält Platon zu Beginn des Sonnengleichnisses der Politeia seine 
Auffassung vom „Wesen“ (ti esti) des Guten betont zurück (506 e). Man hat längst 
beobachtet, dass das Referat des Aristoteles in der Metaphysik? der Verschwei- 
gungsstelle bei Platon weitgehend entspricht und sozusagen das entschlüsselt 
darbietet, was Platon nicht literarisch formulieren wollte (übereinstimmend mit 
der Schriftkritik im Phaidros 274f. und des 7. Briefes 340 ff.). Aristoteles berichtet: 
„Von den Vertretern unbewegter Substanzen [d. ἢ. den Platonikern] sagen die 
einen, das Eine selbst sei das Gute selbst. Sein Wesen [usia] sei jedoch vorzugs- 
weise das Eine.“ Das stimmt mit anderen Aussagen, die das Eine-Gute aus- 
drücklich Platon zuschreiben, überein.’ 

Nach moderner Terminologie ist die in der Politeia verschwiegene, aber von 
Aristoteles und anderen berichtete Bestimmung des Guten als der Einheit eine 
Nominaldefinition, die etwas als etwas anderes erklärt. (Eine Realdefinition wäre 
hingegen eine Erklärung durch Beispiele, die unter den definierten Begriff fallen. 
Eine Realdefinition kommt bei Platon in diesem Zusammenhang aber gar nicht vor.) 


1 Z. Β. Μ. Erler, in: Ueberweg Grundriß der Geschichte der Philosophie, Bd. 2/2: Platon, Neu- 
fassung Basel 2007 passim; V. Hösle, „H. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles. Ein Rückblick 
zum fünfzigsten Geburtstag“, Rezension in der Philos. Rundschau 56/1 (2009), 60-65; ders., 
Platon interpretieren, Paderborn 2004. 

2 N 4,1091 Ὁ 14f. 

3 Z.B. Arist., Metaph. 988 a 14f., 1084 a 34f., Eth. Eud. 1218 a 15ff.; Theophr., Metaph. 11 a 27ff.; 
Aristox., Elem. harm. p. 39/40 Da Rios. 
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Allerdings ist, wie der Fortgang der Politeia zeigt, diese Bestimmung nur vorläufig, 
denn Platon fordert 534 b-c, das Gute sei von allen anderen Entitäten „abzu- 
heben“ und dann erst für sich selbst zu „definieren“, wobei Platon die Definition 
Logos tes usias nennt. Ein solcher Logos tes usias bringt jedoch Schwierigkeiten 
mit sich, da durch die Position des Guten als Seinsgrund (im Sonnengleichnis) 
eine reguläre dihairetische Definition aus Gattung und Art, wie sie auch etwa bei 
Aristoteles begegnet, ausgeschlossen ist: Das Gute steht über allen Gattungen und 
Arten und kann demgemäß nicht über die Angabe von Gattung und Art spezifiziert 
und definiert werden. 

Auch wenn wir das Gute nach den akademischen Referaten mit dem Einen 
gleichsetzen (s.o.), ist das Problem nicht gelöst, denn auch die Einheit ist als das 
Letzte (und Erste) so wenig regulär definierbar wie das Gute. -- Die Schwierigkeit 
lässt sich indessen beheben, wenn wir ein anderes, mathematisierendes Modell 
heranziehen und zur Definition des Guten-Einen in Beziehung setzen. 

Es ist die Grundform der Reihe, deren Glieder rekursiv (d.h. durch ihre Stellung 
in der Reihe) definiert werden und die vom Grundmaß, der reinen Einheit abge- 
schlossen wird. Alle Glieder können vom Grundmaß her definiert werden, das 
Grundmaß selbst aber durch seinen Bezug auf die Reihe der abgeleiteten Entitäten 
(Zahlen, Figuren u.dgl.). Es findet also beim Grundmaß, der reinen Einheit, eine 
„Umkehrung“ der traditionellen Art-Gattungs-Struktur statt: Es wird scheinbar 
„zirkulär“ von den Derivaten her definiert - eine Abschwächung der (strengeren) 
Art-Gattungs-Relation, die aber gleichwohl in diesem Zusammenhang legitim ist. 
Man könnte eine Parallele ziehen zu dem, was Hilbert implizite Definitionen ge- 
nannt hat. Dennoch ist der Unterschied handgreiflich: Bei Platon ist die Definition 
explizit, und sie ist wohl die wichtigste (neben Namen und Abbild) Voraussetzung 
für die intellektuelle Anschauung (Nus, Noesis) des Einen-Guten, wie sie Pol. 534 
und im 7 Brief angenommen wird.” In der Tat war Platon diese Art einer be- 
griffsanalytischen Definition einfacher Elemente schon im Menon? geläufig, und er 
deutet in den Dialogen wiederholt auf den Charakter des Letzten als Maßstab hin.‘ 


4 Ihr entspricht die Erkennbarkeit des Schönen selbst Symp. 211 c 8f. Der Logos, der im Kontext 
211 a 7 dem Schönen abgesprochen wird, ist offenbar der gängige, reguläre Logos in der Gat- 
tungspyramide, der dem Letzten (und Ersten) in diesem Zusammenhang abgesprochen werden 
muß. 

5 Menon 76 e 3-77 Ὁ 1. 

6 Z. B. Platon, Prot. 357 b 2ff., Pol. 504 bff., Polit. 284 d 1f., vgl. dazu Arist. Fr 2 Ross = fr 79 
Rose; Nomoi 716 c. Das Eine als Metron (und Arche) Arist., Metaph. A 15, 1021 a 11ff. (= Test. 
Plat. 35 b Gaiser). 
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Dabei wird zugleich deutlich gemacht, dass diesem Maßstab die „höchste Ex- 
aktheit“ zukommt.’ Nach platonischer Terminologie heißt das, dass er rein, in- 
telligibel und schlechthin unteilbar ist (was schon in der Konsequenz der Be- 
griffsbestimmung vom „Maßstab“ liegt).® 


Die Politeia 534 und im 7 Brief angedeutete Definition liegt also auf einer anderen, 
methodisch reflektierteren Ebene als die bloße Nominaldefinition Politeia 506 
d-e. Zwar hat Platon beide vom Schriftwerk ausgeschlossen, aber die systema- 
tisch weiterführende zweite im Argumentationszusammenhang der Ungeschrie- 
benen Lehre entfaltet und der philosophischen Rechenschaft zugänglich ge- 
macht. Die Nominaldefinition des Guten als das Eine genügt den dialektischen 
Ansprüchen nicht, denn gerade das Eine muss noch selbst und als solches dia- 
lektisch definiert werden. Das Definitionsproblem verschiebt sich also um eine 
Stufe und verlagert sich auf ein höheres, prinzipielleres Niveau. 

Man kann in dieser abschließenden Definition das Zentralstück der platoni- 
schen Dialektik sehen. Die analytische Definition der Einheit des Weltgrundes auf 
dem Umweg über ihre Derivate - als deren „exaktester Maßstab“ - ist im Rahmen 
der platonischen Philosophie die einzig mögliche, die ohne Tautologien und ohne 
Regress auskommt. Sie ist -- gemessen am Art-Gattungs-Denken — moderat und 
anspruchsvoll zugleich, weil sie die letzten Möglichkeiten einer begrifflichen Er- 
fassung ausschöpft, ohne etwas auszulassen oder hinzuzufügen. Sie verbindet 
den konstruktiven Systemgedanken und den kritischen Impuls der Dialektik in 
exemplarischer Weise. 

Gerade diese scheinbar minimalistische Definition ist durch ihren intrinsi- 
schen Weltbezug gekennzeichnet. Die reine Einheit ist Metron, d.h. Maßstab, 
Norm und Grenze - Platon hat diese Synonymie offenbar bewusst intendiert - und 
sie kann sich durch ihre Derivate in die einzelnen Weltregionen und Seinsaspekte 
hinein entfalten: Als Maßstab der ersten Vielheit und Zahl und weiterhin aller 


7 ΝΕ]. Pol., a. a. O., Polit., a. a. O.; zur Unteilbarkeit des Einen ferner die Referate Arist., Metaph. 
11052 b 36ff., M 1084 b 13ff. 

8 „Maße“ gibt es in allen Seins- und Sachbereichen. Das ideale Maß ist demgegenüber intel- 
ligibel, das letzte Maß, die reine Einheit, ist sogar absolut unteilbar (und daher „exaktestes 
Maß“). Vgl. dazu Verf., „Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon“, 
in: J. Wippern (Hg.), Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Darmstadt 1972 (Wege der 
Forschung, 186), 429£., 435-439. 
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idealen und einzelnen Entitäten;? als Norm und Gutes über die intelligiblen bis zu 
den sinnlich-wahrnehmbaren „Ordnungen“ (Eudämonie und die Tüchtigkeiten 
des Tugendkanons, politische Gebilde)’; und als Grenze gegenüber dem Mehr und 
Weniger des Materialprinzips (der Zweiheit des Groß-und-Kleinen als Prinzip von 
Unbestimmtheit, Vielheit, Differenz, Multiplikation und Graduierung)."! Die nor- 
mative Funktion wird in der indirekten Überlieferung am Referat der Eudemischen 
Ethik des Aristoteles (1218 a) zusammenhängend und plausibel vorgeführt: Die 
Deszendenz führt vom Einen über die Zahlen, die als „Monaden“ exemplarische 
Einheiten sind, zu den Humangütern herab und entspricht damit den skizzen- 
artigen Andeutungen der Politeia.'? 

Das Referat der Eudemischen Ethik wiederholt also in extenso den Auf- und 
Abstieg des literarischen Hauptwerks, enthält aber zugleich die zugehörigen prinzi- 
pientheoretischen Voraussetzungen und begründet die Identifizierung des Einen mit 
dem Guten durch das „Streben“, d.h. die Annäherung der Zahlen an die Einheit." 

Neben der normativen, axiologischen Funktion kann die Einheit zwanglos 
auch seins-, erkenntnis- und grundlagentheoretische Funktionen übernehmen. 
Die Einheit hat damit den Intentionen Platons zufolge einen weiteren Geltungs- 
bereich als das Gute (demgemäß die Einheit als das „Wesen“ des Einen-Guten: 
Arist., Metaph. 1091 Ὁ 15), der sich auch in der Reichweite der begriffsanalytischen 
Definition widerspiegelt (Einheit: Maß -- Grenze - Norm). 


9 Arist., Metaph. 1015 b 18ff., 1021 a 12ff., 1052 b 16-19, 1053 b 3-8, 1072 a 33, 1087 b 33f., 
1088 a Aff.; Arist., Eth. Eud. I 8, 1218 a 25-32. 

10 Arist., Eth. Eud. I 8, 1218 a 18f., 21f. 

11 vgl. z.B. Simpl. in Arist. phys. 454, 12-16 (Porphyrios), 456, 5-11 (Alexander); Simpl. in 
Arist. phys. 248, 6f. Diels (Hermodor). 

12 546 bf., 517 c, 534 c Af., 540 a 9ff. Leitend ist in beiden Texten der axiologische Ord- 
nungsbegriff, vgl. Pol. 443 ἃ 4f., e 1f., 500 c, 506 a 9, 540 Ὁ 1 mit Eth. Eud. 1 8, 1218 a 19, 23. 
13 Die axiologische Deszendenz des Referates der Eudemischen Ethik ergänzt die Darstellung 
der platonischen Vorträge Über das Gute bei Aristoxenos, die mit der Gleichsetzung von Gutem 
und Einheit unvermittelt abbricht, und setzt sie weiter fort. Ferner überliefert sie die (eine?) 
Begründung für die Identifizierung von Einem und Gutem (mit einer durch den Kontext evo- 
zierten Vertauschung der Abfolge bei Aristoxenos, die aber Pol. 506 c ziemlich genau ent- 
spricht). - Nach der grundlegenden Analyse von J. Brunschwig, „EE I 8, 1218 a 15-32 et le Peri 
tagathu“, in: Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, Akten des 5. Symposium Aristotelicum, hg. 
von P. Moraux/ ἢ. Harlfinger, Berlin 1971, 197- 222) wird das Referat der Eudemischen Ethik heute 
fast einhellig auf Platons Über das Gute bezogen. (Die früher vermutete Zuweisung an Xeno- 
krates findet bei Xenokrates keinerlei Anhalt.) 
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IV 


Die Seinsordnung steht überall im Zeichen einer -- primär ontologischen -- 
„Priorität“ und „Posteriorität“, die den Reihencharakter des Aufbaus formelhaft 
zusammenfasst und die auch die Art-Gattungs-Pyramide einbegreift. Sie trifft in 
spiegelbildlicher Umkehrung auch auf die Erkenntnisordnung -- den Aufstieg zu 
den Prinzipien -- zu. 

Da der Aufstieg wie der Abstieg jeweils in den Prinzipien gipfelt bzw. mit ihnen 
anhebt und sich die Dependenz stufenweise nachvollziehen lässt, kann von einer 
Weltlosigkeit des reinen Einen, die sich etwa im nachfolgenden Neuplatonismus 
anbahnt, bei Platon nicht die Rede sein. Die begriffsanalytische Definition ist per 
se auf die Skalen der Seinshierarchie bezogen, die sich auch im Wesentlichen 
rekursiv ableiten lassen. 

Auf der anderen Seite ist die abschließende Definition in den platonischen 
Prinzipien — Dualismus einzuordnen, mit dem sich Platon wiederum vom neu- 
platonischen (und christlichen) Monismus unterscheidet. So sind die Konstitu- 
tionsvorgänge, die sich zwischen Einheit und Zweiheit abspielen, stets mitzu- 
denken. Auch die „Tendenz“ der Zahlen zur Einheit setzt deren Generierung 
bereits voraus: sie sind, wo auf sie rekurriert wird -- etwa beim Aufweis des Einen- 
Guten im Referat der Eudemischen Ethik -- schon ins Sein getreten und weisen -- 
auch in ihrer vom Materialprinzip motivierten „Tendenz“ -- auf die duale Struktur 
des platonischen Ansatzes zurück. Es genügt aber, solche verschiedenen Argu- 
mentationsebenen Platons oder seiner Berichterstatter in ihrem Nebeneinander zu 
beachten, ohne die Mehrdimensionalität der platonischen Theorienbildung aus 
dem Auge zu verlieren. 


Nochmals: Für die Frühdatierung des 
platonischen Vortrags „Über das Gute“ 
bei Aristoxenos 


Beitrag zur Festschrift 
für Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Giovanni Reale 
anläßlich seines 80. Geburtstages 


Es hat seinen guten Sinn, daß eine interne Tübinger Kontroverse jetzt, nach über drei 
Jahrzehnten, wieder aufgegriffen wird. In der Zwischenzeit hat sich nämlich das 
Ansehen der Tübinger Schule so weit konsolidiert, daß solche Meinungsverschie- 
denheiten auch das Interesse der weiteren Fachwelt beanspruchen können. 

Konrad Gaiser hat in seinem 1980 erschienenen Beitrag zur Zeitschrift Phro- 
nesis' für die Spätdatierung des Vortrags?” nach dem 7. Brief votiert und dafür 
folgende Argumente ins Feld geführt:? 

1) Platons öffentlicher Vortrag vor einem unkundigen Publikum könne nur 
nach dem Brief (d.h. nach 353/52) angesetzt werden, da der Brief selbst auf einen 
solchen Vortrag nicht Bezug nehme, ja keinen Spielraum dafür lasse. 

2) Der Berichterstatter Aristoteles, sonst die wichtigste Quelle für Platons 
Ungeschriebene Lehre, müsse selbst als Hörer an dem Vortrag teilgenommen 
haben. Dieser müsse daher in den Zeitraum der Zugehörigkeit des Aristoteles zur 
Akademie fallen. Als terminus post quem ergebe sich daraus das Jahr 367, also ein 
knappes Jahrzent nach der Abfassung der Politeia Platons. 


1 Phronesis 25 (1980), 5-37; jetzt in: K. Gaiser, Gesammelte Schriften, hg. von Th. A. Szlezäk, 
Sankt Augustin 2004, 265-294: „Plato’s Enigmatic Lecture ‚On the Good“. Vgl. ebd. die er- 
gänzenden Äußerungen 68 mit Anm. 40, 311-313, 321f. mit Anm. 20. - Mir stand ferner das 
Typoskript von Gaisers nachgelassener Behandlung des Themas in Testimonia Platonica zur 
Verfügung: Einleitung 221-227 („Der öffentliche Vortrag über das Gute“ und „Die Frage der 
Zuverlässigkeit der Berichte über die Prinzipienlehre“) und 508ff. (Kommentar). 

2 Text der Aristoxenosnotiz am ausführlichsten (mit Kontext) bei O. Gigon, Aristoteles, Opera, 
Bd. 3: Librorum deperditorum Fragmenta, Berlin/ New York 1987, 8 384/1. 

3 Meine Entgegnung (der ein mehrstündiges Referat vorausging) konnte damals nur in einer 
Fußnote in verkürzter und andeutender Form in der andersartigen Rezension Philos. Rundschau 27 
(1980), 16 Anm. 34 untergebracht werden. Sie hat kaum Beachtung gefunden (noch weniger mein 
Wiederaufgreifen des Themas in Idee und Zahl, Heidelberg 1968, 112-114, 118 mit Anm. 44; sowie in 
Platone e i fondamenti della metafisica, Mailand 1982, 104f. Anm. 79; engl. Plato and the Foundations 
of Metaphysics, New York 1990, 236f. Anm. 80). 
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3) Die Datierung nach dem 7. Brief wirft freilich eine Reihe eigener Probleme 
auf: Platon hätte mit dem öffentlichen Vortrag vor Unkundigen den im 7 Brief 
formulierten Grundsätzen - nur langfristige „dialektische“ Vermittlung seiner 
Philosophie - zuwidergehandelt und die bis dahin verschwiegene Prinzipienlehre 
doch publik gemacht. Gaiser nimmt deshalb an, Platon sei gezwungen worden, 
seine innerakademische Lehre der Öffentlichkeit zu unterbreiten. Welcher Art war 
dieser Zwang? Gaisers Antwort: ein politischer, der von den Demokraten in Athen 
ausging und sich gegen die auch im 7 Briefbehandelten Kontakte mit Dionysios II. 
und dessen Nachfolger Dion von Syrakus, den Freund und Schüler Platons, ge- 
richtet habe. Die gegen die Akademie vorgebrachten Einwände oligarchisch- 
monarchistischer Umtriebe hätten dadurch neue Impulse erhalten. Da Platon 
ferner nicht aus freien Stücken, sondern genötigt gesprochen habe, müsse er -- 
darin mit dem 7 Brief übereinstimmend - das Scheitern seines Versuchs vor- 
ausgesehen“ und das negative Resultat in Kauf genommen haben. 

4) Platon habe den politischen Forderungen seiner Gegner dadurch Rechnung 
getragen, daß er die Gleichgültigkeit seiner metaphysischen Lehre für die Athener 
darlegen wollte und zugleich -- wieder in Übereinstimmung mit dem 7. Brief - ihre 
Nichtvermittelbarkeit, ja Unverstehbarkeit in der Vortragsform zu demonstrieren 
beabsichtigte. 

5) Darüber hinaus habe Platon den „Plagiatoren“, von denen er im 7 Brief 
spricht (341) und die nach seinem Dafürhalten nichts von der Sache verstehen - 
der Exkurs des Briefes ist vornehmlich gegen sie gerichtet -- durch eine eigene 
authentische Darstellung entgegentreten und sie dadurch korrigieren wollen.° 

6) Einige zeitgenössische Komödienfragmente bestätigen nach Gaiser die 
Wirkung des Vortrags. 

7) Die elaborierte Dialogizität der frühen Dialoge widerspreche der Annahme 
einer Frühdatierung des Vortrags, der mit seiner direkten Darstellung das Ver- 
fahren der allmählichen Hinführung in allen Dialogen Platons desavouiere. -- 

Der große Platonforscher hat damit nach eigener Aussage das Platonbild der 
Tübinger Schule keineswegs in Frage gestellt,‘ sondern lediglich in einem De- 


4 Die Darstellungen bei Themistios und Proklos, die das Aristoxenos-Referat weiter aus- 
schmücken, sind auch nach Gaiser abgeleitet und ohne eigenen Quellenwert: „Plato’s Enigmatic 
Lecture“, 271; Platons ungeschriebene Lehre, 452f. (Kommentar). 

5 Diese Begründung übernimmt H. Schmitz, Die Ideenlehre des Aristoteles, Bd. 2: Platon und 
Aristoteles, Bonn 1985, 339; er lehnt aber die weiteren Erklärungsversuche Gaisers ab: 313f. 
(Schmitz datiert den Vortrag auf 360 - 58: 313). 

6 K. Gaiser, Gesammelte Schriften, 290 ἔ., vgl. 265 Anm. 1, 303, 311 („Es ist also keineswegs zu 
kühn, wenn man Platons Prinzipientheorie schon zur Zeit der Schulgründung nach der ersten 
Reise (etwa 387) voraussetzt“.). Vgl. ders., Testimonia Platonica (Typoskript), 226. 
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tailpunkt einer Korrektur unterzogen: Der (vermutlich) einmalige öffentliche 
Vortrag sei von der regelmäßigen Lehrtätigkeit Platons in der Akademie getrennt 
zu halten und als Sonderfall in die späteste Lebensphase Platons zu setzen. 
Dennoch kommt Gaisers Rückkehr zur „Altersvorlesung“ Platons dem traditio- 
nellen (evolutionistischen) Platonbild scheinbar weit entgegen, insbesondere mit 
der geringen chronologischen Verschiebung der „Altersvorlesung“ etwa um ein 
halbes Jahrzehnt (360 - 355 wurde üblicherweise für den Vortrag als Datierungs- 
spielraum angenommen). 

Eine erneute Überprüfung der Argumentation Gaisers ist indessen angezeigt. 
Sie wird zunächst die allzu große Belastung des Aristoxenos-Referats und ande- 
rerseits die ungenügende Auswertung des 7. Briefes zu monieren haben. 

Entgegen Gaisers Auffassung, der Brief behandle Schrift und Rede gleicher- 
maßen als irreal, ist darauf zu insistieren: Die Parallelisierung von Schrift und 
Rede 341 d 2f. (ὅτι πραφέντα ἢ λεχϑέντα ὑή ἐμοῦ βέλτισϊ ἂν λεχϑείη) enthält 
lediglich die zusammenfassende Feststellung, daß Platon der beste Vermittler 
seiner Lehre wäre (Schrift) oder ist (Rede). Dabei ist der „Optativ der gemilderten 
Behauptung“ von βέλτιστ᾽ her bestimmt. Er schließt damit die faktische Lehr- 
tätigkeit Platons ein, wie sie im Brief mehrfach geschildert ist (andernfalls stünde 
der Irrealis). Der Irrealsatz 341 ἃ 4ff. betrifft überhaupt nicht die Rede, sondern ist 
ausschließlich auf den Vorgang des Schreibens bezogen, den die Apodosis mit 
γράψαι und dem Terminus der Publikation von Schriften (εἰς φῶς ὄγειν, vgl. 
Parm. 128 d-e, Nomoi 722 c)® allein wiedergibt. Tatsächlich berichtet Platon nicht 
etwa nur im folgenden Exkurs und seiner Auswertung 345 b von erfolgreicher 
Lehrtätigkeit bei seinen Schülern, sondern verweist im gesamten Kontext des 
Briefes wieder holt auf „Gerüchte“, die sich auf seine mündliche Lehre beziehen 
und dabei ganz verschiedene Gesellschaftsschichten? erreicht haben (παρακού- 
σματα: 338 c, 338 d, 339 e, 340 b, 341 b, 341 c 2, 345 b 2). Diese sind teils über 
Mittelsmänner, teils von Platon selbst ausgegangen. (Sogar die Autoren ein- 
schlägiger Schriften, die Platon als Plagiatoren zurückweist, können es Platon 
zufolge von ihm selbst gehört haben: 341 c 2!). Diese mündliche Lehre ist von den 
Dialoginhalten getrennt zu halten, da Platon gerade hier ihre schriftliche Ver- 
mittelbarkeit bestreitet und niemals eine Schrift (σύγγραμμα) darüber verfassen 


7 So R. Kühner/ B. Gerth, Grammatik der griechischen Sprache, Zweiter Teil: Satzlehre, Bd. 1 
(Nachdruck der 3. Aufl.) Hannover 1976, 231, 232 unten, vgl. 233 Nr. 3. 

8 Vgl. dazu W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin 
1912, 140. 

9 Ep. VII 338 c 1, 339 e 3, 340 Ὁ 6, 341 c 2 (jüngere Menschen, Tyrannen, Schriftsteller). 
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will.'° Weiterhin läßt der Exkurs früher liegende negative Lehrerfahrungen 
durchblicken, die Platons Lehrtheorie langfristiger Bildungsprozesse (343 e 1ff.) 
erklären und begründen (angedeutet in der Überleitung zum Exkurs 341 e, auf- 
gegriffen und ausgeführt 343 c-344 a)."! Sie beziehen sich auf die platonische 
Philosophie (vgl. die Wir-Formen 343 cff.) und vor allem den Umstand, daß es sich 
speziell um die Vermittlung des „Fünften“, d.h. der Idee der erst mit der plato- 
nischen Philosophie aufgekommenen Ideenlehre handelt." 

Die Früherdatierung des Vortrags läßt sich sogar wahrscheinlich machen: 
Platons Erfahrungen, die er im 7 Brief mitteilt, beziehen sich auf Dialog- und Vor- 
tragssituationen (ἐξηγούμενον ἐν λόγοις [... ἢ ἀποκρίσεσι: 343 ἃ, vgl. G. Pas- 
quali: „in esposizione continua“), wobei die kritisch-elenktischen, dialogisch 
geführten Diskussionen des Kontextes sich mindestens teilweise auch während 
oder nach dem Vortragsgeschehen abgespielt haben müssen. Die zusammen- 
hängende Darlegung gab offenbar den Rahmen nachfragender Einrede ab, „weil 
Rede mit der [...] Antwort der Sache nach in eine Reihe gehört und alle Darlegung 
[...] der Einrede zu begegnen hat“ (Gadamer, Abh. Heidelberger Akademie 1964/2, 11 
Anm. 10). Adressaten des Vortrags - und der begleitenden Diskussion - waren alle 
Zuhörer (G. Pasquali: „un uditorio“) des ziemlich umfangreichen Publikums (dies 
belegt auch die Parallele mit der gewiß an alle gerichteten Schrift: d 4. ἢ γράμ- 
μασιν), von denen die meisten (οἱ πολλοὶ τῶν ἀκουόντων), da unvorbereitet, der 
Geringschätzung verfielen (d 6: τὸν ἐξηγούμενον δοκεῖν undev γιγνώσκειν, vgl. 
καταφρόνησις 341 e 4). Die Übereinstimmungen mit dem Aristoxenos-Bericht sind 
so auffallend, daß eine Gleichartigkeit, wenn nicht gar Identität der Ereignisse 
naheliegt.” 


10 Auch die πεῖρα des Kontextes (340 Ὁ Aff.) hat nur einen „erprobenden“, hinführenden 
Charakter und ist als Sonderfall der mündlichen Lehre mit dem Inhalt der „Gerüchte“ nicht 
identisch. 

11 Sie betreffen Erfahrungen mit Unvorbereiteten (G. Pasquali: „non iniziati“) und Unqualifi- 
zierten (οἱ πολλοί e 3) in einer breiteren Öffentlichkeit (H.-G. Gadamer und W. K. C. Guthrie mit 
dem Hinweis auf den Typus des Sophisten und Rhetors 343 d), die Platon selbst gemacht hat 
(U. von Wilamowitz-Moellendorff), da sie sich auf die Vermittlung speziell der platonischen 
Philosophie beziehen (vgl. die „Wir“-Form 343 c-d). Die Auffassung, Platon habe nach 341 
niemals als Lehrer mit unvorbereiteten „Vielen“ zu tun gehabt, wird also durch 343 widerlegt. 
Damit fällt aber auch die daraus weiter abgeleitete Schlußfolgerung, er habe auch den Aris- 
toxenos-Vortrag (vor Unvorbereiteten) nicht vor dem 7. Brief halten können. 

12 Gaisers Verweis auf „pythagoreische“ Erfahrungen, die Platon übernommen haben soll, geht 
daher fehl. - Im übrigen ist mir kein zweites Beispiel aus der Philosophiegeschichte dafür 
bekannt, daß ein Philosoph seine eigne Lehre a priori - vor aller Erfahrung - als „lächerlich“ 
und der „Verachtung“ würdig erachtet hätte. 

13 Da Platon den Brief-Exkurs — vermutlich als Einleitung seiner mündlichen Lehrtätigkeit 
(E. Howald, H.-G. Gadamer, J. Kerschensteiner) - schon oft vorgetragen haben will (πολλάκις |...] 
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Daß Platon sich in λόγοι - also in der oratio continua — vor dem 7. Brief ge- 
äußert haben kann,'* belegt in extenso der philosophische Exkurs selbst (λόγος 
ἀληϑής, πολλάκις ὑπ ἐμοῦ καὶ πρόσϑεν ῥηϑείς). Er kann nur als ganzer vorgetragen 
worden sein und damit Verständnis bei den Hörern erweckt haben. 

Dem Ausgangspunkt Gaisers: der Unmöglichkeit, den bei Aristoxenos be- 
richteten Vortrag vor dem 7 Brief zu datieren, ist damit die Grundlage entzogen. Die 
platonische Akademie war gerade nach der Aussage des Briefes durchlässiger als 
bisher angenommen, und zwar so, daß nicht etwa Schrift und Rede, wohl aber 
dialektische Rede und öffentliche Rede ineinander übergehen konnten." Es gibt 
keinen Anlaß, die „Unvereinbarkeit“ von Vortrag und Brief nach vorwärts zu 
verlagern und durch eine scheinbar weniger belastende Diskrepanz zwischen dem 
Brief und dem (späteren) Vortrag zu ersetzen. -- 

Gravierender sind die Folgen für die Motivierung des Vortrags. Er braucht 
nicht von politischen Instanzen erzwungen worden zu sein, da der 7 Brief Platons 
Stellungnahme zu den Sizilischen Ereignissen hinreichend abdeckt und keiner 
weiteren Rechtfertigung bedarf. Diese Fragen sind für Platon mit dem öffentlichen 
Sendschreiben des 7. Briefes erledigt. Ein zusätzlicher Vortrag würde nur neue und 
nicht leicht zu beantwortende Fragen aufwerfen. 

Platons Skepsis gegenüber der schriftlichen Vermittlung seiner Grundlehren 
ist nicht neu. Der 7 Brief wiederholt nur die Zurückhaltung der Politeia (506 d-e) 
bezüglich der Wesensbestimmung des Guten. Sie wird im 7. Brief allerdings bis ins 
Detail durch Theorie und Erfahrung des Exkurses erklärt und begründet (in 
Konvergenz mit der „oftmaligen“ mündlichen Darlegung des Exkurses). Gaiser 
und Eder haben in ihren Repliken diese Parallele unterschätzt oder mißverstan- 


ὑπ ἐμοῦ καὶ πρόσϑεν ῥηϑείς 342 a), mag er unter anderem auch die Erfahrung des didaktisch 
mißlungenen Vortrags seiner Lehr- und Lerntheorie einverleibt und dadurch dem Vergessen 
entrissen haben. In diesem Falle fußte die Berichterstattung des Aristoteles bei Aristoxenos auf 
Platon selbst, ohne daß Aristoteles Zeuge der Vorgänge gewesen wäre (zu Alternativen s. unten). 
14 Man beachte im übrigen den Gebrauch der oratio continua auch in den Dialogen (Apologie, 
Menexenos, Symposion, Timaios, Nomoi, Kritias) und dazu grundsätzlich R. Geiger, vgl. unten. 
15 Daß die dialektische Rede das letzte Kriterium bildet, zeigt M. Erler, „Das ‚Hörensagen‘ von 
der Idee des Guten“, der damit auf eine -- der Schriftkritik durchgehend parallele - Kritik der 
Mündlichkeit schließt, in: New Images of Plato. Dialogues on the Idea of the Good, hgg. von G. 
Reale/ S. Scolnicov, Sankt Augustin 2002, 98-114. Tatsächlich ist die Schrift und die Münd- 
lichkeit, auch anderer, der Nachprüfung durch die dialektische Rede bedürftig, vgl. Phaidr. 276 ff. 
und weitere Belege in den Dialogen Platons bei Erler 102f., 105, 106ff. Damit erübrigt sich auch 
der Einwand von Gaiser, bei einer Frühdatierung hätte „jeder“ wissen können, was Platon in 
dem öffentlichen Vortrag entwickelt hatte: K. Gaiser, Gesammelte Schriften, 313 Anm. 20. Die 
dialektische Überprüfung solcher Reminiszenzen führt - neben der Nichtschriftlichkeit -- eine 
zweite Schranke ein, die der direkten Übertragung im Wege steht. 
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den:!° Es geht nicht um eine beliebige Enttäuschung Platons, sondern um die 
Vergeblichkeit, das Gute selbst direkt mitzuteilen'’ und um das damit verbundene 
Odium der „Lächerlichkeit“.'® 

Die von Gaiser vermutete Abrechnung mit den „Plagiatoren“ ist deshalb un- 
plausibel, weil ein vereinzelter öffentlicher Vortrag vor beliebigen Hörern die 
Reichweite publizierter Schriften im griechischen Bereich nicht hätte einholen 
oder gar annullieren können’? (zumal es sich um Schriften von vermutlich ganz 
verschiedenem Niveau handelte). -- 

Leider gehen auch Gaisers Hinweise auf die Komödie fehl: Kein einziges 
Komödienfragment beschreibt „das Gute“ Platons anders als es die Dialoge Pla- 
tons auch tun. Die einzige scheinbare Belegstelle, die zwischenmenschliche 
Verhältnisse im Blick hat, bezieht sich nicht auf die Einheit selbst, sondern al- 
lenfalls auf eine Form der Einheit in der Vielheit, wie sie beispielsweise die Politeia 
oft belegt (Philippides fr 6 = II 303 Kock).?° 

Gaisers Problemlösung könnte nur den Status einer „Hypothese“ beanspru- 
chen, weil sie schlechterdings aller historischen Belege entbehrt.”' Kein Zeugnis 
außerhalb der Akademie hat sich von der „Altersvorlesung“ erhalten, wenn man 
von der singulären Notiz bei Aristoxenos absieht. 

Gaiser hat allerdings anerkannt, daß der Schlußsatz des Referates nicht das 
Ende des Vortrags markiert,”” sondern nur dessen Kulminationspunkt, d.h. die für 
die Hörer besonders anstößige Pointe, nämlich daß das Gute (nichts als) die 
Einheit 56 .23 Leider haben Gaiser und Eder nicht die von J. Brunschwig”* for- 


16 K. Gaiser, Gesammelte Schriften, 280 Anm. 50 a. E. Gaiser gerät damit unversehens in die 
Bahnen der frühen Datierung des Vortrags. W. Eder, a. a. O., 218. 

17 διελϑεῖν Pol. 506 ἃ 5, 509 c 6, - Ep. VII 341 a 8, 345 a 7, ἐξηγεῖσϑαι 343 ἃ 4. 

18 Pol. 506 d 8 - Ep. VII 343 c 8 (bezogen auf die Medien der Mitteilung, z.B. des Namens und 
der Definition). 

19 Vgl. die einschlägige Legende, die von Platons vergeblichem Versuch berichtet, die Schriften 
Demokrits durch Verbrennung unschädlich zu machen: Diog. Laert. IX 40 nach Aristoxenos 
(Aristox. fr 131 Wehrli = Anecdote 123 b. A. Riginos, Platonica, Leiden 1976, 166 f.) 

20 Gaiser 272 Anm. 24 verwechselt Einssein mit der Einheit selbst. 

21 Dies gilt auch für die Nichtbehandlung der Rechtsfrage. Es bleibt offen, wer die Ankläger und 
wer die Verteidiger Platons waren und wie die Anklage im einzelnen lautete. Gaiser lehnt zwar -- 
mit gutem Grund - die Annahme einer Anklage wegen Asebie gegen Platon ab (Gesammelte 
Schriften, 287 Anm. 68), doch bleibt damit das juristische und verfassungsrechtliche Problem 
ganz offen - eine Leerstelle, die auch von W. Eder nicht beachtet wird, vgl. unten. 

22 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 453 (Kommentar). 

23 Ich ziehe die Lesart vor: „daß ein Gutes ist, nämlich (Apposition) die Einheit“ (ὁτι ἀγαϑὸν 
ἔστιν, Ev). Sie schließt eine Datierung des Vortrags nach der Politeia wohl definitiv aus. 

24 1]. Brunschwig, „EE I 8, 1218 a 15-32 et le Περὶ TATAOOY“, in: Untersungen zur Eudemischen 
Ethik, Akten des 5. Symposium Aristotelicum Berlin 1971 (Peripatoi, Bd. 1, hg. von P. Moraux), 197-222. 
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mulierte These rezipiert, daß die Fortsetzung des Vortrags der Sache nach im 
Referat der Eudemischen Ethik (I 8, 1218 a 15-32) vorliegt. Dort ist auch die Ab- 
stiegsbewegung vollzogen, so daß die Humangüter (die „Tugenden“) wirklich aus 
dem Einen abgeleitet werden. Das aufs äußerste komprimierte Referat bei Ari- 
stoxenos läßt diese Deutung zu, ja erfordert sie sogar (ohne daß damit die 
Gleichzeitigkeit beider Texte behauptet würde). Daraus ergeben sich negative 
Folgerungen für die „Absichtlichkeit“ des platonischen Scheiterns, für die „Ver- 
gleichgültigung“ des Vortragsinhalts in den Augen des Demos und für die „Un- 
verstehbarkeit“ von Platons Ausführungen. 

Aristoteles und erst Recht der Platongegner Aristoxenos hätten sich die Ge- 
legenheit nicht entgehen lassen, solche Versäumnisse Platons zur Sprache zu 
bringen.”° Tatsächlich beschränkt sich die Kritik auf das Fehlen eines formalen 
Elements (des Proöms)”® beim Vortrag Platons. Diese Perspektive reicht aber nicht 
aus, um die verschiedenen und in sich disparaten Motive, die Gaiser dem Text 
unterlegt, zu rechtfertigen. 

Gaisers Notlösung könnte sich nur noch auf die Teilnahme des Aristoteles am 
Vortrag Platons stützen. Gerade dies ist jedoch Zweifeln ausgesetzt, denn jeder 
andere Platonschüler hätte sich - und hat sich wohl - in ähnlichem Sinn zum 
fraglichen Vortrag äußern können. Damit wird es auch unwahrscheinlich, daß 
Aristoteles die Nachricht (samt der zugehörigen Kritik!) von Platon selbst bezogen 
hat.”’ Wie es in einem analogen Falle bei Theophrast nachweisbar ist,”® hat Ari- 
stoteles wahrscheinlich die Erzählungen älterer Platonschüler wiederholt, die 
auch schon Ansätze zu einer vergleichbaren Kritik enthalten haben mochten.” 
Nur deshalb tritt Aristoteles und sein Schüler Aristoxenos mit der singulären 
Nachricht hervor, weil beide noch an einer Kritik auch des frühen Platon inter- 
essiert waren. Vor allem ist die Teilnahme des Aristoteles durch eine in der For- 
schung üblich gewordene Verwechslung indiziert, nämlich der irrtümlichen 
Gleichsetzung des Aristoxenos-Vortrags mit den bei Simplikios geschilderten 


25 SoauchM. ἢ. Richard in ihrer Kritik an Gaisers Auffassung in: L’enseignement oral de Platon 
(1986), Paris ?2005, 239f. 

26 Vgl. unten 5. 264. 

27 S. oben S. 244, Anm. 13. 

28 Theophr., Metaph. 6 a 19ff., Cic., Lael. 88 (erkannt von H. Hommel, Gymnasium 62 [1955], 
322f.). Die mündlichen Äußerungen des Archytas können Theophrast über Aristoteles zuge- 
kommen sein, der aber in diesem Fall auf Platon oder Speusipp zu fußen scheint. 

29 Speusipp war (als Neffe Platons) wohl schon zu Beginn der achtziger Jahre Mitglied der 
Akademie und kommt damit -- nach unserem im Folgenden entwickelten Ansatz - als erster 
Anwärter für die Verbreitung der Anekdote in Frage (zur Datierungsklärung Ph. Merlan, „Zur 
Biographie des Speusippos“, Philologus 103 [1959], bes. 199 mit Anm. 3, 202: „alt genug, um von 
Platon philosophischen Unterricht sogar noch vor der Gründung der Akademie zu erhalten“). 


248 —— Für die Frühdatierung des platonischen Vortrags „Über das Gute“ 


Vorgängen (Test. Plat. 8, 23 B Gaiser nach Alexander und Porphyrios, also nach 
einer von Aristoxenos verschiedenen Tradition, vgl. 53 B, 54 B). Die Zweideutigkeit 
des beide Male gebrauchten Wortes ἀκρόασις hat dem Vorschub geleistet; doch 
erlaubt der allein maßgebende Sprachgebrauch des Aristoteleskommentators 
Simplikios nur die Deutung, daß er Platons ἀκρόασις περὶ ἀγαϑοῦ, aus der er in 
seinem Kommentar zur φυσικὴ ἀκρόασις des Aristoteles berichtet,’ typologisch 
als die regelmäßige Lehrtätigkeit Platons -- seine Hauptvorlesung -- über den 
Themenbereich des Guten verstanden hat und daß die Schüler danach generell 
Platons Prinzipientheorie notiert und tradiert haben. Von der Aristoxenos-Anek- 
dote weiß Simplikios hingegen nichts. (Bei Aristoxenos hat ἀκρόασις einfach die 
ältere Bedeutung „Vortrag“). Die Schülertradition — auch die des Aristoteles -- 
kann daher nicht am Sonderfall des Aristoxenos-Vortrags festgemacht werden. 
Vermutlich war Aristoteles der letzte Platonschüler, der noch über die didakti- 
schen Fehlgriffe des Schulgründers in der zweiten Hälfte der Dreißiger Jahre be- 
richtet hat?! (der Zeitpunkt des Eintritts des Aristoxenos in den Peripatos lag 
vermutlich zwischen 336 und 333). — 

Der Haupteinwand gegen Gaisers Hypothese ist jedoch inhaltlicher Art. Die 
vermeintliche „Vergleichgültigung“ der Ungeschriebenen Lehre durch die abstrakte 
Art des Vortrags ist durch die hierarchische Anordnung der mathematischen Wis- 
senschaften und insbesondere durch die Hervorhebung der Einheit kontraindiziert. 
Die oligarchische, ja monarchistische Wendung der platonischen Henologie - das 
Gegenprinzip der Dyas fehlt wie auch in der mutmaßlichen Fortsetzung in der 
Eudemischen Ethik I 8 - ist offenkundig. Eine solche Unifizierung konnte dem Ruf 
der Ungeschriebenen Lehre nur schaden, weil sie die angeblichen Verdachtsmo- 
mente der Demokraten drastisch bestätigte.”” Wenn die politische Motivierung des 


30 Zur Kennzeichnung der aristotelischen Pragmatien als ἀκροάσεις grundsätzlich Alexander in 
top. CAG Il p. 95. 

31 Auch die moderne Anekdote wird über mehrere Stationen weitererzählt. Dies gilt auch für 
die — bei Aristoteles/ Aristoxenos vorliegende - Kathederanekdote, die sich (bis sie verschrift- 
licht wird) im mündlichen Bereich zwei bis drei Generationen durchhält. Für den hier vorlie- 
genden Typus der historischen Anekdote gilt der Grundsatz: historia magistra vitae, der die 
Auswertung durch Aristoteles/ Aristoxenos erklärt. Auch der urspüngliche Apophthegmen- 
Charakter der Anekdote schlägt bei Aristoxenos noch durch. Vgl. H. Grothe, Anekdote, Stuttgart 
1984; V. Weber, Anekdote, Tübingen 1993; H. Niehues-Pröbsting, „Anekdote als philosophiege- 
schichtliches Medium“, in: Nietzsche-Studien 12 (1983), 255-286 (Verschiebung der Gewichte 
von der Sach- und Theoriehistorie auf die individuell-typisierende Anekdote im 19. Jahrhundert 
bei J. Burckhardt und Nietzsche, mit Affinitäten zu Diogenes Laertios). 

32 Moderne Gegner der Ungeschriebenen Lehre sind daher gerade diejenigen Autoren, die den 
„demokratischen“ Platon der Dialoge dem „diktatorisch-totalitären“ Platon der Prinzipienlehre 
vorziehen (z.B. K. von Fritz, vgl. auch meinen Beitrag „Das Problem der Philosophenherrschaft bei 
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Vortrags nach Gaiser zuträfe, dann war diese Veröffentlichung für eine Be- 
schwichtigung der Gegner und Skeptiker denkbar ungeeignet.” 

Die Motive, die Gaiser mit dem platonischen Vortrag verbindet, sind also alle 
unbegründet oder doch starken Zweifel unterworfen.”* 


Der Althistoriker Walter Eder hat kurz nach dem Erscheinen von Gaisers Phronesis- 
Artikel positiv und weiterführend dazu Stellung genommen.” Eder hält mit Gaiser 
an der politischen Motivierung des Vortrags fest, erweitert aber den Gesichtskreis 
über die Sizilienfrage hinaus: Schon der verlorene Bundesgenossenkrieg (357-355) 
habe bei den athenischen Demokraten eine heftige Reaktion hervorgerufen, die vor 
allem den von jeher verdächtigen Philosophen Platon betroffen habe. Platon habe 


Platon“, Philos. Jahrbuch 74 [1967], 254-270). -- Gaiser selbst versucht, den Vortrag in die Nähe der 
(verfehlten) schriftlichen Ausarbeitung des Dionysios II. zu rücken und damit dem Verdacht der 
Tyrannenfreundlichkeit auszusetzen (Gesammelte Schriften, 284, 286: „If the Good in the Academy 
was supposed to be an omnipotent unity as one heard, then this could be taken as a programme for 
monarchical, anti-democratic politics of more than chance interest to the Syrakusan tyrant“. Der 
Verdacht „einiger Athener“ wird hier unzulässig vom Inhalt des Vortrags selbst abgetrennt. 

33 Zur Kritik an der Tyrannis hatte sich Platon bekanntlich schon zweieinhalb Hahrzehnte 
früher (Politeia u.a.) sehr klar geäußert. 

34 Die Frage der Vereinbarkeit des Vortrags mit den hinführenden, protreptischen frühen 
Dialogen wird zusammenhängend im nächsten Abschnitt (III) behandelt. Gaisers Hinweis auf 
das gleichfalls politisch motivierte Schicksal des unteritalischen Pythagoreerordens (Gesam- 
melte Schriften, 287) überzeugt nicht: Die Verhältnisse in Athen um die Mitte des vierten Jahr- 
hunderts sind mit der Lage in Unteritalien um die Mitte des fünften Jahrhundert nicht kom- 
parabel. Zum Unterschied der Schulen für höhere Erziehung in Athen und den Pythagoreern ]. P. 
Lynch, Aristotle’s School, Berkeley 1972, 59, 61f., 64-66. 

35 W. Eder, Die ungeschriebene Lehre Platons. Zur Datierung des platonischen Vortrags ‚Über das 
Gute‘, Festschrift für S. Lauffer zum 70. Geburtstag 1981, Bd. 1, Rom 1986, 209 - 235. - Eder ist der 
älteren Generation kontinentaler Althistoriker zuzurechnen, die in der oligarchisch-monarchi- 
schen Abschüttelung der Demokratie den Sieg des territorialen Einheitsstaats begrüßen (Ma- 
kedonien, Rom; analog zum 19. und 20. Jahrhundert). Eine Hinwendung zur mehr angelsäch- 
sisch orientierten neueren Forschung zeichnet sich ab in dem Sammelband Die athenische 
Demokratie im 4. Jahrhundert v.Chr., hg. von W. Eder, Stuttgart 1995. Vgl. dort insbesondere den 
Beitrag von J. K. Davies, „The Fourth Century Crisis. What Crisis?“, ferner den Band von G. A. 
Lohmann, Oligarchische Herrschaft im klassischen Athen. Zu den Krisen und Katastrophen der 
attischen Demokratie im 5. und 4. Jahrhundert, Nordrh.-Westfälische Akademie der Wiss., Geis- 
teswissenschaften, Opladen 1997, bes. 54ff., 59, 82ff. 111f., 126f. (keine Analogiebildung zwi- 
schen 404 und 322, Kontinuität der athenischen Demokratie im 4. Jahrhundert.) Vgl. den Dis- 
kussionsbeitrag von W. Eder und die Replik von ]J. K. Davies, a. a. O., 38f. 
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sich zunächst mit dem 7 Brief zu verteidigen gesucht, doch hätten die Anschuldi- 
gungen dadurch nicht niedergehalten werden können. Es bedurfte des persönlichen 
Auftretens von Platon selbst, der sich -- hier biegt Eders Argumentation in die 
Hypothese Gaisers ein — mit einem öffentlichen Vortrag zusätzlich erklären und 
dadurch womöglich einen drohenden „Verfassungsumsturz“ zugunsten der Oli- 
garchie, zumindest aber die Schließung der Akademie verhindern mußte. 

Eder hat als Historiker die apologetische Tendenz des 7. Briefes treffend in 
Anschlag gebracht und ferner durch die außenpolitischen Verstrickungen Athens 
mit dem Ende des Bundesgenossenkriegs scheinbar erheblich verstärkt.’ Das 
Problem scheint hier, im Vergleich zur eher privaten Ebene der syrakusanischen 
Beziehungen Platons, mit dem Kern der athenischen Politik verknüpft und damit 
auf ein höheres Niveau der Betrachtung gehoben. 

Dennoch stellt Eders Theorie - eine Hypothese „zweiten Grades“ — keine 
Verbesserung der Argumentationsbasis Gaisers dar, sondern bleibt in ihrer 
überlieferungsgeschichtlichen Bezeugung sogar weit hinter Gaiser zurück. 

Da Eder alle einzelnen Ergebnisse Gaisers übernimmt, ist die Kritik an Eder 
teilweise durch den ersten Abschnitt (T) vorgezeichnet. Nur die Erweiterung der 
Perspektive durch den Bundesgenossenkrieg, die für Eders Position charakteri- 
stisch ist, steht noch zur Debatte. Eder spinnt eine Reihe hypothetischer An- 
nahmen zu immer weiterreichenden Schlußfolgerungen aus: Durch die Niederlage 
in der Seeschlacht bei Embata sei die imperialistisch gestimmte athenische De- 
mokratie als solche in Verruf gekommen (Eder folgt hier weitgehend der Dar- 
stellung von Beloch).?” Insbesondere sei die Partei der „Radikaldemokraten“*® in 
die öffentliche Kritik geraten. Sogar die demokratische Verfassung sei in Frage 
gestellt worden (mit Analogien zu den Umstürzen von 411 und 404). Die radikalen 
Demokraten hätten daraufhin Platon zur Offenlegung seiner akademischen Lehre 
aufgefordert - und zwar gerade jetzt in der Krise der Demokratie, obwohl, wie sich 
dann herausstellte, diese Lehre sich als politisch neutral und harmlos erwies. 


36 Eder bezeichnet die Argumentation Gaisers als ungenügend und ergänzungsbedürftig, 
ταν 0,222. 

37 Vgl. K. J. Beloch, Griechische Geschichte, Straßburg 1893-1904, Bd. 3/1, 243ff. 

38 Der moderne Ausdruck „Radikaldemokraten“, „radikale Demokratie“ ist nach der kritischen 
Einschätzung von A. Pabst, Die attische Demokratie, München 2003, nur ein Schlagwort, das die 
Kontinuität der attischen Demokratie zudeckt („Eine ‚gemäßigte Demokratie‘ der Archaik hat 
historisch niemals existiert, ebenso wenig fand eine Entwicklung der eine aus der anderen 
Systemvariante statt“, 105). 
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Als einziger Anhalt in der Überlieferung werden die späten Reden des Iso- 
krates genannt: die Schrift über den Frieden (355) und der Areopagitikos (354). 
Das Thema des Friedens ist ein Standardtopos der ersten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts gewesen (vom Vorgang des Aristophanes 421 abgesehen: Andokides, 
die Symmorienrede des Demosthenes, Xenophons Schrift über die Einkünfte 
[Πόροι], Isokrates). Isokrates freilich verbindet den Aufruf zum Frieden mit einer 
Kritik an der zeitgenösischen Demokratie, womit vor allem die Macht der Sy- 
kophanten und Demagogen gemeint war. Gleichwohl ist zu beachten, daß Iso- 
krates kein Politiker, sondern ein isolierter Publizist gewesen ist. Er ist niemals als 
aktiver Redner aufgetreten, geschweige denn daß er - anders als Demosthenes -- 
jemals ein öffentliches Amt bekleidet hätte. Die Vorschläge des „Areopagitikos“ 
„verhallten ungehört“*° während die Friedensrede eher offene Türen einlief.*! 
Über die Reaktion der in der Friedensrede getadelten Sykophanten und Dem- 
agogen ist nichts bekannt. Eder erliegt einer Art von Zirkelschluß, wenn er von der 
Position des Isokrates auf die aktuelle politische Szene zurückschließt* und an ihr 
wiederum das Schicksal des Philosophen Platon festzumachen sucht.“ Die Politik 
spielt hier, ähnlich wie bei Gaiser, keine originäre Rolle; eine solche wird lediglich 
extrapolierend erschlossen. Eder möchte offensichtlich die Historie aufwerten, “* 
indem er sie in ein Hypothesengebäude einbezieht, das den Philosophen Platon 


39 Hinzu treten noch die Kritik des Isokrates an der Akademie in der Antidosis und Xenophons 
Schrift Poroi. Zu beachten ist daß Isokrates auch in der Antidosis die Akademiker nur mit Arete 
und Phronesis verbindet (nicht etwa mit dem Guten oder dem Einen - gegen Gaiser 285, Eder 
234, D. Thiel [s. unten S. 255, Anm. 58] 180). Isokrates bedient sich der sokratischen Termino- 
logie, die seinem eigenen Standort entspricht. 

40 H. Bengtson, Griechische Geschichte, München 1965, 301; ähnlich J. de Romilly, Revue des 
Etudes grecques 67 [1954], 334. Die Machtbefugnisse des Areopags wurden erst nach Chaironeia 
(338) erweitert, vgl. dazu R. Koerner in: Hellenische Poleis. Krise - Wandlung -- Wirkung, hg. von 
E. Ch. Welskopf, Bd. 1, Berlin 1974, bes. 144 ff.; R. Sealey, Journal for Hellenic Studies 75 [1955], G. 
H. Lohmann, Oligarchische Herrschaft im klassischen Athen, Opladen 1997, 110ff.; Ch. Schubert, 
Der Areopag als Gerichtshof, Wien 2000 (Zeitschr. der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 117), 
103-132, bes. 130ff., u. a. mit Hinweis auf das Eukratesgesetz). 

41 Die Friedensrede „ungefähr zur Zeit des Friedensschlusses mit den abgefallenen Bundes- 
genossen publiziert“ (K. Bringmann, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates, Göttingen 
1988 [Hypomnemata, 14], 60). 

42 Zur Perspektive des Isokrates in seinen Reden: „Diesen Reden fehlt alles, was man von 
aktuellen politischen Schriften erwarten würde“: E. Buchner, Der Panegyrikos des Isokrates, 
Wiesbaden 1958 (Historia Einzelschriften, 2), 154. 

43 Zu den Unterschieden zwischen dem Isokrates der Friedensrede und Platon K. Bringmann, 
a. a. O., 65-70, 112. 

44 Eder, a. a. O., 219, 235. 
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als zweiten Brennpunkt enthält.“ Damit wird die Figur des obscurum per obscurius 
in Anspruch genommen, oder deutlicher formuliert: Die Grenzlinie zwischen 
faktenbestimmter Historie und pseudohistorischer Poesie, die sich auf nur Mög- 
liches bezieht, erscheint bei Eder auf das Romanhaft-Fiktive hin überschritten.“ 

Die tatsächlichen historischen Befunde zeigen indessen ein anderes Bild. Die 
Beilegung des Bundesgenossenkriegs erfolgte auf Grund persischer Drohungen.” 
Sie war zweitrangig gegenüber dem fortbestehenden Kriegszustand zwischen 
Athen und den Phokern (im sogenannten dritten Heiligen Krieg) sowie zwischen 
Athen und Philipp II. von Makedonien (ab 356). Die allgemeine Friedenssehnsucht 
erfaßte alle Gruppen und Stände in Athen.“® Im übrigen ist sich die moderne 
Forschung darin einig,“ daß es politische Parteien, wie die Oligarchen und die 
Demokraten es Ende des fünften Jahrhunderts gewesen waren, in der Mitte des 
vierten Jahrhunderts nicht mehr gegeben hat (Eders Analogiebildung ist überzo- 
gen).”° - Die von Chares beförderte Klage gegen seine Mitfeldherrn Timotheos und 


45 Die Zirkularität der Folgerungen, die Eder mit dem Schriftsteller Isokrates verknüpft, erkennt 
schon K. Trampedach, Platon die Akademie und die zeitgenössische Politik, Stuttgart 1994 
(Hermes-Einzelschriften, 66), 256-258, vgl. 275. 

46 An die Unterscheidung der aristotelischen Poetik (aufgegriffen bei B. Croce, P. Ricoeur u. a.) 
sei erinnert. -- Die politische Szene um 355 wird mit so vielen hypothetischen Annahmen be- 
lastet, daß sie die Konstruktion von vornherein unwahrscheinlich machen. 

47 Diodor XVI 22, 2. 

48 Die Begüterten hofften auf ein Ende der Leiturgien (Symmorien), die weniger Begüterten auf 
Ersatz durch die Ausbeutung der Silberminen und den jetzt offenen Seehandel, vgl. dazu 
Xenophon, Poroi VI 1, Zeilen 19-21. 

49 Z.B.]J. de Romilly, „Les mod£res ath@niens vers le milieu du IVe siecle“, Revue des Etudes grecs 
67 [1954] 332, 336ff., 348. R. Sealey, „Athens after the Social War“, Journal for Hellenic Studies 75 
(1955), bes. 77ff. („A fortiori it was not taken for granted that political groups would disagree on 
very general questions“). Vgl. jetzt auch ders., Essays in Greek Politics, New York 1967; J. Bleicken, 
„Die Einheit der athenischen Demokratie in klassischer Zeit (460 -- 322)“, Hermes 115 (1987), 
bes. 281ff.; ders., Die athenische Demokratie, Stuttgart “1995, Kap. XII. Symptome einer Schwä- 
chung der demokratischen Grundlagen im 4. Jahrhundert, bes. 479f.; K. Papenbrink, Politische 
Ordnungskonzeptionen in der attischen Demokratie des vierten Jahrhunderts v. Chr, Stuttgart 2001 
(Historia Einzelschriften, 154), bes. 195ff. („auch bei den Rednern keine Krise der attischen De- 
mokratie“); L. M. Günther, Griechische Antike, Tübingen 2008, 300f.; K. W. Welwei, Athen von den 
Anfängen bis zum Beginn des Hellenismus, Darmstadt ?2011, 304-308. 

50 Auch diejenigen politischen Gruppen, etwa der Begüterten, die konservativ dachten, haben 
die Verfassung Athens nicht angetastet und die demokratischen Verhältnisse respektiert (spe- 
ziell zu Isokrates G. Mathieu, Les idees politiques d’Isocrate, Paris 1962, 139, 152). Erst 322 ging 
die Demokratie -- durch äußeres Eingreifen der makedonischen Besatzungsmacht -- vorüber- 
gehend zu Ende, um schon 307 mit Demetrios Poliorketes einen neuen Anfang zu nehmen. 
Aristoteles in der Athenaion Politeia -- geschrieben etwa um 328 - registriert keinerlei sub- 
stantielle Veränderung der Verfassung. Die Verfolgung des Aristoteles, des Phokion und des 
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Iphikrates war eine private Abrechnung zwischen Konkurrenten, °' die nicht für die 
allgemeine politische Lage zu Buche schlagen sollte. 

Hinzu tritt eine chronologische Unstimmigkeit: Eder datiert den 7. Brief auf 355 
oder allenfalls auf ca. 354. K. Trampedach hat indessen gezeigt,” daß der Brief 
voraussetzt, daß die Herrschaft der Dion-Anhänger (um Hipparinos) in Syrakus 
noch andauert. Sie, die im 7 Brief angesprochen werden, waren jedoch zweieinhalb 
Jahre nach Dions Tod noch an der Macht (ca. 353-351). Der Brief kann also frü- 
hestens 352 geschrieben worden sein. Dieser Abstand von über drei Jahren nach 
dem - für Eder motivierenden -- Friedensschluß von 355 wäre jedoch ganz un- 
plausibel, denn die Demokraten hätten dann ihre Reaktion auf den befürchteten 
„oligarchischen Putsch“ um mehr als drei Jahre verschieben missen (und dem 
„erzwungenen“ Vortrag Platons gegenüber noch länger). Eder hat den Einwand 
akzeptiert und damit seine Position geschwächt” (wenngleich er an der Hauptthese 
vom Einfluß des Bundesgenossenkriegs auf Platon und die Akademie festhält). 

Im Anschluß an Gaiser spielt die Frage der Vereinbarkeit von 7 Brief und 
nachfolgendem Vortrag bei Eder keine Rolle mehr.°* Im übrigen ist die Lehrtätigkeit 
Platons nach dem 7 Brief nicht mehr kontrollierbar. Ferner sind die rechtlichen 
Fragen vom Historiker Eder gar nicht erst ins Auge gefaßt worden: Lag eine Eis- 
angelie, eine Probole oder gar eine Apagoge, Endeixis oder Ephegesis vor?” 

Warum sind die Prozeßurkunden, die wenigstens bei öffentlichen Prozessen 
üblich waren, nicht erhalten oder doch dokumentiert? Eder versucht nicht einmal, 
die Protagonisten des Prozesses (außer Platon selbst) zu benennen. - Die hete- 
rogenen Begründungen für das Vorgehen der Demokraten bei Gaiser und Eder 
sucht Eder dadurch in Einklang zu setzen, daß er die politischen Bedingungen der 
Jahre nach dem Verlust des Bundesgenossenkriegs als Voraussetzung für den 
7. Brief und den darauf folgenden Vortrag versteht. 


Demosthenes hatte jeweils - damit übereinstimmend - außenpolitische Gründe (Makedoni- 
en!). - Daß die Athener an der Akademie überhaupt ein tieferes Interesse hatten, ist zu be- 
zweifeln (vgl. Trampedach, a. a. O., 257). Daß das Gute Platons in der Komödie - teils resi- 
gnierend, teils mokant - zitiert wurde, widerspricht dem nicht. 

51 R. Sealey, Journal of Hellenic Studies 75 (1955), 74ff.; Cl. Mosse, La fin de la d&mocratie 
athenienne, Paris 1962, 178. 

52 K. Trampedach, a. a. O., 256f. 

53 W. Eder, „Der Fürstenspiegel in der athenischen Demokratie“, in: Ders. (Hg.), Die athenische 
Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1995, 162 Anm. 34. 

54 Die Notwendigkeit, den Vortrag nach dem Brief zu datieren, ist mit dem Abschnitt I dieses 
Beitrags entfallen. 

55 Vgl. z.B. J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Hildesheim ?1984, 176-219, 
299 - 316, 317-338. 
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Eder hat die Einwände gegen die Frühdatierung noch einmal zusammenge- 
faßt:?° 1) Aristoteles trete in dem Referat bei Aristoxenos als unmittelbarer Zeuge des 
platonischen Vortrags auf. 2) Eine Motivierung sei bei der Frühdatierung des Vortrags 
noch schwieriger auszumachen als bei der Spätdatierung (!). 3) Die Kunst der Dar- 
stellung gerade in den Frühdialogen schließe eine direkte Mitteilung nach Art des 
Vortrags aus. Man müsse sich fragen, warum Platon die im Vortrag entwickelte Lehre 
nicht gleich schriftlich publiziert habe, mit allen Präzisierungen, die eine sorgfältige, 
kunstvolle Ausarbeitung erlaube. 4) Der Vortrag sei keine Werberede für die Schule in 
den Jahren ihrer Gründung. 5) Der 7 Brief und Politeia VI (506 d-e) gestatten keine 
Deutung auf eine Enttäuschung von Platon selbst, die dem Vortrag bei Aristoxenos 
entspräche. 6) Nur der politische Zwang, also externe Einflüsse könnten die plato- 
nische Vortragsbereitschaft erklären. Das gelte auch für die tragische Gespaltenheit 
des innerlich zerrissenen Platon und seine damit verbundene Fähigkeit, den Miß- 
erfolg seines Vortrags vorauszusehen (!). Bei einer Frühdatierung würden alle diese 
Gesichtspunkte unverstanden bleiben oder schlicht übergangen. 


Diesen Annahmen ist das Folgende entgegenzuhalten: 

1) Über die Unsicherheit der persönlichen Teilnahme des Aristoteles am Aristoxenos- 
Vortrag, einschließlich ihrer dubiosen Begründung, ist schon im vorigen Abschnitt 
gehandelt worden, ebenso über die Alternativen, die sich dafür anbieten. 

2) Eine detaillierte Verfolgung der Ursachen und Voraussetzungen für eine 
Frühdatierung wird im Folgenden (III) erstmals vorgelegt. 

3) Auch der scheinbare Widerspruch zwischen dem Vortrag und der pro- 
treptischen, hinführenden Darstellung der Frühdialoge läßt sich in diesem Zu- 
sammenhang aufklären. (Eders Versuch, Wort und Schrift einander anzunähern, 
ist als Modernismus abzuweisen.) 

4) Die Meinung, der Vortrag sei keine Werberede, bedarf der genaueren 
Analyse, und zwar wiederum im Blick auf die philosophiegeschichtlichen Ver- 
hältnisse zur Zeit von Platons philosophischen Anfängen. 

5) Auch die Mißverständnisse bezüglich der Aussagen in Platon Politeia VIund 
im Exkurs des 7. Briefes sind schon früher zurechtgerückt worden.’ 

6) Der dem letzten Argument (6) zugrundeliegende Zirkelschluß ist offen- 
sichtlich. Wenn die Vertreter der Frühdatierung damit Erfolg haben, einen frühen 
Vortrag Platons befriedigend zu erklären, dann ist die hypothetische Hinzunahme 


56 W. Eder, a. a. O., 217 ff. 
57 Vgl. oben 5. 245f. 
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externer Ursachen - eines deus ex machina gleichsam -- mit einem Male über- 
flüssig geworden.°® 


Einen ersten Anhalt bietet die Polemik des Isokrates in seiner Programmschrift 
Gegen die Sophisten (ca. 390).°? Er grenzt sich dort ab von solchen „Sophisten“, die 
sich der „Streitkunst“ bedienen und vorgeben, durch das Wissen um die Zukunft 
die gesamte Arete und Eudämonie verschaffen zu können. Isokrates lehnt die 
Möglichkeit solchen Wissens (ἐπιστήμη, σοφία) ab und nimmt ferner Anstoß an 
den (widersprechenden) Honorarforderungen seiner Gegner. Die modernen 
Ausleger sind sich darin einig, daß Isokrates hier (spätere) Sophisten und die 
Sokratiker — beide wurden noch nicht unterschieden - im Auge hat, beispiels- 
weise Antisthenes und Eukleides von Megara. Unklar ist, ob Isokrates auch schon 
Platon im Visier hatte,°° der damals immerhin fast vierzig Jahre alt war, aber im 


58 Ὁ. Thiel, Die Philosophie des Xenokrates im Kontext der Alten Akademie, München 2006, 163 — 
181, übernimmt unkritisch die Position von Gaiser - z.B. vom „politischen Zwang“ gegenüber 
Platon -- und paraphrasiert Eders Stellungnahme, die noch weiter ausgeschmückt wird (174ff., 
178 ff.). Auffällig ist die selektive Literaturbenutzung, die bewirkt, daß Thiel offene Türen einläuft: 
Meine schon Philos. Rundschau 27 (1980), 16-18 mit Anm. 33 ausgedrückte Trennung zwischen 
einmaligem Aristoxenos-Vortrag und der regelmäßigen akademischen Lehrtätigkeit Platons Περὶ 
τἀγαϑοὺ (15-16 mit Anm. 33) wird gar nicht zur Kenntnis genommen (sie beweist die Unab- 
hängigkeit meiner Frühdatierung von der Wiederholungsfrage!) und durch ein groteskes Falsch- 
referat ersetzt (Die „Schwierigkeiten in der Frage der Motivierung“ werden nicht wie in meinem 
Text, a. a. O., 18 Anm. 33 fin., gegen Gaiser, sondern irrtümlich, mit einer Umkehrung des Urteils 
gegen mich selbst gewendet!: Thiel 172, Anm 39). Um seine Gegenposition zu halten, greift Thiel zu 
jeder möglichen petitio principü: Ursache und Wirkung zwischen Brief und Vortrag vertauscht — 
aus der Sicht Gaisers!: 172; die undurchsichtigen Anspielungen der Komödie erreichen — gegen 
Thiel -- nur die Politeia, nirgends aber das Ungeschriebene; 180 Anm. 77: Trampedach behält gegen 
Thiel bezüglich des Vortrags recht; Isokrates betrieb angeblich die „Abschaffung“ der Akademie (!) 
176 und wollte gegen Platon die Demokratie retten!: 180; daß Platon die Konfrontation mit der 
politischen Elite Athens zeitlebens gemieden habe, indizieren seine Reisen, seine Ablehnung 
politischer Ämter und die Gründung der Akademie (!): 175 Anm. 52; Isokrates habe Platons Ge- 
heimhaltung des „äya9ov“ angeprangert: 180 - nichts davon im Text! Man sollte als Nicht- 
Philologe keinen nur doxographisch faßbaren Autor interpretieren wollen! 

59 Isocrates, Κατὰ τῶν σοφιστῶν 1-8. (Isokrates setzt sich mit ähnlichen Formulierungen 
speziell von der platonischen Akademie ab, Antidosis 84f.) 

60 So W. Jaeger, Paideia, Bd. 3, Berlin 1947, 114ff., 398; W. Steidle, Hermes 80 (1952), 259; K. Ries, 
Isokrates und Platon im Ringen um die Philosophia, (Diss.) München 1959, 26-35; A. Patzer, An- 
tisthenes der Sokratiker, Diss. Heidelberg 1970, 239-241; zuletzt Ph. Böhme, Isokrates. Gegen die 
Sophisten. Ein Kommentar, Berlin/ Münster 2009, 12, 16-20 (Bezugnahme auf den Ion Platons). -- 
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Unterschied zu den gerade genannten Sokratikern und wie Sokrates selbst kein 
(wenngleich verheimlichtes) Honorar erhob. Dennoch mußte sich Platon von den 
inhaltlichen Vorwürfen des Isokrates getroffen fühlen, denn gerade die Vermitt- 
lung des Tugendkanons und der dadurch ermöglichten Eudämonie war auch sein 
philosophisches Programm. 

Wie hat Platon auf die Anschuldigungen des Isokrates reagiert? Die Frage ist, 
wie sich zeigen wird, ganz unabhängig von der strittigen Annahme, Platon habe 
schon vor 390 einige seiner Dialoge publiziert. 

Wenn aber Platon, wie wir unterstellen, seinen Vortrag „Über das Gute“ in 
seiner Frühzeit gehalten hat, dann ist es naheliegend, daß sich im Bericht über 
jenen Vortrag Spuren der damaligen Kontroverse aufweisen lassen. Das gilt nicht 
nur für Kritiker der Sokratiker wie Isokrates, sondern auch für die Polemik der 
Sokratiker untereinander. 

1) Aristoxenos/Aristoteles schreibt Platon bei seinem Vortrag „Über das Gute“ 
λόγοι περὶ μαϑημάτων καὶ (explikativ) ἀριϑμῶν καί γεωμετρίας Kal ἀστρολογίας ZU. 
Platon hat damit das sogenannte Quadrivium‘! -- die Musikologie gehört gewiß wie in 
der Politeia VII dazu) - in philosophischer, ja ontologischer Bedeutung - dies zeigt der 
Zusammenhang mit dem Einen-Guten im Kontext - in seinem Vortrag vertreten, 
vermutlich wie in der Politeia als hinführende Vorstufe der Prinzipientheorie. Wie der 
Dialog Protagoras zeigt, war der frühe Platon über die Erneuerung des Quadriviums 
bei Hippias sehr wohl informiert (318 e, mit Nennung des Hippias, vgl. dazu VS 86 A 2 
und A 11: Aufführung der vier Einzeldisziplinen bei Hippias). Bei Hippias war diese 
Einschätzung der mathematischen Fächer als Ergänzung und Erweiterung der älteren 
musisch-gymnastischen Paideia gedacht. Noch maßgebender war aber für Platon 
offenbar der Archytas-Kreis in Unteritalien, den er spätestens anläßlich der ersten 
Sizilienreise kennengelernt hatte. Archytas setzte Arithmetik und Geometrie in ein 
Verhältnis wechselseitiger Erhellung, nahm aber auch die übrigen mathematischen 
Fächer wie die „Sphärik“ (Kugelforschung), die Astronomie und die Musikologie an 
(VS 47 B1). Platon zitiert in der Politeia das „Verschwistertsein“ dieser Disziplinen und 
verweist dafür auf „die Pythagoreer“, denen er sich offensichtlich anschließt (530 d; 
neben der Planimetrie wird die Stereometrie als noch ausstehendes Desiderat ein- 
geklagt 528 aff.). 

Bei der Mehrzahl der Zeitgenossen waren die mathematischen Fächer nur als 
Mittel der Jugenderziehung anerkannt: So erscheinen sie bei Protagoras (VS 80 
B 7), der die ideale Seinsweise des Mathematischen ablehnte, bei Isokrates (An- 


Skeptisch G. Norlin, Isokrates II (Loeb Class. Library) 162 Note b) und Chr. Eucken, Isokrates. Seine 
Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen Philosophen, Berlin 1983, 27, 39, 285 
(dagegen sei „die auch für Platon maßgebende sokratische Wissensethik“ gemeint). 

61 Die Bezeichnung „Quadrivium“ stammt von Boethius. 
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tidosis, 261-268)® und bei Xenophon (Mem. IV 7, 2f., vermutlich im Anschluß an 
Sokrates).“ Viel wichtiger ist, daß auch prominente Sokratiker wie Aristipp, An- 
tisthenes und Diogenes von Sinope die Betrachtungsweise der mathematischen 
Wissenschaften kritisierten und der Mathematik nur einen propädeutischen Bil- 
dungszweck zubilligten: Aristippos bei Arist., Metaph. B996 a 32-b1, Antisthenes 
bei Diog. Laert. VI 11, 103f.; Diogenes von Sinope bei Diog. Laert. VI 73, 103f.).** 

Demgegenüber nimmt Platon innerhalb der attischen Philosophie eine ausge- 
sprochen singuläre Stellung ein. Von dieser philosophiehistorischen Ausgangslage in 
den neunziger Jahren des vierten Jahrhunderts her wird es bis zur Evidenz ver- 
ständlich, daß Platon in dem bei Aristoxenos angesprochenen Vortrag die mathe- 
matischen Wissenschaften an den Anfang seiner Ausführungen stellte und ihnen ein 
hohes philosophisches, ja ontologisches Gewicht zuwies. Als zweitletzter Sokratiker 
(nur Xenophon war noch etwas jünger) befand sich Platon in einer Konkurrenzsi- 
tuation, auf die er philosophisch - nicht etwa „politisch“ — reagieren mußte. Es ging 
um Platons Selbstprofilierung und um die Abhebung seiner Position von der zeit- 
genössischen Philosophie. (Man sieht: Die Spätdatierung des Vortrags nach der Po- 
liteia, die das Quadrivium in extenso entwickelt, würde im Vergleich mit der hoch- 
motivierten Frühdatierung ins Leere gehen). Zugleich wird einsehbar, daß Platon 
nicht auch, sondern vorzugsweise mit unvorbereiteten Hörern rechnet, weil nur diese 
die platonische Position vergleichen und taxieren konnten. Naturlich hoffte Platon 
mit einer solchen Vorstellung seiner (ethischen) Gesamtkonzeption möglichst viele 
Interessenten und Anhänger zu gewinnen. Daß dies nicht durchweg der Fall sein 
konnte, war zu erwarten (von den Übertreibungen des Aristoteles und des Platon- 
gegners Aristoxenos einmal abgesehen). Das Publikum mußte also aus (potentiellen) 
Anhängern und (möglichen) Gegnern oder Indifferenten gemischt sein. Ob diese 
Werberede Platons in irgendeinen Zusammenhang mit der Gründung der Akademie 
gebracht werden kann, muß offen bleiben und soll hier nicht weiter diskutiert wer- 


62 Mit anschließender Verurteilung auch der vorsokratischen Naturphilosophie: 268f. Schon im 
Busiris (anfangs der achtziger Jahre) $ 23 kritisiert er die mathematischen Fächer und den damit 
erhobenen Anspruch auf Arete und noch im Panathenaikos 26-28 distanziert er sich von diesen 
Disziplinen (und der Dialektik). 

63 Trotz Aristophanes, Wolken Ν᾽ 200ff. Vgl. im übrigen Platon, Gorg. 484 c-486 d: Platon läßt 
Kallikles „die Philosophie“ (verallgemeinernd) als Teil der Jugendbildung anerkennen, aber 
darüber hinaus als überflüssig und schädlich brandmarken. 

64 Bei G. Giannantoni, Socraticorum Reliquiae, Neapel 1983, Bd. I, 253f. (IV A), Nr. 170/171: 
Aristipp. Bd. II, S. 368-370 (V A) Nr. 134, Nr. 135: Antisthenes. Diogenes von Sinope, Bd. II, 552 
(V B) Nr. 369, Nr. 370. 

65 Gaiser postuliert deshalb, die Hörer des Vortrags hätten die Politeia nicht gelesen (oder doch 
keine Kunde davon gehabt): K. Gaiser, Gesammelte Schriften, 169. 

66 ΝΞ]. unten 5. 262ff. 
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den. Fest steht, daß es sich für Platon wie für seine Zuhörer um eine Entschei- 
dungssituation handelte, bei der es um Platons Lehre und seine biographische Zu- 
kunft ging, jedenfalls aber um die Rolle, die er im Rahmen der zeitgenössischen 
Philosophie spielen würde. 

Warum hat Platon seine Konzeption allein mündlich entwickelt und sich in 
den frühen Dialogen nur mit Andeutungen darüber begnügt? Protagoras 329 a 
formuliert eine Kritik (und Ablehnung) der schriftlichen Mitteilung, die im we- 
sentlichen mit der Schriftkritik am Ende des Phaidros übereinstimmt. Der Autor 
Platon hatte also von Anbeginn Vorbehalte gegenüber der schriftlichen Fixierung 
seiner Philosophie. Das bedeutet aber: Platon konnte seine philosopische Position 
allenfalls mündlich, aber nicht literarisch, zur Disposition stellen und dadurch 
sowohl einem Test unterziehen wie auch Anhänger einwerben. Diese Eröffnung 
war aber notwendig für Platons Selbstidentifizierung in der zeitgenössischen 
philosophischen Szene. Nur so konnte er sich kenntlich machen. Er konnte nicht 
anonyme (oder pseudonyme) unvollständige und ergänzungsbedürftige sokrati- 
sche Dialoge schreiben und zugleich vom Publikum und von den Konkurrenten als 
Philosoph ernst genommen und richtig eingeschätzt werden. Der einzige Weg, das 
Programm seiner Lehre zur Kenntnis zu bringen, war die nichtliterarische Mit- 
teilung in Gestalt einer mündlich vorgetragenen Darstellung. 

Das Verhältnis von Wort und Schrift war zur Zeit des frühen Platon noch sehr 
komplex und vermittelt. Die erste Publikation einer Beratungsrede stammt von 
Andokides (nach 400); primär sind Autoren anzunehmen, die die von ihnen 
konzipierten Reden durch Dritte vortragen ließen (Redenschreiber — Redner). 
Isokrates publizierte zwar, aber nur weil er sich vom Selbst-Reden zurückhielt. 
(Die Gegenposition zu Isokrates vertrat Alkidamas, der Anwalt einer rednerischen 
Improvisationstechnik).°® Erst Demosthenes verbindet Konzeption, Vortrag und 
und Publikation.‘°” Von den öffentlich gehaltenen Reden wurden aber nur - auf 
Wunsch des Autors oder des Publikums - die besten für eine Publikation aus- 
gewählt. 


67 In der Forschung konkurrieren zwei Dependenzmodelle miteinander: J.-S. Morrison, „The 
Origins of Plato’s Philosopher-Statesman“, Class. Quarterly 52 (1958), 211, der Platons Bekannt- 
schaft mit Archytas als Motiv der Akademiegründung annimmt; und H. Thesleff, Studies in 
Platonic Chronology, Helsinki 1982, 31, der die um 390 gegründete Schule des Isokrates als 
Modell dafür vorschlägt. (Ähnlich Chr. Eucken, Isokrates, Berlin 1983, 41). 

68 Zum Verhältnis von Isokrates und Alkidamas jetzt: S. Friedmann, „Überlegungen zu Alki- 
damas Rede ‚Über die Sophisten‘“, in: W. Kullmann/ M. Reichel (Hgg.), Der Übergang von der 
Mündlichkeit zur Literatur bei den Griechen, Tübingen 1990 (ScriptOralia), 301-315. 

69 G. Kennedy, Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963, 203 .; vgl. Fr. Blaß, Geschichte der 
attischen Beredsamkeit, Hildesheim ?1962, Bd. 1, 4, 20f.. ΝΕ]. jetzt R. Nicolai, Studi su Isocrate, 
Rom 2004, 16-29. 
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Platons mündlicher Vortrag ist also von einer literarischen Publikation weit 
entfernt: Sie würde die Situation der sokratischen Dialoge auch für den Kern der 
platonischen Philosophie realisieren und damit die Unterscheidung von Wort und 
Schrift bei Platon und bei seinen Zeitgenossen aufheben. Es ist also bei Platon von 
vornherein mit einer simultanen Zweigleisigkeit zwischen Logoi Sokratikoi, die er 
wie seine Mitsokratiker schrieb und publizierte, und einer seine philosophische 
Gesamtposition vermittelnden Rede zu unterscheiden. Die Methode der sorgfältig 
komponierten schriftlichen Sokratesdialoge sucht das Risiko der Schrift möglichst 
gering zu halten: Sie bieten nur Andeutungen und enden gewöhnlich „apore- 
tisch“. Die explizite Darlegung der gleichzeitig vertretenen Eigenkonzeption folgt 
formal dem sophistisch-rhetorischen Modell, inhaltlich dient sie der Abgrenzung 
der eigenen Philosophie von den zeitgenössischen Philosophen, zu denen außer 
den Sokratikern und Sophisten auch die Vorsokratiker gehörten. Gerade diese 
unzeitgemäße Rückwendung zur Vorsokratik ist für den frühen Platon charakte- 
ristisch. Die Grenzziehung zwischen (sokratischem) Dialog und mündlicher Rede 
ist beim frühen Platon sehr stark akzentuiert; im mittleren und späten Werk wird 
sie zunehmend weiter zurückgenommen, aber niemals völlig aufgegeben 
(7. Brief!). 

2) Platons Abhebung von den Sokratikern wird in seinem Hauptwerk, der Politeia, 
wieder aufgenommen: Platon distanziert sich im Rahmen des Sonnengleichnisses 
von anderen Auslegungen des „Guten“, die auf Eukleides von Megara und auf den 
Kyrenaiker Aristipp verweisen (Pol. 505 Ὁ 5f., c 4f., 506 b-c, 508 6, 509 b).’? Die 
Bezugnahme auf die „schon bekannte“ Idee des Guten (504 e 8, 505 a 3) ruft die 
Ungeschriebene Lehre in Erinnerung, die Platon in Fortsetzung des Einführungs- 
vortrags „Über das Gute“ inzwischen „schon oft“ (ebendort) vorgetragen haben 
dürfte. Es sind die gleichen „Gerüchte“ (napakobonata) die Platon im 7 Brief wie- 
derholt anspricht und die offenbar auch in der Vorgeschichte der Politeia eine Rolle 
gespielt haben. In der Tat ist es ein Streit um das summum bonum, der zwischen den 
Sokratikern ständig ausgetragen wurde und den Platon in der Politeia vorläufig zu- 
sammenfaßt. Implizit lag eine solche Distanzierung auch dem bei Aristoxenos 
bruchstückhaft referierten Vortrag „Über das Gute“ zugrunde. 

Platons Vortragstitel und die eminente Bedeutung des Guten im Vortrag fügt 
sich gleichfalls in die damals aktuelle Diskussion ein. Sokrates hatte seine Phi- 
losophie auf die Begriffe der Arete, des Guten und der Eudämonie konzentriert. 


70 Platon läßt Sokrates die Hedone den πολλοί, die Phronesis den κομψότεροι zuweisen. Es ist 
aber deutlich, daß Platon „die Menge“ nur deshalb vorzieht, weil sie ein wirksameres Argument 
liefert als die interne philosophische Auseinandersetzung mit den Kyrenaikern. Diesen kommt 
jedoch die Kritik in den frühen Dialogen Protagoras und Gorgias wesentlich näher. 
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Die Sokratiker hatten den Zentralbegriff des Guten übernommen’! und nur jeweils 
anders interpretiert: als Phronesis bei Fukleides, als „Lust“ bei Aristipp, als 
(qualifizierte) Arete bei Antisthenes. Platon hat sich dieser Akzentuierung ange- 
schlossen, hat aber das Gute nicht ethisch-anthropologisch, sondern objektivie- 
rend und metaphysisch interpretiert, nämlich als „das Eine“. Das Gute ist jetzt 
nicht mehr die Arete oder die Eudämonie, sondern eine universale Kategorie, die 
alles Seiende umfaßt und erklärt.’? Dies ist der Sinn der paradoxen Wendung im 
Aristoxenos-Bericht: Platons Lösung war so abstrakt, daß die ungeeigneten unter 
den unvorbereiteten Hörern davor zurückschreckten. Der Gegensatz zwischen 
populären Erwartungen (τῶν νομιζομένων ἀνθρωπίνων ἀγαϑῶν)"" und der 
platonischen Definition des Guten ist von Aristoxenos (und Aristoteles?) an- 
scheinend bewußt herausgekehrt worden. Platon hat das sokratische Gute of- 
fensichtlich - auch darin singulär - im Rückgriff auf die Vorsokratik verstanden. 
Gewiß: Protagoras und Gorgias hatten aus dem Eleatismus letzte Konsequenzen 
gezogen, und selbst Sokratiker wie Eukleides und Aristipp (Empfindungen sind 
das einzige verläßliche Kriterium der Wahrheit) sind von Einflüssen des Eleatis- 
mus her erklärbar. Ferner sind Philosophen wie Demokrit, Diogenes von Apollonia 
und Antiphon sowie der Herakliteer Kratylos’* noch Zeitgenossen des frühen 
Platon gewesen. Dennoch: Die explizite Erneuerung der eleatischen Seinsphilo- 
sophie hebt Platon auch von den Nachfahren und Fortbildnern des Eleatismus ab. 

3) Die historische Verortung der platonischen Definition des Guten als „das 
Eine“ bedarf jedoch noch einer ausführlicheren Diskussion. In Erwägung gezogen 
werden muß die pythagoreische Syzygienlehre, wonach die Eins zur affirmativen 
Reihe gehört. Diese Konzeption war Platon sicherlich vertraut; sie setzt aber die 
Einheit im Vergleich mit Platon zu niedrig an (vgl. Arist., Eth. Nic. 1096 Ὁ 5f.). 
Einschlägiger ist die eleatisch-zenonische Einheit (des Seienden), die Platon auch 
im Schriftwerk im Auge hat. Die Übereinstimmung des Aristoxenos-Referates mit 
der ähnlichen Darstellung in Arist., Eth. Eud. 1 8, wo das Eine unverwechselbar -- 


71 Der Buchtitel περὶ ἀγαϑοῦ ist auch für Antisthenes überliefert. 

72 Vgl. unten S. 263f., 268. 

73 Auch der ältere Ausdruck der Eudämonie (εὐδαιμονία τις ϑαυμαστή), der die Erwartungs- 
haltung des durchschnittlichen Hörers zusammenfassen soll, weist auf die bereits vorsokratische 
Volksethik zurück. - Aristoxenos wählt seine Beispiele (πλοῦτος, ὑγίεια, ἰσχύς) nach Maßgabe 
der aristotelischen Lehre von den drei Güterklassen (zuerst bei Platon, Euthydem 279 aff.), in 
diesem Fall der Außengüter, doch zeigt die entsprechende Partie der Eudemischen Ethik, daß 
Platon selbst - im Unterschied zur Erwartungshaltung der Hörer - durchaus auch die Tugenden 
der Seele abzuleiten beabsichtigte (Eth. Eud. I 8, 1218 a 18, 22.) 

74 Vgl. Arist., Metaph. A 6, 987 a 32-987 Ὁ 1. 

75 Vgl. Brunschwig (oben 8. 246, Anm. 24), a. a. O., 211f. 
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als Prinzip der Zahlen - das Eine der platonischen Prinzipienlehre ist, entscheidet 
über die richtige Interpretation des Aristoxenos-Berichtes. 

Trotzdem ist die sokratische Einheit der Arete (Eukleides von Megara bei Diog. 
Laert. VII 161, Antisthenes bei Diog. Laert. VI 11/12; vgl. Menedem von Eretria bei 
Plutarch virt. mor. 2, 440 e), die auch Platon in seinen Frühdialogen vertritt, in die 
Betrachtung einzubeziehen. Platon bei Aristoxenos scheint darauf Bezug zu 
nehmen, doch sprengt die universale Betrachtungsweise den sokratischen Hori- 
zont in Richtung auf den Eleatismus hin.’ Eine vermittelnde Position scheint hier 
Eukleides von Megara einzunehmen, dem auch kritische neuere Interpreten wie 
K. von Fritz’” eleatische Einflüsse zugestehen.’® Möglicherweise ist der frühe 
Platon von solchen Überlegungen angeregt worden, die von der Sokratik in die 
Richtung der vorsokratischen Ontologie weisen. 

4) Auch die (gegenläufige) Doppelung von Regression (Aszendenz) und 
Progression (Deszendenz), die sich beim Vergleich mit dem Referat der Eudemi- 
schen Ethik (I 8, 1218 a 15-33) zeigt und die Aristoxenos offenbar voraussetzt, ist 
unsokratisch. Die argumentative Bewegung zu den Prinzipien hin und von den 
Prinzipien her wird in den Dialogen nur ein einziges Mal angedeutet (Pol. 511c 6- 
8), aber nicht ausgeführt. Aristoxenos‘ auf das Paradox der abstrakten Einheit 
zielende und dann abbrechende Darstellung wird, wie oben im Anschluß an 
J. Brunschwig erläutert,”” der Sache nach in der Platonkritik der Eudemischen 
Ethik, die noch der Akademiezeit des Aristoteles angehört, vervollständigt und zu 
Ende geführt. Dabei zeigt sich, daß der Titel περὶ τἀγαϑοῦ zu Recht besteht, denn 
Platon hat danach auch die einzelnen Güter aus dem Guten selbst (= dem Einen) 
abgeleitet. Ferner wird die Mehrgliedrigkeit beider „Wege“®° in der Darstellung der 
Eudemischen Ethik voll erkennbar (die Zahlen „streben“ zum Einen, begründen 
aber ihrer seits durch Ordnung - κόσμος, τάξις wie in der Politeia®' - die Aretai der 
Seele und des Leibes). Beides bleibt im anekdotischen Kurzbericht bei Aristoxenos 
unerwähnt. Gleichwohl deutet die hierarchische Abfolge der mathematischen 
Wissenschaften auch bei Aristoxenos auf eine generelle Sukzession hin, die 
ebenso in der pointierten Gipfelstellung des Einen zum Ausdruck kommt und die 


76 Die Darlegung, daß die Tugenden eine seien, hätte das Publikum nicht so schockieren 
können, wie es der Text unterstellt. 

77 Κ΄ von Fritz, RE Pauly-Wissowa Suppl. 5, 1931, s. v. Megariker, Sp. 707-724 (jetzt verkürzt in 
K. von Fritz, Schriften zur griechischen Logik, Stuttgart 1978, Bd. 2, 75-9. 

78 Κι von Fritz im Lexikon der Alten Welt, Zürich/ München 1965, s. v. Eukleides 2) von Megara, 
Sp. 911. 

79 Vgl. oben S. 246f. 

80 Z. B. Arist., Eth. Nic. I 2, 1095 a 33 (Platon). 

81 Vel. Politeia 506 a, 517 c, 540 a; vgl. 443 df. 
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als npötepov-botepov-Verhältnis charakterisiert werden kann. Die Vorbilder 
dürften in diesem Falle wiederum im mathematisierenden Pythagoreismus des 
Archytas-Kreises (VS 47 B 1-5), vermutlich aber auch bei Philolaos (VS 44 B 1-6) 
liegen, die beide eine Mehrgliedrigkeit der Weltbildung annehmen oder doch 
vermuten lassen.° Jedenfalls weisen die beiden „Wege“ bei Platon auf kosmo- 
logische Entwürfe zurück, die den Umkreis der Sokratik übersteigen. -- 

Diese Übersicht über die Hauptmomente (1.-4.) der bei Aristoxenos skiz- 
zierten philosophischen Position des frühen Platon belegt, soviel kann zusam- 
menfassend behauptet werden, daß sie nur in der direkten Auseinandersetzung 
mit und in der Rezeption von den zum Zeit des frühen Platon diskutierten Rich- 
tungen oder doch am besten von ihnen her erklärbar sind. Alle verglichenen 
Punkte deuten auf die Jahre 400 -390 hin. Die Abgrenzung von den aktuellen 
Philosophien der Sokratiker steht dabei im Zentrum des platonischen Neuan- 
satzes. Als Korrektive sind der Rückgriff auf die Vor-Sokratik und die Wendung zur 
mathematischen Einzelwissenschaft spezifizierbar. 


IV 


Der genauere Vergleich der Aristoxenosnotiz mit der inhaltlich anschließenden 
kritischen Darstellung der platonischen Lehre in der Eudemischen Ethik (18) eröffnet 
die Einsicht in weitere Parallelen zwischen beiden Texten, die nicht zufällig sein 
können. Vor allem die Lücken der Berichterstattung bei Aristoxenos werden durch 
die Eudemische Ethik überaschend bestätigt: a) Wie schon Brunschwig beobachtet 
hat,®? werden die Ideen im Referat der Eudemischen Ethik ausgespart; ganz ebenso 
aber auch in der Aristoxenosnotiz. Man muß dies wohl so einschätzen, daß die 
Zahlen die Ideen in diesem Kontext verdrängt haben, weil die Zahlen die Verbin- 
dung zum Einen-Guten wie zur kosmischen Welt und ihrer Aretalogie herstellen. Es 
wäre daher ganz falsch, das Fehlen der Ideenlehre bei Aristoxenos als ein „noch 
nicht“ der platonischen Philosophie zu verstehen. Es müssen systemtheoretische 
Erwägungen sein, die die beiden übereinstimmenden Berichte erklären. Als die 
zunächstliegende Deutung empfiehlt sich die Annahme, daß die Zahlen in der 
Seinsordnung höher rangieren als die übrigen Ideen. Da sie auch noch weiterge- 


82 Zur Frage der Authentizität der Archytas- und Philolaos-Überlieferung jetzt zusammenfas- 
send K. von Fritz, RE Pauly-Wissowa, 47, Halbband, 1963, 5. v. Pythagoreer Sp. 229-232, 253 -57, 
265f., und B. L. van der Waerden, RE ebd. (1963) s. v. Pythagoreische Wissenschaft, Sp. 279f., 
283-286 („Die Mathematik war also bei den Pythagoreern“ -- der zweiten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts: 299 — „eine deduktive Wissenschaft“: 281). 

83 Brunschwig a. a. O., 211. 
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hende systematische Funktionen erfüllen, können sie die Ideenwelt in hervorra- 
gender Weise repräsentieren. b) Brunschwig hat auch richtig gesehen, daß die 
Nichtunterscheidung zwischen idealen und mathematischen Zahlen in der Eude- 
mischen Ethik und bei Aristoxenos als bewußte Vernachlässigung einer technischen, 
fachphilosophischen Differenzierung zu verstehen ist.°* Da sie in der Eudemischen 
Ethik übergangen ist, gilt die gleiche Begründung a fortiori für die kurze Kathe- 
deranekdote bei Aristoxenos. c) Noch auffälliger ist das Fehlen des Zweiten Prinzips, 
der (aoristos) Dyas des Groß-und-Kleinen im Referat der Eudemischen Ethik. Daß 
jedoch ihre Wirksamkeit auch hier vorausgesetzt ist, zeigt die Pluralität der schon 
vorgegebenen Zahlen und - noch mehr - ihr „Streben“ zur reinen Einheit hin, das 
durch das dynamische Moment der Dyas motiviert ist. Trotz solcher handgreiflicher 
systemtheoretischer Zusammenhänge wird auch die Dyas im Referat der Eudemi- 
schen Ethik ausgespart. Das gleiche gilt aber offenbar für das Kurzreferat des 
Aristoxenos, der ebenso wie die Eudemische Ethik die dualistische Prinzipienlehre 
Platons voraussetzt, aber nicht entfaltet. d) Gleichartige Verkürzungen lassen sich 
für die obersten Seinskategorien (Identität - Differenz, Ruhe -- Bewegung, Gleich- 
heit - Ungleichheit u.dgl.), die aber wie die übrigen Ideen durch die Zahlen hin- 
reichend repräsentiert werden, und für die Formen des dreidimensionalen Raumes 
(Linie - Fläche — Körper), die jedoch unter die mathematischen Wissenschaften 
leicht subsumiert werden können, ohne weiteres annehmen. 

Die Frage, weshalb die beiden Texte nur Ausschnitte aus dem System Platons 
zur Diskussion stellen, ohne das Ganze namhaft zu machen, kann für die Eude- 
mische Ethik (1 8) dahingehend beantwortet werden, daß sie die Philosophie 
Platons nur unter den für die Ethik relevanten Gesichtspunkten betrachtet? (an- 
ders als beispielsweise die Metaphysik). Ähnliches läßt sich daraus für die Aris- 
toxenosnotiz erschließen. Entweder haben die Berichterstatter (Aristoteles/ 
Aristoxenos) den philosophischen Ansatz Platons ethisch reduziert oder aber 
Platon selbst hat eine solche Reduktion vorgenommen. Insbesondere das Fehlen 
des Prinzipiendualismus kann wohl nur vom Urheber des Vortrags „Über das 
Gute“ selber stammen. Dabei ist in Anschlag zu bringen, daß Platon in der Politeia 
den gleichen Prinzipienmonismus zu favorisieren scheint, den auch Aristoxenos 
vorträgt. Es ist deshalb wahrscheinlich, daß Platon in seiner für die weitere Öf- 
fentlichkeit bestimmten Darstellung seiner Lehre eine Auswahl getroffen hat zu- 
gunsten der „ethisch“ bedeutsamen Lehrstücke und daß gerade diese Auswahl die 


84 Brunschwig a. a. O., 214f., mit dem Hinweis auf die gleiche Nichtunterscheidung in den 
Platon-Referaten Arist., Eth. Nic. I 4, 1096 a 17-19 und Metaph. A 6, 987 a 22-29. 

85 Vel. Verf., „Platons Definition des Guten“, in: Festschrift für Elsbeth Büchin, Meßkirch 2009, 
138f., 140. 
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im wesentlichen „ethisch“ orientierten Sokratiker treffen sollte. Die Details der 
platonischen Systembildung waren für beide Zwecke ungeeignet. 

Die Abgrenzung von den Sophisten und Sokratikern, die im vorigen in zahl- 
reichen Punkten aufzuweisen war, dürfte auch das einzige (formale) Monitum des 
Aristoxenosberichtes erklären. Aristoteles/ Aristoxenos werfen dem Redner Platon 
nur vor, daß er die Einleitung -- mit der genaueren Bestimmung des folgenden 
Vortrags - versäumt habe. Soweit ich sehe, hat man noch nicht beobachtet, daß 
Platon damit genau denjenigen Teil der zeitgenössischen Rhetorik (und Poesie) 
ignoriert hat, den man gemeinhin als Proöm bezeichnet.‘® Aristoteles Rhetorik III 
(Kap. 13-14, 1414 a 31 - 416 a 3, vgl. Kap. 19, 1419 Ὁ 28-31) präzisiert die drei 
Funktionen des Proöms: Es soll das Thema der Rede angeben, Wohlwollen und 
(drittens) Aufmerksamkeit erwecken. Es stellt sich die Frage, warum Platon auf 
eine solche Einleitung verzichtet hat. Ganz gewiß nicht aus Unkenntnis der 
Proömientradition.°® Dagegen bietet sich die Erklärung an, daß Platon in dieser 
primär für unvorbereitete Hörer bestimmten halböffentlichen Darstellung seiner 
(„ethischen“) Lehre die Sache für sich sprechen lassen wollte. Diese Sachdirekt- 
heit, die die Hörer prüfen und zugleich abschrecken sollte, bedurfte keiner Ein- 
leitung; der Titel „Über das Gute“ mußte sich nach Platons Absichten selbst er- 
läutern. Aristoteles registriert einmal den Fall, wo das Proöm in der öffentlichen 
Beratungsrede wegfallen kann (Rhetorik III 1415 b 34ff.): Sie bedarf wie die Ge- 
richtsrede am wenigsten eines Proöms, zum mindesten, damit der Vortragende 
nicht als Stegreifredner erschiene. Platons Vortrag war eine Beratungs- oder, 
anders gewendet, eine Werberede. Die Diskrepanz zwischen den (mutmaßlichen) 
Erwartungen der Hörer und der eigenen Botschaft war so groß, daß eine Einleitung 
wenig genützt hätte. Platon verschmähte also mit Recht solche Präambeln und 
schritt - im Unterschied zu den auf behutsame Psychagogie abgestellten publi- 
zierten Schriften — gleich medias in res. Man hat mit Recht von einer Schock- 
therapie Platons gesprochen. Da sich Platon in dieser (halb)öffentlichen Rede auf 


86 Korrektur: Das Fehlern eines Proöms bei Aristoxenos (Aristoteles) ist klar erkannt bei 
V. Decarie, „Aristoxene revisited“, in: Le style de la pensee, en hommage de Jacques Brunschwig, 
Paris 2002, 388, 390. 

87 Vgl. beispielsweise die Rhetorik an Alexander des Anaximenes von Lampsakos (7), 30, 31, 
36. - Es ist aufschlußreich, daß Aristoteles den mündlichen Vortrag Platons nicht (mehr) als 
Beleg heranzieht (vielleicht weil er nur mündlich überliefert war im Unterschied zu den lite- 
rarischen Belegen). 

88 Auch die Eudemische Ethik hat selbstverständlich ein Proöm, das auch zum Platon-Referat 
paßt (1214 a 1- 1217 a 17); vgl. O. Gigon, „Das Prooimion der ‚Eudemischen Ethik‘“, in: P. Moraux/ 
D. Harlfinger (Hgg.), Untersuchungen zur ‚Eudemischen Ethik‘. Akten des 5. Symposium Aristo- 
telicum August 1969, Berlin/ New York 1971, 93-133. Vgl. ferner Arist., Eth. Nic. 11-2, Physik ΠΊ, 
Anal. priora II 1 und bei Aristoxenos I 7, 9-19; 24, 5-6 Da Rios; III 74, 3-75, 10. 
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Rahmenvorstellungen beschränkte,®? war eine solche Direktheit -- als Kehrseite 
der ethischen Reduktion - ausnahmsweise angezeigt. -- 

Der Vortrag ist zweifellos in zusammenhängender Rede (oratio continua) 
gehalten worden. Sie entspricht dem Nebeneinander von Dialogen und Monologen 
in den publizierten Schriften (z.B. Apologie, Menexenos, Symposion, Timaios und 
Kritias).?° Nur so war die erfolgte Schockwirkung auf Teile des Publikums möglich. 
Unumgänglich stellt sich jedoch die Frage, wie sich Platon danach zu denjenigen 
Hörern verhielt, die sich (vorläufig) als philosophisch geeignet zu erkennen ge- 
geben hatten. Die gesprächsweise („dialektische“) Prüfung, Befestigung und 
Vertiefung des Gehörten war sehr wahrscheinlich ebenso angezeigt wie es später 
der Phaidros (276 e 5ff., 277 e 8ff., 278 c 4ff.) und der 7. Briefwiederholen und dabei 
auf eine „oft“ mündlich vorgetragene Begründung verweisen (Ep. VII 342 a 3ff.: 
λόγος ἀληϑής). Auch Gerüchte und vom Hörensagen getragene Mitteilungsformen 
bis hin zu schriftlichen Fixierungen sind - dies ist das eigentliche Anliegen des 
Exkurses — der langdauernden Überprüfung im dialektischen Zwiegespräch be- 
dürftig. Wer dies nicht beachtet, hat die Sache, um die es geht, im Grunde gar nicht 
verstanden und muß daher aus dem Kreis der ernst zu nehmenden Adepten 
ausscheiden. M. Erler hat Anhalte für diese Überzeugung auch in den Schriften 
Platons aufgespürt und hat demgemäß von einer — zur Schriftkritik parallelen — 
„Kritik der Mündlichkeit“ gesprochen.?' Es spricht nichts dagegen, daß Platon 
schon in seiner Frühzeit von dieser Doppelkritik der Medien Gebrauch gemacht 
und so eine zweistufige Barriere - Nichtverschriftlichung, dialektische Überprü- 
fung - um seine Lehre aufgerichtet hat. Die Anlage gerade der frühen Dialoge, die 
den gesprochenen Dialog imitieren, deutet darauf hin. Ob sich die Enttäuschun- 
gen, auf die Platon in seiner Begründung im 7 Brief anspielt, schon vor oder nach 
dem Vortrag oder geradezu in Verbindung mit ihm ereignet haben, muß offen 
bleiben. Da Platon die Zurückhaltung in Bezug auf das Wesen des Guten in der 
Politeia (506 d 8, vgl. 509 c 1) u.a. mit solchen negativen Erfahrungen begründet, 
müssen sie vor der Politeia liegen. Tatsächlich hat Platon in seinem frühen pro- 
grammatischen Vortrag das Gute als die reine Einheit bestimmt. Das geht über die 
Verschweigung der Bestimmung des Guten in der Politeia VI hinaus. Er hat sie 
aber, soweit wir sehen, innerhalb des Vortrags selbst nicht gesprächsdialektisch 


89 Vgl. oben S. 263f. 

90 Vgl. die jüngste Darstellung beider Typen bei R. Geiger, „Literarische Aspekte der Schriften 
Platons“, in: Platon-Handbuch, Stuttgart 2007, bes. 372-375. 

91 M. Erler (vgl. oben S. 245, Anm. 15). 
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entwickelt und abgesichert.” Beide Voraussetzungen - Nichtschriftlichkeit und 
Gesprächsdialektik - sind auch in der Politeia nicht gegeben. 

Unter den sich anbietenden Erklärungsmöglichkeiten hat wohl diejenige den 
Vorzug, die die sich bereits beim Vortragsgeschehen abzeichnende Desavouierung 
des platonischen Ansatzes bei nachfolgenden detaillierteren Gesprächen fortge- 
setzt denkt. Näheres ist nicht mehr rekonstruierbar. 

Die früher auch von mir geteilte Annahme, die Lehrmethode Platons habe sich 
im Laufe seines Lebens geändert, wird unter diesen Bedingungen als unbeweisbar 
aufgegeben werden müssen. Partielle Nichtschriftlichkeit und gesprächsdialek- 
tische Überprüfung gehören allem Anschein nach vom Anfang bis zum Ende 
zusammen. Die erstere begründet eine „Ungeschriebene Lehre“, die zweite die 
Legitimation der authentischen Lehre, sei es nun innerhalb oder außerhalb 
(Freundeskreis, Privatpersonen) der Akademie. Für eine vollständige Rekon- 
struktion wären beide Aspekte notwendig. Neben der doxographischen Er- 
schließung stellt die zweite die inhaltlich schwierigere Aufgabe dar, die die ein- 
zelnen Argumentationsschritte Platons in den Umrissen so weit wie möglich 
wieder verfügbar machen müßte. 

Das Problem der möglichen Wiederholung des Vortrags hat die Forschung in 
entgegengesetzte Richtungen geführt: Die Annahme einer singulären „Altersvor- 
lesung“ ist durch die um 1960 aufgekommene Interpretationsrichtung, die einen 
regelmäßigen Kursus Platons in der Akademie annahm, vorerst entkräftet worden. 
Daß der gemeinsame Titel von Platons Vortrags- und Lehrtätigkeit „Über das Gute“ 
(Περὶ τἀγαϑοῦ) lautete, schien dies zu bestätigen. Dennoch blieb der Argwohn 
bestehen, daß Aristoteles/ Aristoxenos wirklich von einem einmalig gehaltenen 
Vortrag Platons berichten. Dieser in der Forschung überwiegend vertretene Ein- 
druck ist anzuerkennen: Platons regelmäßige Lehrtätigkeit in der Akademie und 
die von Aristoxenos berichteten Geschehnisse sind von einander getrennt zu 
halten.?? Dennoch scheint das letzte Wort dazu noch nicht gesprochen. K. Gaiser 
hat sich in seinem Kommentar zum Aristoxenos-Referat umsichtig dahingehend 
geäußert, daß die Lehrvorträge Platons allgemein zugänglich waren, „jedenfalls 
gelegentlich und zu Beginn.“ Eine solche Einschränkung der Einmaligkeit 
empfiehlt sich unter anderem deshalb, weil Aristoteles das monierte Versäumnis 


92 Derselbe Vorwurf trifft die Gerüchte und schriftlichen Darstellungen der platonischen 
Prinzipientheorie, die Platon im 7. Brief zurückweist. 

93 So schon Verf., Philos. Rundschau 27 (1980), 15-18 (von Gaiser a. a. O., noch nicht zur 
Kenntnis genommen, von Eder und Thiel mißdeutet). 

94 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, ?1988, 452. - V. Decarie a. a. O. (Festschrift für 
J. Brunschwig) 387, 391 nimmt mehrere Zusammenkünfte, aber nicht eine Wiederholung des 
Kursus bei Platon an. 
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Platons in seinen eigenen Pragmatien zu vermeiden suchte und daher jeweils 
Zweck und Thema genau angab, damit der Hörer über seine Affinität dazu von 
vornherein entscheiden konnte. Aristoteles hat dabei über das Gegenbeispiel von 
Platons „Mißgriff“ immer wieder (ἀεί) berichtet. Da Aristoteles seine Pragmatien 
(Erste Philosophie, Ethik, Politik, Physik u.dgl.) als Lehrer mehrfach vortrug und 
ferner auch die verschiedenen Pragmatien in zeitlichem Abstand von einander 
vorzutragen waren, ist zu schließen, daß ein wiederholter Zyklus Mißverständ- 
nisse des jeweils erneuerten Hörerkreises nicht ausschließen konnte.” Eine 
ähnliche Konstellation ist für den frühen Platon anzunehmen. 

Wo die Grenzlinie zwischen dem Probevortrag des frühen Platon und dem 
danach „oft“? wiederholten Kursus „Über das Gute“ bei Platon verläuft, muß 
offen bleiben.?” Immerhin hat der Titel „Über das Gute“ Platons vor- und/ oder 
innerakademische. Lehrtätigkeit vom Anfang bis zum Ende begleitet. Die Reak- 
tionen der (ersten) Zuhörer bei Aristoxenos weisen jedenfalls auf den frühen 
Platon hin, dessen späteres Werk damals noch in der Zukunft lag und dessen 
innovative Lehre unvermeidliche Mißverständnisse hervorrufen mußte. 


ν 


Wir resümieren: In der Aristoxenosnotiz liegt nicht nur ein sehr frühes, sondern 
das früheste Zeugnis überhaupt für die philosophische Gesamtposition Platons 
vor. Diese Grundkonzeption, die mit den ältesten Dialogen parallel läuft, knüpft 
an die mündliche Lehrpraxis der Sophisten und Sokratiker an. Sie sollte wie jene 
die Arete und Eudämonie selbst und direkt vermitteln -- im Unterschied zur 
„Propädeutik“ der literarischen Produktion Platons. Seine „prinzipielle“ Position 
war offenbar von Anfang an voll und auf höchstem Niveau ausgebildet und steht 
als solche von jeher hinter seinen publizierten Schriften (die die - literarisierte -- 


95 Auch Aristoxenos, der als Musiktheoretiker keine eigentliche Pragmatientrennung vertrat, 
hielt es trotzdem für nötig, seine Einleitung wie Aristoteles -- und aus denselben Gründen - 
immer wieder vorzutragen (vgl. Harm. p. 32, 2-9 Meibom = p. 41, 8-12 Da Rios, mit der 
analogen Unterscheidung von Harmonik, Rhythmik, Metrik und Instrumentenkunde.) 

96 πολλάκις Pol. 505 a 3, Ep. VII 342 a 5, vgl. Arist., Metaph. 992 a 2. 

97 Der Abstand von über drei Jahrzehnten zwischen dem frühen Vortrag und der entspre- 
chenden Kritik der Eudemischen Ethik läßt sich vermutlich mit der unscharfen Grenzziehung 
zwischen dem Werbevortrag und der akademischen Lehre und ferner mit der Annahme ver- 
mitteln, Aristoteles habe für seine frühe Ethik auf eine Darstellung Platons aus den sechziger 
Jahren zurückgegriffen. Natürlich ist auch die These vertretbar, daß Platon seit den sechziger 
Jahren des vierten Jahrhunderts an seiner „ethischen“ Grundkonzeption keine nennenswerten 
Änderungen mehr vorgenommen hat. 
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sophistische und sokratische Werberede weiterführen). Der Ausschnitt, den die 
Aristoxenosnotiz bietet und der den „ethischen“ Aspekt der Lehre hervorkehrt - 
gerade so wie die Eudemische Ethik 8 - bestätigt die Präsenz der ganzen Theorie 
schon für Platons früheste Zeit. 

Damit ist die wesentliche Zweigleisigkeit der platonischen Philosophie, die 
bisher nur erschlossen werden konnte, im einzelnen verifiziert und bis zu einem 
hohen Grade gesichert. Das hat Konsequenzen für die Interpretation der frühen 
Dialoge, deren Hinweise auf „Weitergehendes“ (z.B. Protagoras 356 eff., Char- 
mides 169 d, Lysis 219 cff., 220 bf., Euthydem 290 b-c, Menon 76 ef., Phaidon 
107 b) jetzt dingfest gemacht und damit konkret „erfüllt“ werden können: Die 
„Ungeschriebene Lehre“ steht von Anbeginn hinter den Schriften, die primär 
protreptisch wirken sollten, während die eigentliche Paideia langfristig und 
kontrolliert im mündlichen Bereich erfolgte. Das gilt für die real praktizierte 
dialektische Mündlichkeit ebenso wie für die (wiederholte?) einführende und 
werbende oratio continua, die der langfristigen Einübung und Aneignung offenbar 
den Weg bereiten sollte. Platons literarischer und sein doktrinaler Ansatz sind 
damit neu beleuchtet und durchschaubar geworden. 

K. Gaiser hat in seiner Dissertation Protreptik und Paränese bei Platon” die 
plausible These vertreten, daß die (literarische) sophistisch-sokratische Werbe- 
rede in den Dialogen Platons so umgeformt wird, daß sie die bei Sophisten und 
Sokratikern nachfolgende Lehre teilweise bereits in sich enthält. Der platonische 
Dialog ist daher nicht nur -- und immer weniger -- „protreptisch“, sondern auch 
doktrinal („dogmatisch“) intendiert. 

Die hier vorgelegte Abhandlung vermag das (zutreffende) Resultat Gaisers zu 
komplettieren und zugleich neu zu deuten.?? Die zunehmende Anreicherung der 
platonischen Schriften mit doktrinalen Gehalten zehrt von der „prinzipiellen“ 
Position, die Platon immer schon und gleichzeitig mit den publizierten Schriften 
vertreten hat. Freilich wird die Grenzziehung zwischen protreptischen und dok- 
trinalen — und zugleich hypomnematisch wirksamen -- Momenten allmählich 
weniger streng gehandhabt. Darüber hinaus ist aber eine „Entwicklung“ Platons -- 
ein „Evolutionismus“, den das 19. Jahrhundert aufgebracht hat und der gele- 
gentlich zur platonischen Frage schlechthin avanciert ist — ausgeschlossen. Pla- 
tons in den Grundzügen schon immer fertige Konzeption ist die Quelle für die 


98 K. Gaiser, Protreptik und Paränese bei Platon, Stuttgart 1959 (Tübinger Beiträge zur Alter- 
tumswissenschaft, 40). 

99 Das gleiche gilt für die ähnlich gerichteten Untersuchungen zur Form spezieller Schriften Pla- 
tons, beispielsweise für Th. Meyer, Platons Apologie, Tübingen 1962 und R. Thurow, Der platonische 
Epitaphios. Untersuchungen zur Stellung des ‚Menexenos‘ im platonischen Werk, Tübingen 1968. -- 
Daraus sind Rückschlüsse auf Platons Veränderungen weiterer Gattungen zu ziehen. 
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Umgestaltung der sophistisch-sokratischen Werberede, die Platon in den Dialogen 
mit wechselnder Ponderierung vollzogen hat. Der doktrinale Überschuß ist 
weitgehend aus der „Ungeschriebenen Lehre“ abzuleiten, die Platon immer schon 
vertreten hat, die aber im Kern stets ungeschrieben geblieben ist. 

Platon hat den Logos Sokratikos auf die Vorsokratik hin interpretiert. Er hat 
diese Wendung aber nie in Schriften publik gemacht, sondern literarisch nur je- 
weils Anwendungen und Folgerungen daraus gezogen. Die Annahme eines 
„Fortschreitens“ des Denkers Platon ist damit nachweisbar hinfällig geworden: Sie 
hat jede Wahrscheinlichkeit verloren. Dabei ist mit zu bedenken, daß Platon zur 
Zeit des Vortrags „Über das Gute“ fast vierzig Jahre alt - oder schon etwas dar- 
über — gewesen ist, so daß man nach den Maßstäben der antiken Literaturge- 
schichtsschreibung von seiner Akmö, d. h. vom kulminierenden Scheitelpunkt 
seiner Lebensbahn hätte sprechen können. 

Die Ausdeutung der Sokratik auf die Vorsokratik hin, die Platon schon zu Beginn 
seiner philosophischen Laufbahn vorgenommen hat, zeigt Platons frühe Wendung 
zur expliziten Ontologie und Metaphysik. Er hat die sokratische (und sophistische) 
Konzentration auf die „Ethik“ und Anthropologie wieder zurückgenommen, aber so, 
daß diese Engführung in seiner eigenen Position aufgehoben und bewahrt wurde. Er 
spricht über Sokrates, die Sokratiker und die Sophisten stets schon aus prinzipieller 
ontologischer Sicht und zwar in letzter Instanz. Philosophiehistorisch stellt sich 
Platon jetzt als derjenige dar, der eine Synthese zwischen der älteren, vorsokratischen 
Tradition und dem jüngeren anthropozentrischen Ansatz herbeigeführt hat. Die 
klassisch gewordene Philosophie des vierten vorchristlichen Jahrhunderts, die auch 
dem Neuplatonismus und seiner Fortwirkung in Mittelalter und Neuzeit zugrunde 
liegt, ist so mit ihrer kreativen Phase in das Blickfeld der modernen philosophie- 
historischen Forschung getreten. Die antike Philosophiegeschichte wird dadurch 
einerseits in ihrer detaillierten Komplexheit durchsichtiger und überschaubarer, 
andererseits aber auch wieder vereinfacht: Der im 19. Jahrhundert als eine Art von 
Proteus der Philosophie ausgegebene Platon erweist sich bei genauerer Betrachtung 
als ein monolithischer Block, der in seiner Kernsubstanz unveränderte Beharrung zur 
Schau trägt. Auch die immer wiederkehrende Defensivbehauptung der Antiesoteriker, 
Platon habe seine Ansätze zu einer Prinzipientheorie niemals ausgearbeitet und zu 
Ende gebracht, wird durch die Einsicht, daß Platon mindestens vier Jahrzehnte 
hindurch die Prinzipienlehre vertreten hat, bündig widerlegt. Der „unfertige“, immer 
nur unterwegs befindliche Platon spiegelt lediglich die nachkantische Situation der 
Erkenntnistheorie wider, die man seit den Romantikern in Platon „wiederzufinden“ 
hoffte. 

Der Schlüssel für das Verständnis des Phänomens „Platon“ ist die für seine 
Philosophie immer schon wirksame und bis in seine ersten Anfänge zurückver- 
folgbare, in der Moderne aber erst durch historisch-hermeneutische Anstren- 
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gungen wiederzugewinnende übergreifende Unterscheidung und Trennung von 
Wort und Schrift, gesprochener und literarisch fixierter Rede, die - unbeschadet 
aller weiteren Differenzierungen - jede seiner Äußerungen konstitutiv und un- 
verwechselbar prägt. 


Zur geschichtlichen Stellung der 
Aristotelischen Metaphysik 


Zur Aristotelischen Ontologie 


1) Die πρώτη φιλοσοφία des Aristoteles handelt über das ὃν ἧ ὄν. Das Seiende ist 
indessen nicht einheitlich, sondern vielfältig: τὸ ὃν πολλαχῶς λέγεται. Die Mannig- 
faltigkeit des Seienden äußert sich zunächst in vier Seinsweisen: dem an sich und 
dem zufällig Seienden, dem Wahren und Falschen, dem aktuell und potentiell Sei- 
enden und dem kategorialen Sein. Diese Vierfalt des Seienden wird bei Aristoteles 
nirgends wirklich abgeleitet, doch ist die Art ihres Zusammenhanges deutlich: 
Während sich das zufällige Sein der wissenschaftlichen Erfassung von vornherein 
entzieht, kommen das Ansichseiende, das Wahre und Falsche sowie das Wirkliche 
und das Mögliche in allen Kategorien vor, so daß das kategoriale Sein im Aufbau des 
Seienden das orientierende Gerüst abgibt.' Die Kategorien verhalten sich indessen 
zueinander gleich ursprünglich, d.h. sie lassen sich in keiner Weise im Sinne einer 
Existenzableitung auseinander oder aus einem allen gemeinsamen Prinzip entwi- 
ckeln. Damit erhebt sich die Frage, ob sich die Formen des Seienden gleichwohl 
einheitlich koordinieren und damit überhaupt einer einzigen Wissenschaft begreifbar 
machen lassen. Es geht mit anderen Worten um die Einheit des Seienden in seiner 
Mannigfaltigkeit und damit um die Einheit des Gegenstands und die Möglichkeit einer 
„ersten Philosophie“ als Seinswissenschaft. 

Die Lösung, die Aristoteles vor allem in Metaph. Γ 2 (vgl. K 3) entwickelt, über- 
windet die bloß zufällige, beziehungslose Namensgleichheit (ὁμωνύμως) der Seins- 
weisen ebenso, wie sie ein Gattungsgefüge (na9’ Ev) Platonischer Art vermeidet. Sie 
schlägt einen mittleren Weg ein, indem sie die Kategorien zwar nicht als Arten einer 
Gattung auffaßt, wohl aber auf die οὐσία als die erste Kategorie bezieht. Die οὐσία ist 
der einheitliche Bezugspunkt, auf den die übrigen Seinsweisen hingeordnet sind 
(πρὸς Ev χαὶ μίαν τινὰ φύσιν, πρὸς μίαν ἀρχήν, πρὸς TO πρῶτον) und von dem her sie 
einheitlich verstehbar gemacht werden können. Die οὐσία repräsentiert darum 
gleichsam die Gesamtheit aller Seinsweisen und ihren inneren Zusammenhang 
(πανταχοῦ δὲ χυρίως τοῦ πρώτου ἡ ἐπιστήμη, nal ἐξ οὗ τὰ ἄλλα ἤρτηται, καὶ δἰ ὃ 
λέγονται, 1003 Ὁ 16f.). Sie übernimmt damit bis zu einem gewissen Grade die 
Funktion einer Gattung ὄν, die über den einzelnen Seinsarten zu denken wäre, d.h. 
sie ersetzt das Gattungsgefüge durch eine immanente, nicht gattungsmäßige Glie- 
derung des Seienden: An die Stelle der Gattung „neben“ den einzelnen Arten tritt eine 


1 Dazu zuletzt G. Martin, Allgemeine Metaphysik, Berlin 1965, 36. 
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einzelne, besondere, jedoch „erste“, bevorzugte, exemplarische Seinsart, in der sich 
das Wesen des Seienden gleichsam konzentriert darstellt. 

Dasselbe koordinierende, nicht subordinierende, immanente Einheits- und 
Ordnungsprinzip verwendet Aristoteles in der Freundschaftsabhandlung der 
Eudemischen Ethik (H 2). Die auf der Arete beruhende πρώτη φιλία ist zwar nicht 
die einzige, aber doch die bevorzugte Form von Freundschaft, in der sich das 
Wesen von φιλία paradigmatisch manifestiert. Sie gibt damit einen festen Be- 
zugspunkt ab, an dem die übrigen Arten von Freundschaft (die auf dem Ange- 
nehmen oder dem Nützlichen beruhenden) gemessen und als solche erkennbar 
werden können (πρὸς μίαν γάρ τινα λέγονται καὶ πρώτην, 1236 a 16ff.; πρὸς Ev, 
b 25£.; πρὸς τὴν πρώτην, 1240 b 38f.). Auch hier ist das Allgemeine ins Besondere 
eingegangen, denn die πρώτη φιλία leistet prinzipiell das gleiche wie das sub- 
stantielle Allgemeine des Gattungsgefüges, das Aristoteles hier wie Eth. Eud. A 8 
scharf bekämpft: Sie stellt einen zunächst gnoseologischen, zuletzt aber auch 
ontologischen Zusammenhang zwischen den Arten von Freundschaft her und 
ermöglicht eine nicht gattungsmäßige Form von Allgemeinheit, die sie reprä- 
sentiert, ohne selbst etwas anderes als eine der konkret vorkommenden Arten von 
Freundschaft zu sein. 

Die nıpög-Ev-Relation, die im folgenden so genannt sein soll, hat darüber 
hinaus in der Aristotelischen Philosophie überall dort ihren Ort, wo das πλεο- 
ναχῶς und πολλαχῶς λέγεσϑαι von Wörtern und Sachen registriert und alle üb- 
rigen Bedeutungen und Wesenheiten auf eine bevorzugte, erste zurückgeführt 
werden (πρώτως, χυρίως, ArAwc).” Eine Nebenform stellt die mit sprachlicher 
Abwandlung (πτῶσις) verbundene Paronymie dar. 

Die npög-Ev-Relation steht in einem größeren systematischen Zusammen- 
hang, der Einteilung der πολλαχῶς λεγόμενα nach ihren Beziehungs- und Ord- 
nungsstrukturen. Aristoteles unterscheidet bei der Namensgleichheit zunächst die 
Synonymie der Gattungsgemeinschaft, bei der nicht nur das ὄνομα, sondern auch 
der λόγος übereinstimmt,’ von der Homonymie aller übrigen Verhältnisse. Die 
Homonymie wiederum kann entweder eine äußerliche, zufällige bloßer Na- 
mensgleichheit sein, der keine innere Beziehung entspricht” - ein Fall, den Ari- 
stoteles als bedeutungslos ausscheidet -, oder sie kann eine bedeutungsvolle 


2 Vgl. vor allem noch Arist., Metaph. Z 4, 1030 a 32ff.; Eth. Nic. A 4, 1096 Ὁ 25ff.; De gen. et corr. 
A 6, 322 b 30ff. 

3 Z. B. sind „Mensch“ und „Pferd“ beide „Lebewesen“, sowohl der Benennung wie der Defi- 
nition nach. 

4 Z.B. „Bank“ als Sitzgelegenheit oder als Geldinstitut, „Weiser“ als Träger einer Weisheit oder als 
Wesgsignal, „Mark“ als Zahlungsmittel oder als Grenzgebiet oder als Bestandteil organischer Körper. 
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Beziehung enthalten. Derart sinnhafte homonyme Verhältnisse sind die Analogie* 
und die npög-Ev-Relation (τὰ πρὸς Ev λεγόμενα). Zur letzteren gehören als Un- 
terarten die Paronymie und die Reihe (£Ebeöfjis-Relation).° Gemessen am Intensi- 
tätsgrad des Verhältnisses folgen die Beziehungsformen von den mehr lockeren zu 
den strengeren fortschreitend in der Reihenfolge: zufällige Homonymie -- Ana- 
logie - npög-Ev-Relation -- Edeöfig-Relation -- Synonymie aufeinander. Die πρός- 
Ev-Relation gehört also der formalen Einteilung nach zur Homonymie, nähert sich 
aber innerhalb ihrer weitgehend der strengen Synonymie an.” 


5 Stets als Proportion von vier Gliedern aufgefaßt (A:B=a:b), z.B. verhält sich der Geist zur 
Seele wie das Auge zum Körper, oder das Rad zum Wagen wie der Fuß zum Lebewesen. 

6 Zur Unterscheidung Metaph. T 2, 1005 a 10 (zum &dbeäfig-Begriff Phys. E 3, 226 b 34ff., Ζ 1, 
231 a 21ff., Ὁ 8ff., Metaph. K 12, 1068 Ὁ 31ff.), zur Reihe als Spezialfall der πρὸς Ev λεγόμενα, bei 
dem die abhängigen Glieder zusätzlich eine Ordnung bilden, L. Robin, La theorie platonicienne 
des Idees et des Nombres d’apres Aristote, Paris 1908, Nachdruck Hildesheim 1963, 168 ff. 
Anm. 172. 

7 Metaph.T 2, 1003 b 14f.: καὶ γὰρ ταῦτα τρόπον τινὰ λέγεται 109’ Ev, vgl. Porph., Isag. 42 Ὁ Aff. 
und Syrian in metaph. 57, 19ff. Kr.: μᾶλλον ἀπολχλίνει πρὸς τὰ συνώνυμα. — Zur Unterscheidung 
von 1) Synonymie (καϑ᾽ Ev, κατὰ μίαν ἰδέαν, μοναχῶς λεγόμενα: Univokation) und II) Homonymie 
(πολλαχῶς, πλεοναχῶς λεγόμενα), bei der wieder 1) die zufällige (so Cat. 1 a 1ff., später [Εἰ]. 
Eud. 1236 Ὁ 25, Eth. Nic. 1096 Ὁ 26f.] mit dem Zusatz ἀπὸ τύχης, wg ἔτυχεν: Äquivokation) und 
2) die bedeutungsvolle a) πρὸς Ev und ἀφ᾽ ἑνός, dazu auch ἐφεξῆς, b) ἀναλογία) auseinander- 
zuhalten sind, zusammenfassend Fr. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden 
nach Aristoteles, Freiburg 1862, Nachdruck Darmstadt 1960, 85ff., 108ff.; L. Robin, La theorie 
platonicienne, a. a. O., 152ff.; J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 
Toronto “1963, 107ff. („The Aristotelian aequivocals“); A. Guzzoni, Die Einheit des ὃν πολλαχῶς 
λεγόμενον bei Aristoteles, (Diss.) Freiburg i. B. 1957 (masch.), 45 ff.; kurz J. Tricot, Aristote, Ethique ἃ 
Nicomaque, Paris 1959, 51f. Komm.; E. K. Specht, „Über die primäre Bedeutung der Wörter bei 
Aristoteles“, Kant-Studien 51 (1959/60), 102ff. Zur Fortwirkung H. A. Wolfson, „The Amphibolous 
Terms in Aristotle, Arabic Philosophy and Maimonides“, Harvard Theol. Review 31 (1958), 151ff.; 
J. Hirschberger, „Paronymie und Analogie bei Aristoteles“, Philos. Jahrbuch 68 (1960) (= Festschrift 
A. Dempf), 191ff.; G. Martin, Allgemeine Metaphysik, Berlin 1965, 14ff. Neuere Interpreten ver- 
wenden für die ἀναλογία und die πρός -- Ev - (ἀφ᾽ ἑνός -) Relation gelegentlich noch die mit- 
telalterlichen Bezeichnungen analogia proportionalitatis und analogia attributionis (Brentano 
a. a. Ο., W. Bröcker, Aristoteles, Frankfurt 1964, 235 ff.). Die Paronymie (Cat. 1 a 12ff.) ist eine auf 
sprachlicher Beugung beruhende Abart der πρός - Ev - (ἀφ᾽ ἑνός -) Relation. -- ἀφ᾽ ἑνός bedeutet 
die Umkehrung der πρός -- Ev - Richtung, stellt also dasselbe Verhältnis unter einem anderen 
Aspekt dar, vgl. z.B. ἀφ᾽ ἑνός (ἀπ᾽ ἐκείνης) neben πρὸς Ev Eth. Eud. H 2, 1236 b 21, 26; vgl. H. H. 
Joachim, Aristotle, The Nicomachean Ethics, ed. by Ὁ. A. Rees, Oxford ?1955, 46 Anm. 6; J. Owens 
a. a. Ο., 118; G. E. L. Owen, „Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle“, in: 
Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century, Göteborg 1960, 166 Anm. 5, der weiter auf De gen. et 
corr. 322 Ὁ 31f. verweist: τὰ μὲν ὁμωνύμως τὰ δὲ ἕτερα ἀπὸ τῶν ἑτέρων Aal τῶν προτέρων, im 
Sinne einer Richtungsalternative ist darum auch Eth. Nic. A 6, 1096 Ὁ 271. zu verstehen (τῷ ἀφ᾽ 
ἑνὸς εἶναι ἢ πρὸς Ev ἅπαντα συντελεῖν), die Auffassung Guzzonis a. a. O., 55, τὰ ἄφ᾽ ἑνός beziehe 
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Im Hinblick auf die Einheit der „ersten Philosophie“ hat die npög-Ev-Relation in 
der modernen Aristoteles-Forschung wieder zunehmend an Bedeutung gewonnen. 
Vor allem glaubte man in dem hier vorliegenden immanenten, koordinierenden 
Gliederungsprinzip das aristotelische Gegenstück zur generalisierenden Ideenlehre 
Platons und damit ein wesentliches Charakteristikum der philosophischen Position 
des Aristoteles überhaupt zu fassen.® Indessen ist darüber die Frage nach der hi- 
storischen Stellung der npög-£v-Relation selbst fast ausnahmslos? zu kurz gekommen. 
Es gilt jedoch zu prüfen, ob das immanente Gliederungsprinzip der Aristotelischen 
Ontologie schon dadurch ausreichend charakterisiert und geschichtlich richtig ein- 
geordnet ist, daß man es an der Ideenlehre mißt. 

2) Einen ersten Anhalt zur Aufhellung der Vorgeschichte der npög-£v-Relation 
bieten die fast überall - in der Metaphysik wie in der Eudemischen Ethik -- zur 
Veranschaulichung beigegebenen paronymischen Beispiele. Wie „gesund“ vie- 
lerlei „Gesundes“ ist, aber doch stets bezogen auf die Gesundheit des Leibes, in 
der sich „Gesundheit“ prototypisch darstellt,!° so sind, erläutert Aristoteles, die 
Weisen des Seienden auf das eigentlich Seiende, die οὐσία, bezogen und von da 
her verstehbar.'!! Die Paronymie gibt hier offenbar das Modell ab für die πρὸς Ev 
λεγόμενα, die in einem Bereich analog entwickelt werden, der eigentlich der 
bloßen Homonymie vorbehalten war. Das erste Kapitel der Kategorienschrift 
scheidet in der Tat noch genau zwischen Paronymie und Homonymie und kennt 
keine Übergänge. Die großen Pragmatien erweitern aber offenbar die Grund- 
struktur der Paronymie über den Bereich sprachlicher Beugung hinaus und trei- 
ben sie weit in den Bezirk der Homonymie hinein vor, indem sie eine bedeu- 
tungsvolle Homonymie von der bloß zufälligen abgrenzen. Eine schon in der 


sich immer auf eine Reihe, wird durch die angeführten Stellen widerlegt. - Daß die πρὸς Ev und 
ἀφ᾽ ἑνὸς λεγόμενα „zwischen“ Homonymie und Synonymie stehen, ausdrücklich schon bei Alex. 
in metaph. p. 241, 8f. H. 

8 Zuletzt A. Guzzoni, Die Einheit des ὃν πολλαχῶς λεγόμενον, a. a. O., 59 Anm. 1: „Mir scheint, 
daß in der Entdeckung dieser Art von Allgemeinheit [...] die Möglichkeit [...] beschlossen liegt, 
[...] die Platonische Ideenlehre zu überwinden, und daß erst die Einsicht in diese neuartige 
Allgemeinheit uns gestattet, die |[...| Wesensunterschiede zwischen der Platonischen und der 
Aristotelischen Philosophie in ihrem philosophischen Gehalt“ zu erfassen; 28: Es handelt sich um 
einen Sachverhalt, „der zum maßgebenden Prinzip des Aristotelischen Denkens geworden ist.“ 
9 Einen ersten Versuch in dieser Richtung unternimmt G. E. L. Owen, „Logic and Metaphysics in 
Some Earlier Works of Aristotle“, a. a. O., 163ff.; bes. 182ff., der jedoch den Begriff „focal 
meaning“ zu weit faßt und dadurch den Unterschied zur Ideenlehre ebenso verwischt wie er die 
entscheidenden Ansatzpunkte in der Akademie in ihrer Bedeutung verkennt. 

10 Ähnlich alles die „Heilkunst“ Betreffende im λόγος des Arztes. 

11 Z. B. Metaph.T 2, 1003 a 34ff., Ὁ 11; Z 4, 1030 a 35ff.; K 3, 1060 Ὁ 36ff.; vgl. Eth. Eud. H 2, 
1236 a 18ff. 
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Sprache vorgegebene Grundstruktur wird damit zunehmend bewußt gemacht und 
ontologisch thematisiert: die gleichsam konzentrische Gruppierung verwandter 
Phänomene um ein bevorzugtes Grundphänomen, von dem sie als von ihrem 
principium essendi et cognoscendi abhängen. Indem Aristoteles ihre Geltung 
ausdehnt und auf reine, sprachlich nicht differenzierte Homonyme überträgt,'? 
gewinnt er ein ontologisches Ordnungsprinzip ersten Ranges, das sich in der 
πρώτη φιλοσοφία wie in der Ethik gleichermaßen bewährt. 

Das paronymische Grundgefüge war jedoch in dialektisch-ontologischer Be- 
deutung bereits der Akademie bekannt und dort in ein entsprechendes System von 
Wort- und Bedeutungsverwandtschaften und - unterschieden eingeordnet: Platons 
Nachfolger Speusippos unterschied nicht nur wie Aristoteles Synonyma, Hom- 
onyma und Paronyma, sondern führte zusätzlich auch die Fälle der Namensver- 
schiedenheit und der Polyonymie (der Synonymie im heutigen Sinn) auf.'” Daß das 
erste Kapitel der Aristotelischen Kategorienschrift von der vollständigeren Fintei- 
lung Speusipps abhängt,"*, wird wahrscheinlich gemacht durch dessen Einfluß in 
der frühen Topik," die auch bei Xenokrates nachweisbare Synonymie,!° sowie durch 
die Abkunft der Unterscheidung von λόγος und ὄνομα, die das ganze System trägt, 
aus der Platonischen Dialektik.'” Die Thematik der πολλαχῶς λεγόμενα ist demnach 
gemeinakademischen Ursprungs. Das bedeutet, daß Aristoteles, wenn er Ho- 
monymie und Paronymie ineinanderarbeitet und dabei das πρὸς Ev λέγεσϑαι als 
eine neue, mittlere Beziehungsform innerhalb der Homonymie entdeckt, sich auf 
dem Boden akademischer Systematik bewegt und im Rahmen der akademischen 
Problemstellung differenzierend neue Akzente setzt. 

3) Ist damit ein erster, das Grundgefüge der npög-£v-Relation betreffender 
Strang historischer Provenienz freigelegt, so erscheint ein zweiter wesentlich 
bedeutsamer. Es geht um die Frage, ob die Distanzierung von der generalisie- 
renden Ideenlehre und vom Gattungsgefüge überhaupt, die die npög-Ev-Relation 


12 Der Ausdruck πρὸς Ev λέγεσϑαι erweist sich dabei als sinngemäße Neuformulierung des 
Paronymie-Verhältnisses in einem Bereich, in dem die Ordnung der Glieder nicht mehr durch die 
Sprache angezeigt wird. 

13 Simpl. in Arist. cat. CAG VII, p. 29, 5ff.; 36, 25ff.; 38, 11ff. = fr 32 a-c Lang. Die Einteilung 
Speusipps verfährt dihairetisch klassifizierend, indem zuerst Gleich- und Verschiedennamiges 
unterschieden und dann beide weiter untergeteilt werden. 

14 Dazu Ph. Merlan, „Zur Erklärung der dem Aristoteles zugeschriebenen Kategorienschrift“, 
Philologus 89 (1934), bes. 47ff. Aristoteles übernimmt nur die „logisch relevanten Fälle“ der 
akademischen Einteilung. 

15 Z. B. A 18, dazu ]. Stenzel bei Pauly-Wissowa III, A 2 5. v. Speusippos (1929) 1644, 1654. 
16 Ps.-Arist., De lin. insec. 968 a 10 = fr 42 Heinze. 

17 Z. B. Soph. 221 Ὁ, Polit. 267 a, 271 c, Nomoi 895 dff., Ep. VII 342 bff. 


278 —— Zur geschichtlichen Stellung der Aristotelischen Metaphysik 


überall begleitet,'® nicht einen methodischen Rechtsgrund geltend macht, der 
seinerseits in akademischer Systematik wurzelt. 

Verschiedene Stellen der Aristotelischen Lehrschriften lassen erkennen, daß 
die Akademiker für ontische Stufenverhältnisse, deren Glieder sich nach dem 
„Früheren“ und „Späteren“ (πρότερον -- ὕστερον) zueinander verhalten, keine 
übergeordnete Gattung angenommen haben, am deutlichsten in dem Referat Eth. 
Nic. A 4, 1096 a 17 ff., wo diese Doktrin schon Platon selbst zugeschrieben wird.!? 
Aristoteles vergleicht nun aber an der zuletzt genannten Stelle die eigene Kate- 
gorienlehre und stellt fest, daß die οὐσία zu anderen Kategorien gleichfalls im 
Verhältnis des „Früheren“ zum „Späteren“ steht und die Kategorien darum nach 
akademischen Voraussetzungen keine übergeordnete Gattung zulassen. Tat- 
sächlich hat Aristoteles auch sonst die kategoriale npög-E£v-Relation zugleich als 
ein vom „Früheren“ und „Späteren“ bestimmtes Stufenverhältnis aufgefaßt.?° Die 
„Priorität“ der οὐσία wird dabei noch einmal Metaph. A 11, 1019 a 1ff. mit der 
platonisch-akademischen Stufenfolge des „Früheren“ und „Späteren“ in Bezie- 
hung gesetzt. Daß die Emanzipation der πρός Ev λεγόμενα vom Gattungsgefüge 
sich in der Tat an die akademische Suspendierung des Gattungsgefüges bei Stu- 
fenfolgen anlehnt, belegt ferner ein Zeugnis aus der Frühzeit des Aristoteles: Das 
in den Pragmatien bevorzugt auftretende paronymische Beispiel erscheint schon 
im Protreptikos”' als ontisches Stufenverhältnis von „Früherem“ und „Späterem“ 
in demselben Sinne gedeutet, wie es in derselben Schrift in einwandfrei akade- 
mischem Zusammenhang ausführlich entwickelt wird.” 

Aristoteles faßt das Stufenverhältnis weiter als die npög-Ev-Relation und be- 
greift darunter auch etwa die Akt-Potenz-Beziehung.?? Die πρὸς Ev λεγόμενα 
stehen also, als Stufenverhältnis betrachtet, wiederum in einem größeren syste- 
matischen Zusammenhang, der auf die Akademie zurückweist. 

4) Vorgeschichte und systematischer Hintergrund der Doktrin werden aber 
erst dann voll ersichtlich, wenn man die akademische Stufentheorie selbst auf 


18 Für die Kategorien: Metaph. A 28, 1024 Ὁ 11ff.; 12, 1054 a 19f.; K 9, 1065 Ὁ 8f.; A 4, 1070 b 1ff.; 
Phys. T 1, 200 b 34 ff.; Eth. Nic. A 4, 1096 a 23ff.; Eth. Eud. A 8, 1217 Ὁ 33f.: kein κοινόν τι καϑόλου 
neben (παρά) den einzelnen Kategorien. Für die Freundschaftsformen: Eth. Eud. H 2, 1236 a 16f., 
a 23ff., Ὁ 25f. (dazu sinngemäß die Ideenkritik Eth. Eud. A 8). 

19 Übereinstimmend ferner Eth. Eud. A 8, 1218 a 1ff., Metaph. B 3, 999 a 6ff.; vgl. A 990 Ὁ 17ff., 
M 1079 a 14ff., N 1087 b 23ff. 

20 Z. B. Metaph. Z 1, 1028 a 32f.; 4, 1030 a 22, vgl. 30; A 1, 1069 a 20£.; N 1, 1088 Ὁ 4. 

21 fr 14 p. 49,27 ff. Ross = B 82 Düring; vgl. Topik B 3, 110 Ὁ 18f. 

22 fr5p. 32,13 -- 33,5 Ross = B 33-36 Düring. Zum Zusammenhang der beiden Fragmente I. Düring 
im Kommentar 247 (Aristotle’s Protrepticus, an Attempt at Reconstruction, Göteborg 1961). 

23 Vgl. z.B. die Unterscheidungen Topik B 3, 110 Ὁ 16ff.; Metaph. A 11, 1019 a 6ff.; © 8, 
1049 ἢ 4ff. (Akt-Potenz). Zur Fortwirkung H. A. Wolfson a. a. O. 
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ihren tieferen Sinn befragt und bis zu ihrem ersten Ansatz zurückverfolgt. Der 
Protreptikos (fr 5) exemplifiziert die Stufenfolge vorzugsweise mit der Reihe Zahl - 
Länge - Fläche - Körper, also dem aus Platons innerakademischer Lehre be- 
kannten mathematisierenden Dimensionssystem. Aber auch die akademischen 
Referate der Metaphysik, der Eudemischen und Nikomachischen Ethik exemplifi- 
zieren durchweg mit der Zahlenreihe oder der Reihe geometrischer Größen.?* Dies 
kann wohl nicht anders verstanden werden als daß die mathematische Reihe die 
Abfolge des „Früheren“ und „Späteren“ in einer ausgezeichneten Weise, nämlich 
in ihrer reinsten und gleichsam urbildlichen Form repräsentiert. Tatsächlich sind 
diese quantitierenden Reihen nach einem Gesetz organisiert, das mit der Gene- 
ralisation unmittelbar konkurriert und das darum die Aufhebung des Gattungs- 
gefüges ohne Rest erklärt: Die nachfolgenden Glieder sind Vielfache der vorher- 
gehenden; diese sind einfacher, weniger bestimmt und insofern allgemeiner als 
jene (z.B. die Zwei als die Drei, die Linie als die Fläche, das Dreieck als das 
Viereck). Es besteht also zwischen den Gliedern selbst eine Art von Gattungs- 
verhältnis, das die reguläre Gattungsbildung ausschließt.?° Die Referate drücken 
dies so aus, daß vor dem „ersten“ Glied nicht noch die Gattung als „Erstes“ liegen 
könne, weil sonst das Erste nicht mehr Erstes sei. Hier wird ein methodischer 
Konflikt zwischen dem linearen, „horizontalen“ Prinzip der Reihe und dem 
„vertikalen“ Prinzip der Generalisation statuiert, den die Akademiker durch 
partielle Suspendierung der letzteren zu umgehen suchten, während ihn Aristo- 
teles zur Widerlegung der Ideenlehre polemisch ausnützt. 

Andererseits steht Aristoteles aber ganz im Banne der akademischen Rei- 
henstruktur, die er mit charakteristischer Ausweitung ins Qualitative vielfach 
übernimmt, wobei stets der Gesichtspunkt leitend bleibt, daß diese Reihen kein 
Gattungsgefüge bilden können. Hierher gehört die -- mit der Zahlenreihe vergli- 
chene - Reihe der 55 unbewegten Beweger in Metaph. ΔΛ 8 ebenso wie die - mit der 
Reihe geometrischer Polygone parallelisierte -- Stufenfolge der seelischen Ver- 


24 Vgl. die Belege oben S. 278. 

25 Dazu A.C. Lloyd, „Genus, Species and Ordered Series in Aristotle“, Phronesis 7 (1962), 67 ff. -- 
Hinzu treten andere Gesichtspunkte, die einer Gattungsbildung entgegenstehen: Die zwischen den 
einzelnen Gliedern bestehende Differenz ist selbst wieder Zahl oder Figur, vermag also nicht — wie 
etwa zwischen „Mensch“ und „Tier“ -- eine eigenständige generische Dimension zu begründen. 
Das einzelne Glied ist darum allein durch seinen Stellenwert in der Reihe bestimmt, deren Ge- 
setzmäßigkeit in jedem der Glieder unmittelbar enthalten ist (vgl. A. Guzzoni a. a. O., 24f.; W. Ὁ. 
Ross, Aristotle’s Metaphysics, Bd. 1, Oxford 1924, 237). Ferner bilden die Glieder der Reihe eine 
Stufenfolge, sind also untereinander verschiedenen ontologischen Ranges (bes. deutlich in der 
Dimensionenfolge). Sie können dann aber nicht einer gemeinsamen Gattung unterliegen. 
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mögen in De anima?® oder die nach dem „Früheren“ und „Späteren“ angeordnete 
Einteilung guter und schlechter Verfassungen in der Politik.” Diese letzte An- 
wendung ist besonders aufschlußreich, weil hier ein zweigliedriges Stufenver- 
hältnis durch die Berufung auf die vielgliedrige Reihe von der Gattungsbildung 
ausgenommen wird. Darin bestätigt es sich, daß jedes Stufenverhältnis zuletzt am 
Modell der Reihe orientiert ist. 

Diese direkte Nachwirkung der spezifisch akademischen Reihenstruktur bei 
Aristoteles bietet ein zusätzliches Indiz für die methodische Ausrichtung auch des 
npög-Ev-Gefüges. Hinzu kommt, daß auch die Kategorien gelegentlich Ansätze zur 
Reihenbildung zeigen,?® daß die πρὸς Ev λεγόμενα von allem mit der De anima- 
Reihe vielfältige Berührungspunkte gemeinsam haben, daß die Reihe (τὰ τῷ 
ἐφεξῆς λεγόμενα) als Spezialfall den πρὸς Ev λεγόμενα zugeordnet wird,” und 
daß das npög-Ev-Gefüge der Freundschaften Eth. Eud. H 2 auf die Ideenkritik A 8 
und die dort entwickelte Alternativlösung der Reihenstruktur Bezug nimmt.?° 

Streng genommen gehört darum das für die Aristotelische Ontologie so cha- 
rakteristische Ordnungsprinzip des πρὸς Ev λέγεσϑαι, sofern es die Ideenlehre und 
jedes Denken in Gattungen verdrängt und ersetzt,?' als ein entfernter Ausläufer auch 
in die Nachfolge der eigentümlichen mathematisierenden Philosophie der Akademie, 
deren methodische Grundsätze es in einem anderen Medium reproduziert. 


26 B 3, 414 Ὁ 20ff., vgl. 415 a 23ff., 416 Ὁ 22, 25. Das Stufengefüge der Aristotelischen Psychologie 
stellt sich strukturell, kategorial und terminologisch in die Nachfolge der akademischen Reihen- 
theorie, und wenn die moderne Schichtenontologie hier gelegentlich „die Anfänge des Schich- 
tungsgedankens“ zu fassen wähnte (N. Hartmann, Abh. der Preuß. Akad. der Wiss. 1943/3 [= Kleinere 
Schriften, Bd. 2, Berlin 1957], 180ff., 185ff.), so muß hinzugefügt werden, daß es sich dabei me- 
thodisch gesehen um ein Derivat der mathematisierenden Metaphysik der Akademie und bei den 
hier nachweisbaren Gesetzen der Dependenz (Determination) und Autonomie lediglich um An- 
wendungen und Erweiterungen der akademischen Denkformen des „Mitaufhebens“ und der „Ad- 
dition“ in der Reihe handelt. (Sie sind also keineswegs bloß „von Arist. rein beschreibend -- man 
könnte sagen empirisch -- von den [...] Tatsachen her aufgewiesen“: N. Hartmann a. a. O.). 

27 T 1,1275 a 34. 

28 Metaph. \ 1, 1069 a 20f.; N 1, 1088 a 22ff. (vgl. N 2, 1089 Ὁ 23f.), woraus sich für die vier 
wichtigsten Kategorien (Bonitz, Index Ar. 378 a 58ff.) die Reihenfolge ergibt: Usia — Qualität - 
Quantität - Relation (so ausdrücklich auch im Abriß peripatetischer Lehre Stob. Ecl. II, p. 42, 1ff. 
W.). -- Die Verwandtschaft der Kategorien mit der Zahlenreihe bei Aristoteles betont soeben 
K. Oehler, „Die systematische Integration der aristotelischen Metaphysik, Physik und Ersten 
Philosophie im Buch Lambda“, in: Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, Verhand- 
lungen des 4. Symposium Aristotelicum, Göteborg 1966, hg. von I. Düring, Heidelberg 1967. 

29 Vgl. oben S. 275 mit Anm. 6. 

30 Vgl. bes. A 8, 1218 a 1-10 (mit der Anwendung der Reihe auf das Problem einer Gattung der 
Aretai, die gleichfalls reihenhaft gesehen werden). 

31 Die Distanzierung richtet sich nicht nur gegen die (substantialisierte) Ideenlehre, sondern 
konsequent auch gegen jedes κοινόν im Sinne des Aristotelischen καϑόλου. 
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Deutlicher noch wird dies bei dem verwandten Prinzip der Analogie, das der 
npög-Ev-Relation unter den πολλαχῶς λεγόμενα am nächsten steht. Die Analogie 
hat Aristoteles unmittelbar von der Akademie übernommen, wobei sich die 
mathematische Herkunft nicht nur in der Viergliedrigkeit (mindestens) der Be- 
ziehung, sondern auch in der Benennung (ἀνὰ λόγον : λόγος = „Proportion“) noch 
bemerkbar macht. Die mathematische Proportion stellt jedoch eine -- beliebig 
erweiterungsfähige -- Mehrheit von einander entsprechenden Verhältnissen dar, 
die aufein erstes Grundverhältnis zurückgeführt werden können, dessen Vielfache 
sie sind. Es handelt sich also wiederum um eine Reihe, die sich von der einfachen 
mathematischen Reihe nur dadurch unterscheidet, daß ihre Glieder Verhältnisse 
sind.”? Im Aristotelischen Begriff der Analogie ist das quantitative Moment nicht 
mehr maßgebend und dadurch der Zusammenhang der Reihe aufgelöst. Wenn 
aber die Aristotelische Analogie wie die npöcg-Ev-Relation und die Paronymie kein 
Allgemeines neben den einzelnen Fällen duldet,”* so ist damit wiederum ganz 
entschieden ein Grundsatz der akademischen Reihenbildung bewahrt. -- 

Die Linie der Deszendenz läßt sich noch etwas weiter ausziehen. Die mathe- 
matisierenden Philosopheme, von denen sich Aristoteles offensichtlich methodisch 
leiten läßt und denen er einen philosophischen Rechtsgrund für seine eigenen 
Ordnungsstrukturen entnimmt, gehören zuletzt in den Zusammenhang der inner- 
akademischen Elementen-Metaphysik, von der in Platons Dialogen nur wenig greifbar 
wird, die aber von Platons Lehrvorträgen her die Philosophie der akademischen 
Zeitgenossen des Aristoteles weitgehend bestimmt hat. Man hat zwar geltend ge- 
macht, daß die ideale Zahlenreihe schon im Phaidon (101 bf.) vorkomme und daß 
darum die Aristotelischen Referate mit der „späteren“ Elementen- und Zahlenme- 
taphysik nichts zu tun haben müssen, aber gerade der Grundsatz, daß Reihen keine 
Gattung bilden, findet sich in Platons Schriften nicht und muß darum der inner- 
akademischen Lehre angehören. Ferner sind die Reihen im Protreptikos (fr 5) und in 
der Ideenkritik des A und M der Metaphysik” wesentlich mit dem Elementensystem 
und seiner Prinzipienlehre verknüpft. Die Argumentation der Metaphysik macht dabei 
deutlich, daß der Konflikt zwischen Generalisation und Reihenprinzip zuletzt ein 


32 Neben Platon sind hier vor allem auch Speusippos (Analogie Konstruktionsbegriff des De- 
rivationssystems, Ähnlichkeitslehre) und Eudoxos (Schöpfer der mathematischen Proportio- 
nenlehre) von entscheidender Bedeutung gewesen. 

33 Dies gilt für die auf der Division (modern: auf „Brüchen“) beruhende geometrische Pro- 
portion, während die auf der Subtraktion beruhende arithmetische ohnehin die fortlaufende 
Zahlenreihe voraussetzt. 

34 Zusammenfassend Theophr., Metaph. 9 a 27. (kein χαϑόλου und xoıvöv bei den πλεοναχῶς 
λεγόμενο). 

35 Vgl. oben S. 278. 
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Antagonismus zwischen Ideenlehre und Elementendenken ist, mit dem sich die 
Akademie zur Zeit des Aristoteles konfrontiert fand. Die Aristotelischen Lösungen 
gehören in diese Problembewegung unmittelbar hinein. 

5) Das bisher erarbeitete Ergebnis erfährt eine wesentliche Sicherung und 
Bestätigung durch die 1961 von S. Pines? vorgelegten Untersuchungen über das 
Verhältnis der Eidoslehre des Aristoteles zu derjenigen seines älteren Mitschülers, 
des Akademikers Xenokrates. Es handelt sich dabei um die Interpretation der erst 
in jüngster Zeit veröffentlichten, allein erhaltenen arabischen Version einer Schrift 
des Aristoteles-Kommentators Alexander von Aphrodisias, die sich gegen die 
Lehre des Xenokrates vom ontischen Vorrang des εἶδος vor dem γένος wendet und 
uns dadurch mit dieser sonst verlorenen Lehrmeinung bekannt macht. Sie stellt, 
wie Pines in seiner noch nicht genügend beachteten Abhandlung eingehend 
dargetan hat, für die akademische Ideenlehre eine „kopernikanische Revolution“ 
dar, denn sie besagt nichts Geringeres, als daß die folgenreiche Wendung von der 
Platonischen zur Aristotelischen Eidoslehre, mit der Verlagerung des ontischen 
Schwergewichtes vom Allgemeinen ins Besondere, nicht dem Aristoteles allein 
zufällt, sondern in einem wichtigen Schritt von Xenokrates vorweggenommen 
war. -- Der bei Xenokrates faßbare Strukturwandel der Eidoslehre steht im übrigen, 
wie man ergänzend hinzufügen muß, in der Akademie nicht isoliert, sondern hat 
in Speusipps Preisgabe der ontologisch aufgefaßten Ideenlehre, die durch ein 
ontisch depotenziertes, auf das Aristotelische καϑόλου vorausweisendes Gerüst 
von Gattungsverwandschaften (ὅμοια, κοινά) ersetzt wird, eine vergleichbare 
Parallele. Doch besteht kein Zweifel darüber, daß die schärfer differenzierende 
Lösung des Xenokrates die Aristotelische Position vorbereitet, die dadurch auf die 
philosophische Problematik der Akademie genauer als bisher bezogen werden 
kann und ein gutes Stück ihrer historischen Dimension zurückerhält. 

In welchem Umfang dies der Fall ist, wird jedoch erst ersichtlich, wenn man 
die neu gewonnene Xenokratische Eidoslehre ihrerseits in den von Pines noch zu 
wenig berücksichtigten Gesamtzusammenhang der akademischen Systematik 
hineinstellt. Wenn Xenokrates die ontische Priorität des εἶδος vor dem γένος lehrt 
und damit die von Platon überkommenen Gewichtsverhältnisse umkehrt, so be- 
gründet er dies damit, daß sich die Art zur Gattung wie der Teil zum Ganzen 
verhalte. Die ontische Priorität des Teils vor dem Ganzen ist nun aber ein 
Grundsatz der mathematisierenden Elementen-Metaphysik, in der das Einfachere, 
das „Element“ (στοιχεῖον), dem Abgeleiteten und Zusammengesetzten dem Sein 
nach vorhergeht. Unter diesen Voraussetzungen steht das ideelle Atomon — wie 


36 5. Pines, „A New Fragment of Xenocrates and its implications“, Transactions of the American 
Philosophical Society, New Series 51/2, Philadelphia 1961, 1-34. 
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das arithmetische oder geometrische (die „unteilbare Linie“) -- dem Ersten Ele- 
ment und Prinzip, dem ἕν, näher als die ihm übergeordneten Gattungen, und es 
versteht sich ohne weiteres, daß in der Gattungspyramide - in Umkehrung der 
regulären Reduktionsrichtung - nicht die Arten über die Gattungen, sondern die 
Gattungen über die Arten in die letzten Prinzipien überführt werden. 

Xenokrates verdankt die Basis seiner Argumentation dem zuerst in Platons 
mündlicher Lehre entwickelten Elementensystem. Es zeigt sich jedoch, daß 
Xenokrates in einem wesentlichen Punkt über Platon hinausgegangen ist, indem 
er die Denkform der Elementen-Philosophie konsequent auch auf die Ideenlehre 
angewendet hat. Was sich bei Xenokrates vollzieht, ist die heteronome Überla- 
gerung und ontologische Aushöhlung der generalisierenden Denkform der 
Ideenlehre durch die Elementen-Denkform. Sie zeigt ihn - als einen legitimen 
Vollstrecker Platonischer Tendenzen?” -- auf dem Wege von einer generalisieren- 
den zu einer überwiegend elementarisierenden (mathematisierenden) Ontologie. 

Trifft dies zu, dann ist die Aristotelische Wendung zum ἔνυλον εἶδος, pro- 
blemgeschichtlich betrachtet, eine letzte Konsequenz des Einbruchs der Ele- 
menten-Denkform in die akademische Eidoslehre. Die „immanente“ Position der 
Aristotelischen Ontologie mit ihrer Abwertung des oberen Allgemeinen wäre dann 
geschichtlich zu begreifen auch als Fernwirkung des innerakademischen Ele- 
mentensystems, das sich zuletzt selbst der Ideenlehre bemächtigt und sie von 
innen her umgebildet hatte, indem es wieder ein weniger Allgemeines vor das 
Allgemeinere setzte. 

Die historischen und systematischen Voraussetzungen der beiden Grundas- 
pekte der Aristotelischen Ontologie: ihrer immanenten Eidoslehre und ihres im- 
manenten Gliederungsprinzips, weisen demnach in dieselbe Richtung. EvuAov 
εἶδος und nıpög-Ev-Relation markieren Gegenpositionen zur Platonischen Ideen- 
lehre, und doch sind beide der platonisch-akademischen Philosophie eminent 
verpflichtet. Ein angemessenes geschichtliches Verständnis der Aristotelischen 


37 Xenokrates nimmt lediglich eine immanente Korrektur des Platonischen Systems vor und 
bringt es zu vermehrter innerer Kohärenz und Folgerichtigkeit, was ganz mit dem übereinstimmt, 
was wir sonst von Xenokrates wissen. Dadurch ist zugleich gesichert, daß Xenokrates nicht von 
Aristoteles abhängig sein kann. Daß es sich auch nicht um zwei parallele, voneinander unab- 
hängige Eidoslehren handelt, sondern daß Aristoteles auf der Xenokratischen Lösung aufbaut, 
folgt aus der Tatsache, daß gerade der ganz frühe Aristoteles häufig noch mit Speusipp und 
Xenokrates übereinstimmt und daß auch die Xenokratische Eidoslehre Spuren beim frühen 
Aristoteles hinterlassen hat (Phys. A 1, 184 a 23ff., Metaph. A 1, 993 Ὁ 6f.; vgl. B 1, 995 Ὁ 20ff., 3, 
998 Ὁ 14ff., K 1, 1059 b 34ff., dazu 5. Pines a. a. Ο., 10ff., 21ff.). Wir müssen zur Kenntnis 
nehmen, daß zwischen Platon und dem um 45 Jahre jüngeren Aristoteles die Generation der 
älteren Platonschüler steht, deren Philosophie damals als moderner galt und an die sich daher 
der junge Aristoteles bevorzugt angeschlossen hat. 
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Seinslehre erfordert allerdings, diese Philosophie in ihrer ganzen Komplexheit in 
Rechnung zu stellen. °® 

6) Die Präsenz gemeinakademischer Denkformen, und zwar wiederum des 
mathematisierenden Elementensystems, in der Aristotelischen Metaphysik be- 
stätigt sich ein drittes Mal, wenn innerhalb der ersten Kategorie, der Usia, der 
„vertikale“ Zusammenhang zwischen verschiedenen Seinsstufen (οὐσίαι), vor 
allem der unbewegten und der sinnlich-bewegten Sphäre, und damit noch einmal 
im engeren Sinne die Einheit und Möglichkeit einer „ersten Philosophie“ zur Frage 
gestellt werden. Das Verhältnis von spezieller, der unbewegten Sphäre zuge- 
wandter „Theologik“ und von allgemeiner (καϑόλου) Seinswissenschaft („Onto- 
logie“) innerhalb der „ersten Philosophie“, das Aristoteles nur knapp andeutet 
(Ha9öAoU οὕτως ὅτι πρώτη, Metaph. E 1, 1026 a 30f.; καϑόλου τῷ προτέραν, K 7, 
1064 b 13f.), ist von jeher das größte und schwierigste Problem der Aristoteles- 
Interpretation gewesen. Nachdem P. Natorp” im Jahre 1888 die Frage nach der 
Einheit der Aristotelischen Metaphysik erneuert und W. Jaeger“? eine genetische 
Lösung versucht hatte, haben H. von Arnim, G. Patzig, J. Owens und A. Guzzoni* 
im Rückgriff auf die mittelalterliche Erklärung die im Zusammenhang der Kate- 
gorien vorgegebene nıpög-Ev-Relation auch auf das Verhältnis zwischen unbe- 
wegter und bewegter Substanz angewendet. Die letzte stünde danach zur ersten in 
einem ähnlichen Verhältnis wie die übrigen Kategorien zur Usia, und die Wis- 
senschaft von der göttlichen πρώτη οὐσία wäre zugleich a parte potiori die Wis- 
senschaft von allen nachgeordneten οὐσίαι. Es läßt sich jedoch zeigen, daß diese 
Lösung, die durch den Metaphysik-Text nicht belegt, sondern nur erschlossen ist, 
zum wenigsten ungenau und korrekturbedürftig ist.“ 


38 Für eine genauere Begründung der in diesem Abschnitt vorgetragenen Thesen sei auf die 
Abhandlung des Verf., „Aristoteles und die akademische Eidoslehre“, Archiv für Geschichte der 
Philosophie 55/2 (1973), 119-190, verwiesen. 

39 P. Natorp, „Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik“, Philos. Monatshefte 24 
(1888), 37-65, 540 - 74. 

40 W. Jaeger, Aristoteles (1923), Berlin ?1955, 222ff. 

41 H. v. Arnim, „Zu W. Jaegers Grundlegung der Entwicklungsgeschichte des Aristoteles“, 
Wiener Studien 46 (1928), bes. 20, 31ff.; G. Patzig, Die Entwicklung des Begriffs der Usia in der 
Metaphysik des Aristoteles, (Diss.) Göttingen 1950 (masch.), sowie „Theologie und Ontologie in 
der Metaphysik des Aristoteles“, Kant-Studien 52 (1960/61), 191ff.; J. Owens, The Doctrine of Being 
in the Aristotelian Metaphysics (1951), Toronto *1963; A. Guzzoni a. a. O., 149ff.; vgl. zuletzt E. 
Berti, L’unitä del sapere in Aristotele, Padua 1965, 131ff. 

42 Das E 1 und K 7 angedeutete Stufenverhältnis (πρότερσν-ὕστερον) zwischen den οὐσίαι 
schließt sowohl die Synonymie wie die Analogie aus. Da auch die bloße Homonymie und die 
Paronymie ausscheiden - es liegt keine sprachliche Abwandlung vor -, können zunächst nur 
noch die npög-Ev-Relation oder die speziellere Reihenstruktur in Frage kommen. 
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Zunächst trifft der mehr konzentrische Charakter des npög-Ev-Gefüges, wie es 
zwischen den Panonyma, den Kategorien oder Freundschaftsarten vorliegt, auf den 
linearen Stufenbau der Seinsbereiche nicht zu. Einerlei, ob dieser Stufenbau zwei- 
gliedrig oder wie im Aufriß des Lambda dreigliedrig aufgefaßt ist (1069 a 30, 1071b 3, 
1073 Ὁ 5£.: unbewegte, ewig-beweste, vergänglich-bewegte Substanz), in jedem Falle 
liegt eine lineare Reihenbildung vor, die bei der genaueren Dreigliederung dadurch 
evident wird, daß die zweite, die ewig-bewegte Substanz der Himmelssphäre, zwi- 
schen der unbewegten und der vergänglich-bewegten notwendig vermittelt und - 
etwa in der Mitteilung der Bewegung - nicht übersprungen werden kann, so daß sich 
eine kontinuierlich vom ersten zum zweiten und vom zweiten zum dritten Glied 
fortschreitende Abfolge ergibt. Tatsächlich steht die Reihe in der Aristotelischen 
Seinsanalyse systematisch gleichberechtigt neben der npög-Ev-Relation, wobei nur an 
die Reihe der „Substanzen“ gedacht sein kann (T 2, 1005 a 9ff.: μὴ ἔστι τὸ ὄν |...] 
χαϑόλου |...) ἀλλὰ τὰ μὲν πρὸς ἕν τὰ δὲ τῷ ἐφε ξῆς), und sie wird demgemäß im 
Vergleich zwischen den „Substanzen“ und den Bereichen der Mathematik und ihren 
Wissenschaften auch ausdrücklich formuliert.“ 

Diese Anordnung entspricht nun aber ganz derjenigen der Seinsstufen in den 
akademischen Derivationssystemen, die von Aristoteles in der Metaphysik und 
insbesondere im Lambda ständig kritisch zum Vergleich herangezogen werden. 
Gerade der Prototyp reihenhafter Derivation, das System Speusipps, wird am Ende 
des Lambda mit der eigenen Lösung konfrontiert und nur seiner Inkohärenz, nicht 
etwa seiner reihenhaften Anordnung wegen zurückgewiesen. Ph. Merlan und 
nach ihm präzisierend H. Wagner“* haben deshalb mit Recht den Aristotelischen 
Stufenbau in die Nähe des akademischen Derivationszusammenhangs gerückt 


43 Metaph. T 1004 a 8.: πρώτη [...] δευτέρα |...] ἄλλαι ἐφεξῆς. Der Vergleich mit den ma- 
thematischen Wissenschaften begegnet auch anläßlich der Doppelbestimmung der „ersten 
Philosophie“ inElundK7. 

44 Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism (1953), Den Haag ?1960, VII: „Metaphysica ge- 
neralis in Aristotle?“, 160 - 220, vgl. „Conclusion“, 229 ff. Vgl. Ph. Merlan, „Metaphysik: Name und 
Gegenstand“, Journal of Hellenic Studies 77/1 (1957), 87ff. - H. Wagner, „Zum Problem des ari- 
stotelischen Metaphysikbegriffs“, Philos. Rundschau 7 (1959), bes. 137 ff. - Die Ergebnisse Merlans 
und der Anm. 121 verzeichneten immanenten Metaphysik-Interpretation sind bisher nirgends 
wirklich konfrontiert worden, was um so erstaunlicher ist, als beide Lösungen in der Hauptsache 
von demselben Textstück (Metaph. T 1-2) ausgehen: Patzig berücksichtigt Merlans Buch nicht; 
Owens registriert Merlans Hauptthese kurz (a. a. O., 465 Anm. 38), ohne näher darauf einzugehen. 
Umgekehrt nimmt Merlan zur npög-£v-Relation nicht grundsätzlich Stellung (nur beiläufig in: 
Platonism, 173 Anm., zu Owens 209 Anm.; Journal of Hellenic Studies 91 [1971]) und setzt sich statt 
dessen mit Jaeger auseinander. -- H. Happ machte mich darauf aufmerksam, daß ich die einge- 
hende Rehabilitierung der &deöng-Relation in dem Buch von G. Reale, Il concetto di Filosofia prima 
e Punita della Metafisica di Aristotele (1961), Mailand “1985, 114-121, bei der Abfassung meines 
Beitrags übersehen hatte. Der Hinweis auf diese willkommene Bestätigung sei hiermit nachgeholt. 
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und die historische Beziehung, die sich durch einzelne Indizien weiter verifizieren 
läßt (Gegensatzlehre inT 2und K 3, Zwischenstellung der Mathematik inE1undK 
7),” für das Problem der inneren Einheit der „ersten Philosophie“ fruchtbar ge- 
macht. Vor allem‘* erklärt die spezifische, ursprünglich mathematisierende 
„Abhängigkeitsreihe“ der Akademie, die am prägnantesten bei Speusipp her- 
vortritt, die schwierige Formel καϑόλου ὅτι πρώτη ohne Rest: In der Akademie ist 
die erste Seinsstufe das erste Glied und Element (στοιχεῖον) einer Reihe, die nach 
Analogie der Zahlen- oder Figurenreihe gedacht ist. Auch hier gilt, daß das 
„frühere“ Glied einfacher, weniger bestimmt und darum allgemeiner ist als die 
„folgenden“, komplexeren und dadurch bestimmteren Glieder; d.h. die „früheren“ 
Glieder verhalten sich zu den „späteren“ vergleichsweise wie die Gattung zur Art, 
so daß dem „ersten“ Glied die Funktion einer Obergattung der ganzen Reihe zu- 
fällt. In diesem Sinne ist auch noch die Aristotelische erste Substanz (πρώτη 
οὐσία), die göttliche Seinssphäre, allgemeiner als die folgenden, zunehmend mit 
Hyle und Bewegung verbundenen Substanzen,” und demgemäß auch die zuge- 
hörige „erste Philosophie“ als Theologie „allgemein, weil die erste“. Diese 
„Erstheit“, aus der die Allgemeinheit zwingend folgt, ist nur von der spezifischen 
Reihenbildung der Elementen-Metaphysik her zu verstehen. Die weiter gefaßte 
npög-Ev-Struktur leistet dagegen diesen Zusammenhang nicht,“* weil in ihr das 


45 Ph. Merlan, Platonism, a. a. O., III: „The Subdivision of Theoretical Philosophy“, 59 ff. Vgl. 
A. Mansion, Introduction ἃ la physique aristotelicienne, Louvain/ Paris ?1945, 122ff. 

46 Owens’ und Merlans darüber hinausgehende und heftig diskutierte These, ὃν ἧ ὄν und πρώτη 
οὐσία seien identisch, ist mit der Frage nach der Einheit der „ersten Philosophie“ nicht notwendig 
verbunden und kann deshalb hier beiseite bleiben. Doch sei bemerkt, daß zwischen einer ge- 
nerellen und einer speziellen Auffassung des ὃν ἧ ὄν (als πρώτη οὐσία) ein mittlerer Weg liegt, der 
die erstrebte Ableitung am leichtesten ermöglicht: Das ὃν ἧ ὄν kommt zwar in der ersten Sphäre in 
seiner reinsten Form vor, ist aber auch in den übrigen enthalten (so der Aspektcharakter Metaph. T 
2, 1004 Ὁ 5f.). Die Stelle, auf die sich Merlan vorzugsweise stützt (K 7, 1064 a 29: τοῦ ὄντος ἧ ὃν χκαὶ 
χωριστόν), faßt lediglich die Doppelfunktion der „ersten Philosophie“ formelhaft zusammen, 
ohne zu identifizieren (καί ist nicht explikativ, sondern spezialisierend gebraucht, gemäß seiner 
steigernd-hervorhebenden Grundbedeutung im Griechischen). 

47 Die Abfolge lautet für das Lambda etwa: reine Form -- zusammengesetzte Form einfacher Be- 
wegung — zusammengesetzte Form zusammengesetzter Bewegung, was grundsätzlich der „Additi- 
on“ (πρόσϑεσις) des akademischen Stufenbaues entspricht. (Die Zweiseitigkeit des physikalischen 
Bereichs bei Aristoteles und seine Relevanz für die „erste Philosophie“ arbeitet soeben treffend 
heraus K. Oehler in dem 5. 280, Anm. 28 genannten Beitrag zum 4. Symposium Aristotelicum.) 
48 Bezeichnenderweise hat in der kategorialen npöc-Ev-Relation die Usia nicht den Rang ei- 
nes χαϑόλου, so wenig wie die erste Freundschaftsform vor den übrigen Freundschaften. -- 
W. Bröcker, Aristoteles, Frankfurt a. M. ’1964, II. Teil: „Retraktationen zu Aristoteles“, 229ff., 
wendet gegen Patzig richtig ein, daß die npög-£v-Beziehung der Verknüpfung von Allgemeinheit 
und Erstheit bei Aristoteles nicht gerecht wird. Er kann allerdings seinerseits nicht angeben, in 
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Prinzip der Ableitbarkeit fehlt, das in der strenger organisierten Reihe die ein- 
zelnen Glieder unmittelbar auseinander zu entwickeln erlaubt. Zwar hat Aristo- 
teles wohl die Reihe (τὰ τῷ ἐφεξῆς λεγόμενα) als Spezialfall der npög-Ev-Relation 
eingeordnet, aber umgekehrt ist nicht jede npög-£v-Beziehung auch schon Reihe. 
Das Verhältnis der Seinsstufen zueinander ist deshalb nicht als npög-Ev-Gefüge 
(analogia attributionis) wie das zwischen den Kategorien, sondern spezieller und 
richtiger als Reihenbildung zu definieren. 

Damit hängt es offenbar zusammen, daß die Beziehung der nachgeordneten 
Substanzen zur ersten in den metaphysischen Schriften des Aristoteles nicht mit 
derselben Ausdrücklichkeit formuliert wird wie diejenige zwischen den Katego- 
rien (nämlich als πρός- oder anö-Beziehung) und darum scheinbar ergänzt wer- 
den muß, einer der Gründe, weshalb manche Interpreten geradezu mit dem 
Verlust des „Haupttteils“ der metaphysischen Pragmatie gerechnet haben. Tat- 
sächlich erklärt sich dieser Mangel dadurch, daß in der Reihe die „späteren“ 
Glieder per definitionem auf das „erste“ bezogen sind, ohne daß dieser Zusam- 
menhang - wie bei der viel loseren npög-£v-Relation“? - eigens formuliert zu 
werden braucht. Auch war die Funktion der Reihenstruktur im Stufenbau -- 
wiederum im Gegensatz zur npög-£v-Relation - für die philosophischen Zeitge- 
nossen selbstverständlich und bedurfte darum in den für das Forum der Schule 
geschriebenen Lehrschriften keiner detaillierten Wiederholung mehr. 

Die Reihenbildung der akademischen Elementen-Metaphysik, die in der πρός- 
£v-Relation nur von ferne als methodisches Vorbild wirksam erschien, ist also in 
den Stufenbau der Metaphysik selbst eingelassen - freilich auch hier nicht mehr, 
wie Merlan meint, in ihrer reinen akademischen Ausprägung. Was Aristoteles von 
der Akademie trennt, ist die Entmathematisierung der Philosophie. Eine quanti- 
tierende Derivation des Seinszusammenhangs, also eine Existenzableitung der 
Wirklichkeit nach der Analogie und mit den Mitteln der mathematischen Kon- 
struktion, gibt es darum in der Aristotelischen Metaphysik nicht mehr. Der ganze 
„Erzeugungs“-Mechanismus der Elementen-Philosophie ist hier verschwunden 
und hat einem „statischen“ Gliederungsprinzip Platz gemacht, das als logische 
Reduktionsform übrigbleibt, wenn man aus der akademischen Systematik das 
mathematisierende Moment herauslöst. Es handelt sich dabei zuletzt um eine 


welchem Sinne die Theologie „metaphysica totalis“ sein soll, „innerhalb derer es partiales gibt“ 
(Bröcker berücksichtigt Merlans Thesen nicht). 

49 Der Abstand zeigt sich darin, daß der Ausdruck πρὸς ἕν in der Regel vor den alternierenden 
πρὸς TO πρῶτον tritt, weil hier die abhängigen Glieder nicht wie bei der Reihe untereinander 
eine Ordnung bilden und so nicht erlauben, mit derselben Eindeutigkeit vom „Ersten“ zu 
sprechen. (Statt dessen steht der Gedanke im Vordergrund, daß die nachgeordneten Glieder 
dennoch auf „eine“ gemeinsame Wesenheit bezogen werden können.) 
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Umsetzung ins Qualitative, genau entsprechend der qualitativen Modifikation der 
Reihenstruktur bei der Abfolge seelischer Vermögen in De anima,°° die zwar eine 
Bedingungs- und Implikationsfolge®' darstellt, aber nicht mehr quantifizierbar ist. 
Die „erste Philosophie“ steht also nicht selbst auf dem Boden der Elementen- 
Metaphysik, wohl aber in ihrer Nachfolge. Sie setzt sie allerdings, wie zu zeigen 
war, in ihrer Gesamtstruktur historisch voraus: im kategorialen npög-Ev-Gefüge 
ebenso wie im Prinzip substantialer Abstufung.” 

7) Man hat sich daran gewöhnt, die Eigenart der Aristotelischen Philosophie 
an ihrem Verhältnis zur Platonischen Ideenlehre zu messen. Im vorigen ist der 
Nachweis angetreten worden, daß dieses Kriterium unzureichend ist. Es scheint, 
daß Aristoteles auch dort, wo er die Ideenlehre bekämpft und durch andere 
Denkformen ersetzt, weitgehend in der Nachfolge der platonisch-akademischen 
Philosophie steht. Die Gegenposition, die Aristoteles aus der Kritik an der 
Ideenlehre heraus entwickelt, knüpft in wesentlichen Stücken an die von Platons 
Lehrvorträgen Über das Gute ausgehende mathematisierende Philosophie der 
Akademie an. Der Gegensatz besteht darum zunächst nicht so sehr zwischen 
Aristoteles und der Akademie, sondern primär zwischen zwei verschiedenen 
Weisen des Philosophierens innerhalb der Älteren Akademie selber. 

Die mathematisierende Philosophie der Akademiker ist zwar, anders als die 
der Pythagoreer, in charakteristischer Weise mit der Vorstellung einer intelligiblen 
Überwelt amalgamiert, enthält aber einige Momente, die sich der idealen Gene- 
ralisation entziehen und ihr in entscheidenden Punkten als Fremdkörper entge- 
genwirken: das Denken in Elementen und - eng damit zusammenhängend - das 
Prinzip der Reihenbildung. Beide führen auf eine Art der Allgemeinheit, die die 
Allgemeinheit des Gattungsdenkens teils durch Quantifizierbarkeit, teils dadurch 
übertrifft, daß sie den konkret vorkommenden Dingen immanent bleibt. Allge- 
meiner, erkennbarer und seiender ist im Bereich des Quantitativen nicht das 
„abstrakte“ Gemeinsame, das übrigbleibt, wenn man die spezifischen Differenzen 
der Einzelwesen wegdenkt, sondern das Einfache, das dem Komplexen als im- 
manentes Prinzip konstituierend einwohnt (ἐνυπάρχει). Dieses analytische Den- 


50 Ähnlich bei der Reihe unbewegter Beweger der Theologie. 

51 Aristoteles gebraucht hier immer noch den Ausdruck ἐνυπάρχειν in der Bedeutung der 
Elementen-Philosophie: „Das Frühere wohnt dem Späteren potentiell ein“ (De an. 414 Ὁ 29£.). 
Diese Art der Implikation bleibt dem npög-£v-Verhältnis stets fremd (Ablehnung jeder „Analysis“ 
der Kategorien ineinander Metaph. A 28, 1024 Ὁ 11ff., vgl. A 4, 1070 Ὁ 3f.). 

52 Auf die verschiedenen Hypothesen über die Entwicklung der ontologischen Position des 
Aristoteles selbst, die Merlan, Patzig und G. E. L. Owen an die Stelle derjenigen Jaegers setzen 
und die sich meist gegenseitig aufheben, braucht hier nicht eingegangen zu werden. Ich ver- 
weise dazu auf den eingangs angekündigten philologischen Fachaufsatz. 
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ken in einfachen Bausteinen: „Teilen“ und „Elementen“, hat vor der Generalisa- 
tion nicht nur den Vorzug, daß es dicht an und in den Phänomenen bleibt, sondern 
es kann auch in Synthesis und Analysis einen Seins- und Erkennenszusammen- 
hang begründen, der fast ohne ein von den Phänomenen abgezogenes und hy- 
postasiertes Allgemeines auskommt. 

Nachdem schon Platons innerakademische Systematik die generalisierende 
Denkform der elementarisierenden untergeordnet und im Konfliktfall offenbar der 
letzteren den Vorrang eingeräumt hatte,” vollzieht sich bei den Nachfolgern 
Speusippos und Xenokrates eine Entmächtigung oder Umgestaltung der Gat- 
tungspyramide durch das Elementendenken. Diese Problemlage ist für die Position 
der Aristotelischen Ontologie bestimmend geworden. Die Wendung zum καϑ᾽ Exa- 
στον und zur Immanenz des ἔνυλον εἶδος darf wohl auf Grund der neuentdeckten 
Xenokratischen Eidoslehre problemgeschichtlich verstanden werden als die letzte 
Konsequenz und das abschließende Resultat einer elementarisierenden Reorga- 
nisation des Gattungsgefüges. Zum andern aber erweist sich auch das spezifische, 
auf immanenter Abstufung oder Reihung beruhende Ordnungs- und Gliede- 
rungsprinzip der Aristotelischen Philosophie als ein Pendant zur mathematisie- 
renden Reihen-Denkform der Akademie. Insbesondere setzt die innere Einheit der 
Aristotelischen πρώτη φιλοσοφία - im Kategorialen (πρὸς Ev) ebenso wie inner- 
halb des Substantialen (ἐφεξῆς der Seinsbereiche) und zuletzt noch innerhalb der 
ersten Substanz (τάξις, d.h. „Reihe“ der „Beweger“, Metaph. Λ 8) - das mathe- 
matisierende Ordnungsdenken der Akademie geschichtlich voraus und kann nur 
von da her in angemessener Weise historisch begriffen werden. 

Unbeschadet der bleibenden Eigenleistung des Aristoteles -- sie liegt in der 
neuartigen Seinsanalyse ebenso wie in der anderen systematischen Akzentuie- 
rung, in der erweiterten Anwendung und Auswertung akademischer Denkmittel in 
neuen Bereichen wie in der Transposition ins Qualitative -- ruht darum die Ari- 
stotelische Ontologie, problemgeschichtlich gesehen, gerade in solchen Zügen, 
die man im Hinblick auf die Ideenlehre für eigentümlich Aristotelisch zu halten 
pflegt, auf dem Elementensystem der akademischen Metaphysik auf. Aristoteles 
läßt sich dadurch mit dem Zentrum seiner Lehre mehr als bisher auf die Ge- 
samtheit der platonischen Akademie und das Ganze ihres Philosophierens be- 
ziehen. Was für die Thematik in vielen einzelnen Bereichen zusehends klarer 
geworden ist,°* bestätigt sich auch hier: daß Aristoteles weit stärker als vermutet 


53 Arist., Eth. Nic. A 4, 1096 a 17ff. 

54 Neben den schon genannten Arbeiten sei insbesondere erinnert an die von E. Hambruch und 
F. Solmsen zur Logik und Physik, von R. Walzer und vom Verfasser (1959) zur Ethik, H.-J. von 
Gercke, K. von Fritz und Ph. Merlan zur Kategorienlehre. (Beachtenswert für den vorliegenden 
Zusammenhang ist vor allem Solmsens Versuch einer Herleitung der Aristotelischen Apodeiktik 
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auf dem Boden der gemeinakademischen Doktrin steht, und daß darum die si- 
chere Abgrenzung des spezifisch Aristotelischen nur mühsam und auf lange Sicht 
gewonnen werden kann.” 

Für die philosophiegeschichtliche Forschung erwächst daraus der Gewinn, 
daß vermeintliche Neuanläufe, Antithesen, Brüche oder Mißverständnisse, die bei 
einseitigen Vergleichen zwischen „Platon“ (d.h. den Platonischen Dialogen) und 
Aristoteles postuliert werden müssen, sich in Kontinuitäten auflösen, und daß -- 
abgesehen vom Ertrag für die Erklärung klassischer philosophischer Texte -- an- 
stelle einer isolierenden Betrachtung der Individualitäten die sachgemäße Ein- 
ordnung in themengeschichtliche Zusammenhänge zu ihrem Recht kommt. 

Dabei zeigt sich, daß manches, was bei Aristoteles auf den ersten Blick als 
Ergebnis einer ursprünglich gehandhabten „phänomenologischen“ Methode 
wirkt, in Wahrheit durch die philosophische Problemlage und das schon erar- 
beitete Denkniveau der Akademie vorbestimmt war. Ganz augenscheinlich spielt 
das philosophisch Technische, das reflektierte Methoden-, Themen- und Sy- 
stembewußtsein der Schule bei ihm eine viel größere Rolle als man gemeinhin 
annimmt. Der Spielraum ist darum von vornherein begrenzter, die Nuancen aber 
sind umso gewichtiger und bedeutungsvoller. Was als unmittelbarer Zugriff er- 
scheint, erweist sich nur zu oft als behutsame Akzentuierung innerhalb der Al- 
ternativen einer vorgegebenen Begriffswelt, als gezielte Stellungnahme im dia- 
logischen συμφιλοσοφεῖν der Mitdenkenden. Die Macht der Denktradition ist 
groß, und in der „phänomenologischen“ Analyse verbirgt sich nicht selten ein 
umgeformtes Bruchstück zertrümmerter Metaphysik. -- 

Die Aufhellung geschichtlicher Zusammenhänge wirkt immer wechselseitig. 
An der mathematisierenden Elementen-Philosophie der Akademie offenbart sich 
darum umgekehrt im Lichte ihrer Fortwirkung bei Aristoteles ein Moment, das von 
vornherein zur Immanenz hin tendiert. Man darf deshalb abschließend die Frage 
stellen, ob nicht die Entwicklung von der platonischen Überwelt zur immanenten 
Kosmologie des Hellenismus ihrem ersten Anstoß nach in der mathematisieren- 
den Metaphysik schon philosophisch vorbereitet war und mit einer gewissen 
Konsequenz aus der inneren Mitte der Platonischen Philosophie selbst hervor- 
gegangen ist. Manches scheint darauf hinzudeuten, daß die tieferen denkerischen 


aus der mathematischen Beweismethode der Akademie im Unterschied zur akademischen 
Ideen-Dialektik; anders E. Kapp u.a.). 

55 Programmatisch bleibt hier weiterhin die Forderung Jaegers: „Die im einzelnen nicht mehr 
lösbare ideale Aufgabe der Forschung ist es, die akademische Grundlage jedes aristotelischen 
Begriffes und jeder Lehre scharf zu scheiden von der individuellen Modifikation, die Aristoteles 
an ihr vorgenommen hat.“ (Sitzungsberichte der Preußischen Akad. der Wiss. 1928 = Scripta 
minora, Rom 1960, Bd. 1, 369 Anm. 1). 
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Voraussetzungen der Wende, die von der klassischen zur nachklassischen Phi- 
losophie der Griechen führt, in der klassischen Philosophie selber liegen.°® 


56 Den akademischen Nachfolgern Platons, vor allem dem Xenokrates, fällt dabei eine ent- 
scheidende Mittlerrolle zu, vgl. dazu H. J. Krämer, Platonismus und hellenistische Philosophie, 
Berlin 1971, Kap. II: „Theologie und Prinzipienlehre vom Timaios zur Stoa“. 


Grundbegriffe akademischer Dialektik 
in den biologischen Schriften 
von Aristoteles und Theophrast 


Die Lehre von den Lebewesen gilt - neben der Logik - als die eigentümlichste 
Leistung des Aristoteles, die seine Begriffsbildung bis in die Erste Philosophie 
hinein bestimmt habe. Die erhaltenen zoologischen Schriften umfassen nicht 
weniger als etwa ein Drittel des Corpus Aristotelicum. Noch auffälliger ist das 
Verhältnis bei Theophrast. Nur seine botanischen Schriften — die neun Bücher 
περὶ φυτῶν ἱστορία und die sechs Bücher περὶ φυτῶν αἰτιῶν - sind vollständig 
erhalten, und sie machen drei Viertel des Überlieferungsbestandes aus. 

Die Frage, wie sich die Tier- und Pflanzenkunde in die Philosophie der Peri- 
patetiker, ihre Entwicklung und ihr Verhältnis zum Platonismus einordnet, ist 
deshalb für die Beurteilung dieser Philosophie selbst von großem Gewicht. 
W. Jaeger hat die zoologischen Arbeiten des Aristoteles der letzten, „empirischen“, 
platonfernsten Phase des aristotelischen Lebenswerkes zuweisen wollen. Doch 
hatte bereits ein Kenner wie D. W. Thompson darauf hingewiesen,? daß die Orts- 
angaben der zoologischen Schriften überwiegend in die Gegend von Lesbos, nach 
Kleinasien und Makedonien weisen, wo sich Aristoteles in den Vierziger Jahren des 
4. Jahrhunderts aufgehalten hat. Es ist deshalb heute allgemein anerkannt, daß 
die zoologische und botanische Wissenschaft des Peripatos nach Intention und 
Vorbereitung in die mittlere Lebensphase des Aristoteles zurückreicht? und da- 
durch eng an die platonische Akademie heranrückt.* 


1 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (1923), Berlin ?1955, 
351ff. 

2 Ὁ. W. Thompson, The Works of Aristotle, Transl. into English under the Editorship of ]. A. 
Smith, W. D. Ross, Bd. 4: Historia animalium, by D. W. Thompson (1910), Oxford ?1949, Prefatory 
Note VII. Der Ansatz Thompsons ist weiter ausgestaltet worden von Η. Ὁ. P. Lee, „Place-Names 
and the Date of Aristotle’s Biological Works“, in: Class. Quarterly 42 (1948), 61ff. 

3 Vel. z.B. J. Tricot, Aristote, Histoire des animaux, Bd. 1, Paris 1957, „Introduction“, 12ff.; P. Louis, 
Aristote, Les parties des animaux, Paris 1956, „Introduction“, XXIIIff.; ders., Aristote, Histoire des 
animaux, Bd. 1, Paris 1964, „Introduction“, XVff.; A. L. Peck, Aristotle, Parts of Animals, Cambridge 
Mass./ London *1961, „Introduction“, 10f.; ders., Aristotle, Generation of Animals, Cambridge Mass./ 
London ?1963, „Preface“, VIIf.; ders., Aristotle, Historia animalium I, Books I-III, Cambridge Mass./ 
London 1965, „Introduction“, LVIII£.; G. E. R. Lloyd, „The Development of Aristotle’s Theory of the 
Classification of Animals“, Phronesis 6 (1961), 59f.; ferner die Ermittlungen von F. Nuyens, L’evo- 
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Während sich im Material und offenbar auch in den Haupteinteilungen — vor 
allem der blutlosen Tiere -- Übereinstimmungen mit den Resten von Speusipps 
Ὅμοια haben feststellen lassen, interessieren neuerdings in zunehmendem Maße 
die Methoden und Denkmittel der aristotelischen Zoologie und ihre geschichtliche 
Entwicklung. So hat I. Düring an Hand von P. A. I1 auf die Zugehörigkeit der Biologie 
zur Physik hingewiesen und daraus Schlüsse auf ihre Methode gezogen.° 6. E.R. 
Lloyd’ und A. von Fragstein® haben vornehmlich die Rolle der Dihairesis, ihre 
stufenweise Modifizierung und verbleibende Bedeutung in den zoologischen 
Schriften verfolgt. Umfassender hat nach J. B. Meyers klassischem Werk? D. M. 
Balme in mehreren eindringenden Arbeiten’? das Problem der Klassifikation und 
Systematik in der aristotelischen Zoologie wieder aufgegriffen und ist dabei zu sehr 
präzisen, zugespitzten Lösungen vorgestoßen. Meyer hatte zuerst darauf hinge- 
wiesen, daß Aristoteles nicht im modernen Sinne eine strenge Systematik von 
Gattungen und Arten anstrebt, sondern γένος und εἶδος untechnisch und oft ohne 
Bedeutungsunterschied verwendet.'! Lediglich die Hauptgruppen der Tiere liegen 


lution de la psychologie d’Aristote, Louvain/ Paris/ La Haye 1948, 147ff.; und die Folgerungen von 
F. Dirlmeier, „Aristoteles“, Jahrbuch für das Bistum Mainz 5 (1950), 168 ff. 

4 Die Anknüpfung an die zoologischen und botanischen Klassifikationen der Akademie und 
insbesondere Speusipps schon bei Thompson a. a. O.; Einzelvergleiche bei P. Lang, De Speusippi 
Academici scriptis, Bonn 1911, Nachdruck Hildesheim 1965, 7-21; danach A. Palm, Studien zur 
hippokratischen Schrift περὶ διαίτης, (Diss.) Tübingen 1933, 21ff.; einschränkend W. Jaeger, 
Diokles v. Karystos, Berlin 1938, Nachdruck 1963, 178ff. (vgl. schon ders. „Aristoteles“ 18, 353). 
Neuerdings weist I. Düring, Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidel- 
berg 1966, 515 Anm. 45 Teile von P. A. I bereits der Akademiezeit des Aristoteles zu. 

5 Dazu Lang a. a. O., 15: „neque dubium est quin, si totum Speusippi opus nobis servatum 
esset, etiam plures Speusippi ordines Aristotelicis similes inventuri fuerimus.“ 

61. Düring, „Aristotle’s Method in Biology. A Note on De Part. An. I 1, 639 b 30-640 a 2“, in: 
Aristote et les problömes de methode, Louvain/ Paris 1960f., 213ff. 

7 6. Ε. R. Lloyd, „The Development of Aristotle’s Theory of the Classification of Animals“, 
Phronesis 6 (1961), 59ff. 

8 A. von Fragstein, Die Diairesis bei Aristoteles, Amsterdam 1967, bes. 86ff., 101ff. Vgl. ferner 
I. Düring, Aristotle’s De partibus animalium. Critical and Literary Commentaries, Göteborg 1943, 
109 ff.; H. F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Bd. 1, New York ?1962, 48 ff. 
9 J. B. Meyer, Aristoteles’ Thierkunde. Ein Beitrag zur Geschichte der Zoologie, Physiologie und 
alten Philosophie, Berlin 1855. 

10 ἢ. M. Balme, „Aristotle’s Use of Differentiae in Zoology“, in: Aristote et les problömes de 
methode, Louvain/ Paris 1961, 195-212 (im folgenden: Balme 1961); ΓΕΝΟΣ and ΕἸΔΟΣ in 
Aristotle’s Biology“, Class. Quarterly 12 (1962), 81-98 (im folgenden: Balme Cl]. Qu.). Die Thesen 
von Balme übernimmt A.L. Peck, Aristotle, Historia animalium, Bd. 1, Cambridge Mass./ London 
1965, „Introduction“, VIff., LXTVFf. 

11 A. a. O., 344ff. An übereinstimmenden Äußerungen Späterer vgl. z.B. A. Aubert/ F. Wimmer, 
Aristoteles, Thierkunde, Leipzig 1868, Bd. 1, „Einleitung“, 58ff.; E. Zeller, Die Philosophie der 
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fest, während die Einteilungsprinzipien sonst von Fall zu Fall variabel und heu- 
ristisch beweglich bleiben. Balme lockert den systematischen Zusammenhang noch 
mehr und betont, daß es Aristoteles überhaupt nicht auf Zusammenfassung von 
Gattungen, sondern allein auf die Unterscheidung von Merkmalen ankommt.'? Er 
unterwirft dabei den Gebrauch von γένος und εἶδος in den zoologischen Schriften 
einer detaillierten Untersuchung, die die technische Korrelation auf extrem wenige 
Stellen einschränkt, von denen die meisten in H. A. I (bes. Kap. 1) und P. A. I vor- 
kommen.” Balme findet darin eine Übereinstimmung mit dem technischen Ge- 
brauch von γένος und εἶδος in den logischen und metaphysischen Schriften, deren 
Priorität und - in ihren biologischen Beispielen -- akademische Orientierung er in 
anderem Zusammenhang nachweist.'* Die Methodenkapitel in H. A. ITund P. A. I 
erscheinen daher, am Ganzen der aristotelischen Biologie gemessen, als „strangely 
out ofkey“ und lassen vermuten, „that they are not integral parts of the biology“,” 
genauer: daß sie programmatisch geblieben sind und eine „Intention“ enthüllen, 
die Aristoteles im konkreten Vollzug seiner biologischen Forschungen nicht oder 
doch vorläufig nicht erfüllt hat.'* Auf der anderen Seite betont Balme jedoch, daß 
die fraglichen Einteilungen einfacher sind als die entsprechenden der Logik, so daß 
sie nicht ohne weiteres aus der aristotelischen Logik abgeleitet werden können." 
Balme läßt demgemäß die abschließende Frage nach ihrer Herkunft offen."? 


Griechen, Bd. II 2, Leipzig "1963, 559 ff.; J.-M. Le Blond, Aristote, Le livre premier du traite sur les 
parties des animaux, Paris 1945, 41ff.; P. Louis, „Remarques sur la classification des animaux 
chez Aristote“, in: Autour d’Aristote, Recueil d’ Etudes de philosophie ancienne et medi£evale, offert 
ἃ Monseigneur A. Mansion, Louvain 1955, 297-304; J. Tricot a. a. O., 25£.; ferner die Ermittlungen 
von H. Bonitz, Index Arist. 151 a 60ff., Ὁ A6ff., 54ff. 

12 Balme 1961, 208 ff. 

13 Balme Cl. Qu. passim, bes. 87ff., 96ff. 

14 Ὁ. M. Balme, „Development of Biology in Aristotle and Theophrastus: Theory of Spontane- 
ous Generation“, Phronesis 7 (1962), 91ff. 

15 Balme Cl. Qu. 89. 

16 A.a.0.,98: „Aristotle must have developed the technical distinction from logic and not from 
biology. He must have intended to apply it to biology [...].“ - „Perhaps [...] he incorporated older 
notes: this might account for their somewhat elementary and doctrinaire character. However 
that may be, they seem to represent an intention that was never fulfilled“. Von den einleitenden 
Methodenkapiteln her gesehen stelle sich daher H. A. als eine nur vorläufige Untersuchung 
(preliminary study) dar; ähnlich Peck 1965, a. a. O., ΧΙ. 

17 Α. α. O., 89, 97. 

18 A. a. O., 97 („What then is their provenance?“), ähnlich A. L. Peck in der Einleitung zur 
Ausgabe von H. A., 1965, LXIV („The question how these passages come to be in the zoology is 
an interesting one [...] but these questions cannot be discussed here“). 
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Im folgenden wird es zunächst nötig sein, die für den zoologischen Kursus des 
Aristoteles grundlegende Einleitungspartie der Historia animalium (1 1) kurz zu 
analysieren.'? 

1[486 a Ἴ Τῶν ἐν τοῖς ζῴοις μορίων τὰ μέν ἐστιν ἀσύνϑετα, ὅσα διαιρεῖται εἰς 
ὁμοιομερῆ, οἷον σάρχες εἰς σάρκας, τὰ δὲ σύνϑετα, ὅσα εἰς ἀνομοιομερῆ, οἷον ἡ 
χεὶρ οὐχ εἰς χεῖρας διαιρεῖται οὐδὲ τὸ πρόσωπον εἰς πρόσωπα. Τῶν δὲ τοιούτων 
ἔνια οὐ μόνον μέρη ἀλλὰ χαὶ μέλη χαλεῖται. Τοιαῦτα δ᾽ ἐστὶν ὅσα τῶν μερῶν ὅλα 
ὄντα ἕτερα μέρη ἔχει ἐν αὑτοῖς, οἷον κεφαλὴ nal σχέλος καὶ χεὶρ καὶ ὅλος ὁ 
βραχίων χαὶ ὁ ϑώραξ’ ταῦτα γὰρ αὐτά τ᾽ ἐστὶ μέρη ὅλα, καὶ ἔστιν αὐτῶν ἕτερα 
μόρια. Πάντα δὲ τὰ ἀνομοιομερῆ σύγχειται ἐκ τῶν ὁμοιομερῶν, οἷον χεὶρ ἐγ σα- 
ρχὸς Hai νεύρων χαὶ ὀστῶν. 

Ἔχει δὲ τῶν ζῴων ἔνια μὲν πάντα τὰ μόρια ταὐτὰ ἀλλήλοις, ἔνια δ᾽ ἕτερα. 
Ταὐτὰ δὲ τὰ μὲν εἴδει τῶν μορίων ἐστίν, οἷον ἀνϑρώπου ῥὶς καὶ ὀφϑαλμὸς ἀνϑ- 
ρώπου ῥινὶ καὶ ὀφϑαλμῷ, χαὶ σαρκὶ σὰρξ καὶ ὀστῷ ὀστοῦν: τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον 
χαὶ ἵππου καὶ τῶν ἄλλων ζῴων, ὅσα τῷ εἴδει ταὐτὰ λέγομεν ἑαυτοῖς" ὁμοίως γὰρ 
ὥσπερ τὸ ὅλον ἔχει πρὸς τὸ ὅλον, καὶ τῶν μορίων ἔχει ἕκαστον πρὸς ἕκαστον. 

Τὰ δὲ ταὐτὰ μέν ἐστιν, διαφέρει δὲ καϑ’ ὑπεροχὴν χαὶ ἔλλειψιν, ὅσων τὸ γένος 
ἐστὶ ταὐτόν. Λέγω δὲ γένος οἷον ὄρνιϑα Hal ἰχϑύν: τούτων γὰρ ἑκάτερον ἔχει 
διαφορὰν χατὰ τὸ γένος, Hal ἔστιν εἴδη πλείω ἰχϑύων καὶ ὀρνίϑων. Διαφέρει δὲ 
σχεδὸν τὰ πλεῖστα τῶν μο- [486 b] ρίων ἐν αὑτοῖς παρὰ τὰς τῶν παϑημάτων 
ἐναντιώσεις, οἷον χρώματος Aal σχήματος, τῷ τὰ μὲν μᾶλλον αὐτὰ πεπονϑέναι τὰ 
δ᾽ ἧττον, ἔτι δὲ πλήϑει nal ὀλιγότητι καὶ μεγέϑει καὶ σμικρότητι καὶ ὅλως ὑπεροχῇ 
χαὶ ἐλλείψει. Τὰ μὲν γάρ ἐστι μαλακόσαρχα αὐτῶν τὰ δὲ σχληρόσαρχα, Kal τὰ μὲν 
μαχρὸν ἔχει τὸ ῥύγχος τὰ δὲ βραχύ, Hai τὰ μὲν πολύπτερα τὰ δ᾽ ὀλιγόπτερά ἐστιν. 

Οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔνιά γε Hal ἐν τούτοις ἕτερα ἑτέροις μόρια ὑπάρχει, οἷον τὰ μὲν 
ἔχει πλῆκτρα τὰ δ᾽ οὔ, καὶ τὰ μὲν λόφον ἔχει τὰ δ᾽ οὐχ ἔχει. ᾿Αλλ᾽ ὡς εἰπεῖν τὰ 
πλεῖστα χκαὶ ἐξ ὧν μερῶν ὁ πᾶς ὄγκος συνέστηχεν, ἢ ταὐτά ἐστιν ἢ διαφέρει τοῖς τ᾽ 
ἐναντίοις καὶ καϑ’ ὑπεροχὴν nal ἔλλειψιν: τὸ γὰρ μᾶλλον καὶ ἧττον ὑπεροχὴν ἄν 
τις καὶ ἔλλειψιν ϑείη. 

"Evıa δὲ τῶν ζῴων οὔτε εἴδει τὰ μόρια ταὐτὰ ἔχει οὔτε καϑ’ ὑπεροχὴν καὶ 
ἔλλειψιν, ἀλλὰ κατ᾽ ἀναλογίαν, οἷον πέπονϑεν ὀστοῦν πρὸς ἄκανϑαν χαὶ ὄνυξ πρὸς 
ὁπλὴν χαὶ χεὶρ πρὸς χηλὴν καὶ πρὸς πτερὸν λεπίς’ ὃ γὰρ ἐν ὄ᾽ ρνιϑι πτερόν, τοῦτο ἐν 
τῷ ἰχϑύι ἐστὶ λεπίς. 


19 Text nach der Bud&-Ausgabe von P. Louis, Aristote, Histoire des animaux, Bd. 1, Paris 1964, 
die hier fast völlig mit dem Text der Ausgabe von L. Dittmeyer, Aristotelis de animalibus historia, 
Leipzig 1907, im Unterschied zu dieser aber auch mit der Zeilenabgrenzung der Bekkerschen 
Ausgabe genau übereinstimmt. 
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Κατὰ μὲν οὖν τὰ μόρια, ἃ ἔχουσιν ἕκαστα τῶν ζῴων, τοῦτόν TE τὸν τρόπον 
ἕτερά ἐστι καὶ ταὐτά, καὶ ἔτι τῇ ϑέσει τῶν μερῶν: πολλὰ γὰρ τῶν ζῴων ἔχει μὲν 
ταὐτὰ μέρη, ἀλλὰ κείμενα οὐχ ὡσαύτως, οἷον μαστοὺς τὰ μὲν ἐν τῷ στήϑει τὰ [487 
8] δὲ πρὸς τοῖς μηροῖς. 

Der Abschnitt läßt folgenden -- im Text durch Absätze gekennzeichneten -- 
gedanklichen Aufbau erkennen: 1) Die Teile der Tiere sind entweder einfach (wenn 
sie wieder in einander gleichartige Teile zerlegt werden können) oder komplex 
(wenn sie in ungleichartige Teile zerfallen). Die komplexen Teile sind stets aus den 
einfachen zusammengesetzt („Organe“ - „Gewebe“) und gelegentlich, wenn sie 
als Ganze abgegrenzt werden können, „Glieder“ (μέλη) genannt. -- 2) Die Teile 
verschiedener Lebewesen sind entweder durchweg die gleichen (ταὐτά) oder aber 
verschieden (ἕτερα): Der Art nach gleich sind die Teile von Lebewesen, die der- 
selben Art angehören, z.B. zwischen einzelnen Menschen oder zwischen einzel- 
nen Pferden. - 3) Dagegen sind die Teile von Lebewesen, die lediglich der Gattung, 
nicht der Art nach verwandt sind, wie etwa die Vertreter verschiedener Arten von 
Vögeln oder Fischen, zwar generell die gleichen, aber untereinander durch 
Gradunterschiede differenziert: Entweder besitzen die Teile Eigenschaften 
(παϑήματα), etwa der Farbe oder Gestalt, die bei den Vertretern verschiedener 
Arten in verschiedenem Grade (μᾶλλον - ἧττον) vorkommen, oder aber die Teile 
selbst differieren quantitativ untereinander nach Größe und Kleinheit, Anzahl u. 
dgl.”° - 4) In Ausnahmefällen können bestimmte Teile bei manchen art- oder 
gattungsverwandten Lebewesen vorkommen, bei anderen fehlen; für die Mehr- 
zahl der Teile gilt aber die Regel, daß sie bei den artgleichen gleich sind und bei 
den gattungsgleichen sich in der eben bezeichneten Weise nach dem Mehr und 
Weniger unterscheiden. -- 5) Demgegenüber besteht zwischen verschiedenen 
Gattungen von Lebewesen, z.B. zwischen Vögeln und Fischen, hinsichtlich ihrer 
Teile weder die (undifferenzierte) Gleichheit der Art noch die nach dem Mehr und 
Weniger differenzierte Gleichheit der Gattung, sondern lediglich die Gleichheit der 
Analogie, so etwa, wenn man Knochen und Gräte, Feder und Schuppe mitein- 
ander in Beziehung setzt. - 6) Die Teile der Lebewesen -- wohl verschiedener 
Arten - unterscheiden sich endlich außer durch das Mehr und Weniger auch durch 
ihre verschiedene Lage im Verhältnis zum Ganzen. 


20 Die Auffassung von G. De Moerbeka und A. Aubert/ F. Wimmer, Arist. Thierkunde, Bd. 1, 
Leipzig 1868, 192f., es handle sich um eine Dreiteilung, da παρά nur als praeter verstanden 
werden könne, wird durch 486 b 18f. (οὔτε εἴδει [...1 οὔτε καϑ᾽ ὑπεροχὴν καὶ ἔλλειψιν) sowie 
durch Parallelen wie P. A. 14 644 Ὁ 13ff., Metaph. H 2 1042 Ὁ 22ff. und nicht zuletzt Theophr., H. 
P.11, 6 (vgl. im folgenden 8. 305) genugsam widerlegt. Vgl. J. B. Meyer, Aristoteles’ Thierkunde, 
341; Thompson a. a. O., vgl. Anm. 2, in der Übers. der Stelle; Le Blond a. a. O., 177, 181; Tricot 
a. a. Ο., 159. παρά hat die Bedeutung von secundum („nach Maßgabe von“). 
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Die Einleitung von H. A. entwickelt demnach ein Schema der vergleichenden 
Morphologie, indem sie zunächst den Begriff des „Teils“ dihairetisch zergliedert?' 
und dann eine Stufenfolge abnehmender Gleichheit und wachsender Verschie- 
denheit von Teilen entwirft, die ihrerseits an der Stufenfolge von Art, Gattung und 
Übergattung orientiert ist.” Die Teile sind gleich entweder der Art nach (εἴδει 
ταὐτά) oder dem Mehr und Weniger nach (xa9’ ὑπεροχὴν nat ἔλλειψιν) oder nur 
der Analogie nach (κατ᾽ &voAoylav).?? Die Verschiedenheit zwischen den einzel- 
nen Individuen ist als wissenschaftlich unerheblich beiseite gelassen. Die 
Grundform der Gleichheit ist darum schon mit der Artverwandtschaft gegeben. Sie 
wird bei der Gattungsverwandtschaft durch Unterschiede des Grades (und der 
Lage) eingeschränkt und zwischen den Gattungen vollends zur Analogie herab- 
gemindert, die mehr auf der Gleichheit der Funktionen als des morphologischen 
Befunds beruht.“ 

Während die Unterscheidung von gleichteiligen und ungleichteiligen Be- 
standteilen auf das Ganze der physikalischen Pragmatie zurückweist,” findet in 
den logischen und metaphysischen Schriften nicht nur der technische Gebrauch 
von γένος und εἶδος, sondern auch die ganze Stufenfolge einer Gleichheit nach 
Art, Gattung und Analogie konkreten und zugleich vollständigeren Anhalt. Es 
handelt sich dabei vorzugsweise um die Reihe: ταὐτὸ ἀριϑμῷ - εἴδει - γένει, diein 
den der Frühzeit angehörenden Unterscheidungen im Begriff der Identität ent- 
wickelt wird (Top. A 7 103 a 6ff., H 1152 Ὁ 30ff., Phys. H 1 242 a 32ff., Metaph. 13 


21 μόρια ἀσύνϑετα -- σύνϑετα, die wieder in reine μέρη und μέλη (ὅλα) zerfallen. 

22 Vel. ferner H. A. 12 488 b 30ff., 6 491 a 15ff., II 1 497 b 7ff.; PR A. I 4 644 a 16ff., vel. 5 
645 b 3ff., 20-28. 

23 486 Ὁ 18f. 

24 Aristoteles kennt noch nicht die moderne Unterscheidung zwischen Analogie und Homo- 
logie, vgl. Le Blond a. a. O., A1ff., 178, 180; Tricot a. a. O., 160 Anm. 3. 

25 Der Sache nach findet sich die Unterscheidung bereits Platon, Prot. 329 d, vgl. H. F. Cherniss, 
Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, New York ?1964, 3 Anm. 9; 1. Tricot a. a. O., Bd. 1, 57 
Anm. 1. Die schon dort erkennbare Orientierung der ὁμοιομερῆ am anorganischen Bereich 
(χρυσός) wird bestätigt durch Meteor. IV 10 388 a 13ff. (vgl. IV 8 384 Ὁ 30ff.) sowie durch die 
weitere ätiologische Zurückführung auf die στοιχεῖα Erde und Wasser (z. B. P. A. II 1. Auch der 
Terminus ὄγκος neben μέρος H. A. 1 486 b 15 deutet auf den übergreifenden physikalischen 
Gedankenkreis zurück). Der Begriff der ἀνομοιομερῆ ist vermutlich sekundär speziell für den 
organischen Bereich entwickelt worden, während die Vorstellung der „Gleichteiligkeit“ mögli- 
cherweise schon bei den Akademikern vorgegeben war und dort zuletzt mit den - für jedes 
Mineral nach Form und Volumen „gleichen“ -- atomaren Elementarkörpern nach Art des Timaios 
zusammenhängen dürfte, die auch bei Theophrast fortzuwirken scheinen (vgl. P. Steinmetz, Die 
Physik des Theophrastos von Eresos, Bad Homburg/ Berlin/ Zürich 1964, 170 ff. sowie Theophr. fr 
17 Wi. = Simpl. in phys. 9, 5ff. D., De lap. 2f., De igni 42ff. neben Xenokrates fr 50/51 H., 
Herakleides fr 118 ff. W.). 
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1054 a32-b2,b27ff., Δ 9 1018 a 5ff.). Sie ist zu ergänzen durch die zumal in der 
Metaphysik häufig hervortretende Identität der Analogie nach (ταὐτὰ κατ᾽ ἀνα- 
λογίαν A 41070 a 32, τῷ ἀνάλογον Ὁ 16 ff., 51071 a 4, 25 ff., 33 ff., in der Abgrenzung 
vom ταὐτὸ γένος; vgl. N 6 1093 b 18; Pol. A 4 1292 a 21). Daß es sich in der Tat um 
eine fortschreitende Reihe von der Identität der Zahl nach bis zur Identität der 
Analogie nach handelt,?° zeigt die in diesem Zusammenhang auftretende ent- 
sprechende Reihe des - zwischen ταὐτόν und ἕτερον stehenden - Unterschieds 
(διάφορον) A 9 (1018 a 12f.: διάφορα ἀριϑμῷ - εἴδει -- γένει -- ἀναλογίᾳ) und 
insbesondere die erklärte Anlehnung (τὰ δὰ sc. ταὐτὰ ὁσαχῶσπερ Hai τὸ ἕν, ἡ 
ταὐτότης ἑνότης τίς ἐστιν 1018 8 5, 7) an die Δ 6 ausführlich dargestellte Reihe von 
Einheit: 1016} 31ff.: ἔτι δὲ τὰ μὲν κατ’ ἀριϑμόν ἐστιν ἕν, τὰ δὲ κατ᾽ εἶδος, τὰ δὲ κατὰ 
γένος, τὰ δὲ nat’ ἀναλογίαν. J. Stenzel hat aber nun in seiner Abhandlung „Zur 
Theorie des Logos bei Aristoteles“ gezeigt,”” daß diese übergreifende Reihe in A 6 
(Artikel ἕν) in einem Kontext steht, der weitgehend „den Bestand altakademischer 
Anschauungen über das ἕν [...] registriert“,”® und daß diese Reihe selbst plato- 
nisch-akademischer Herkunft ist. Zunächst trifft auf sie das Gesetz zu, daß durch 
die speziellere Form von Einheit die allgemeinere mitgegeben ist, nicht aber 
umgekehrt.?” Es ist dies eine Umschreibung desselben Sachverhaltes, der in 
Platons Vorträgen περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ als das ovvavaıpeiv und un συναναιρεῖσϑαι des 
ontisch „Früheren“ (πρότερον) gegenüber dem „Späteren“ (ὕστερον) bezeichnet 
wird und der A 11 Platon ausdrücklich zugeschrieben ist.” Ferner geht A 6 un- 
mittelbar vorher die für Platons akademische Lehrvorträge charakteristische Reihe 
der Dimensionen Punkt - Linie -- Fläche - Körper (στιγμή - γραμμή - ἐπίπεδον -- 
σῶμα 1016 b 25ff.), die dort das bevorzugte Paradigma des μὴ ovvavaıpeiodau 
ausmacht.’ Sie folgt wiederum auf eine Erörterung über das ἕν als „Maßstab“ 


26 Vgl. Theophr., Metaph. 9 a Aff.: ταὐτῷ δ᾽ ἐπιστάμεϑα καὶ οὐσίᾳ καὶ ἀριϑμῷ καὶ εἴδει καὶ γένει 
χαὶ ἀναλογίᾳ [...] διὰ πλείστου δὲ τὸ κατ᾽ ἀναλογίαν, ὡς ἂν ἀπέχοντος πλεῖστον. 

27 1]. Stenzel, Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, Abt. B 
I (1931), 34ff; später aufgenommen in den Sammelband: Kleine Schriften zur griechischen Phi- 
losophie, Darmstadt 1956, 188 ff., bes. 194 ff. Vgl. ferner J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und 
Aristoteles (1924), Darmstadt 1959, 159 ff., 165. 

28 Kleine Schriften, 194. 

29 1016 b 35ff.: ἀεὶ δὲ τὰ ὕστερα τοῖς ἔμπροσϑεν ἀκολουϑεῖ, οἷον ὅσα ἀριϑμῷ καὶ εἴδει Ev, ὅσα δ᾽ 
εἴδει οὐ πάντα ἀριϑμῷ: ἀλλὰ γένει πάντα ἕν ὅσαπερ χαὶ εἴδει, ὅσα δὲ γένει οὐ πάντα εἴδει ἀλλ᾽ 
ἀναλογίᾳ" ὅσα δὲ ἀναλογίᾳ οὐ πάντα γένει. 

30 1019 ἃ 1ff. = Test. Plat. 33 a Gaiser: τὰ μὲν δὴ οὕτω λέγεται πρότερα χαὶ ὕστερα, τὰ δὲ κατὰ 
φύσιν καὶ οὐσίαν, ὅσα ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ ἄλλων, ἐκεῖνα δὲ ἄνευ ἐκείνων μή" ἧ διαιρέσει 
ἐχρῆτο Πλάτων. Vgl. Alex. z. St. 387, 6 Η. sowie Sext. Emp. X 269. 

31 Z. B. Alex. in metaph. 55, 23ff. H. = Test. Plat. 22 B Gaiser; vgl. Alex. bei Simpl. in phys. 454, 
22ff D. = Test. Plat. 23 B Gaiser; Arist., Protr. fr 5 W. u. R. = B 33 Düring = Test. Plat. 34 Gaiser. 
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(μέτρον), deren Beispiele weitgehend mit dem Philebos (17 cff., 18 bff.) überein- 
stimmen (1016 Ὁ 17 ff.).”” Da endlich das erste und das letzte Glied der Reihe - ἕν 
ἀριϑμῷ und Ev ἀναλογίᾳ -- auch terminologisch auf den Gedankenkreis der ma- 
thematisierenden Philosophie der Akademie hinweisen? und die ἀναλογία A 15 
(im Artikel πρός τι) offenbar auf ihre zahlenhaften Grundlagen und das Zweite 
Prinzip der Akademiker, die ἀόριστος δυάς, hin weiter analysiert wird,” wird man 
Stenzels Feststellung beitreten müssen, „daß die Anordnung verschiedener 
Einsbegriffe nach einem bestimmten Prinzip ein Hauptstück der [...] platonischen 
Grundlehren gewesen ist“.” Man hat zwar neuerdings angesichts des untermi- 
nologischen Gebrauchs von γένος und εἶδος in den platonischen Dialogen und der 
scheinbar unübersichtlichen Verhältnisse in der Akademie gemeint, erst bei 
Aristoteles lasse sich die technische Unterscheidung von γένος und εἶδος nach- 
weisen.” Doch ist diese Auffassung wegen der eindeutigen Zeugnisse der ἄγραφα 
δόγματα Platons (Sext. Emp. X 269) und der Akademie,” zu denen vor allem die 
über Alexander von Aphrodias bewahrte und vor kurzem wiederentdeckte Lehre 
des Xenokrates vom Vorrang des εἶδος vor dem γένος gehört,’® nicht mehr ver- 
tretbar. 

Für die schematische Stufenfolge des ταὐτὸ εἴδει - γένει - ἀναλογίᾳ in H.A. 
11, die in der aristotelischen Zoologie so merkwürdig isoliert steht, erwachsen 
daraus wichtige Folgerungen. Daß das Identische (ταὐτό) eine Weise von Einheit 


32 Vel.J. Stenzel a. a. O., 198. 

33 Vel.J. Stenzel, Zahl und Gestalt, a. a. O., 161. 

34 Dazu ]. Stenzel a. a. O., 203ff. in Fortführung von Ansätzen O. Toeplitz’, „Das Verhältnis von 
Mathematik und Ideenlehre bei Plato“, in: Quellen und Studien, a. a. O., Abt. B11 (1931), 3ff., 
jetzt auch in dem Sammelband Zur Geschichte der griechischen Mathematik, hg. von O. Becker, 
Darmstadt 1965, 45ff., bes. 54ff., vgl. Zahl und Gestalt, 162ff. sowie den Rückblick des Verf. in 
Arete bei Platon und Aristoteles, Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1959, 6, 
Neuausgabe Amsterdam 1967 (im folgenden: APA), 258-60. 

35 J. Stenzel, Kleine Schriften, a. a. O., 196, Zahl und Gestalt, a. a. O., 157. 

36 Balme Cl. Qu., 81-83 in ausführlicher Erörterung („There seems therefore to be no satis- 
factory evidence that anybody other than Aristotle originated this verbal distinction“, 83, im- 
merhin hatte B. 81 für Platon „the unwritten practice of the Academy“ in Erwägung gezogen). 
37 Z. B. Div. Arist. Nr. 64/65 Cod. Marc. p. 63f. Mutschmann; zur Fortwirkung im Mittleren 
Platonismus der anon. Theaitet-Kommentar Pap. 9782 Diels-Schubart, Berl. Klassikertexte 2, 
1905, Kap. 18, 28ff.; Nikomachos, Introd. arithm. 1 4, 2£.; vgl. Sen., Ep. mor. 58, 16; vgl. 8f.; für 
Speusipp vgl. Stenzels Deutung des Titels Διαιρέσεις καὶ πρὸς τὰ ὅμοια ὑποϑέσεις RE III A (1929) 
5. v. „Speusippos“, Sp. 1649. 

38 S. Pines, „A New Fragment of Xenocrates and its Implications“, Transactions of the American 
Philos. Society, N. 8. 51/2, Philadelphia 1961, 1-34. Der Schriftentitel des Xenokrates περὶ γενῶν καὶ 
εἰδῶν α᾽ (D. L. IV 13) und wohl auch die entsprechenden Titel des Aristoteles (Ὁ. L. V 22) und 
Speusipp (περὶ γενῶν χαὶ εἰδῶν παραδειγμάτων D. L. IV 5) sind demgemäß technisch aufzufassen. 
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ist und zusammen mit dem Maßgleichen (ἴσον) und Ähnlichen (ὅμοιον) auf das Ev 
zurückgeführt werden kann (ἀνάγεται) — ebenso wie die Gegensätze ἕτερον, 
ἄνισον, ἀνόμοιον auf das πλῆϑος -, bemerkt Aristoteles in akademisierenden 
Texten der Metaphysik (T 2 1003 b 33 ff., 1004 a 17 ff., 27; A 151021 a 9ff.,vgl.1018 a 7; 
13 1054 a 29 ff.),”? und in der Tat bringt Alexanders Kommentar die Sonderschrift 
über Gegensätze, auf die Aristoteles dabei verweist, mit der Nachschrift von 
Platons Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ in Verbindung.“ Damit ist die Zugehörigkeit der Reihe 
des Identischen in H. A. 11 zur akademischen Reihe von Einheit Metaph. A gesi- 
chert*! und zugleich der Zusammenhang mit der akademischen Prinzipienlehre 
(ἕν) hergestellt. Daß ferner „die Dialektiker“, d.h. die Akademiker, eigens über 
ταὐτόν und ἕτερον - die Fragestellung von H. A. 11 (486 a 14-16) - handelten, sagt 
Aristoteles ausdrücklich Metaph. B 1 995 b 21ff. und bezeugt es in den logischen 
Schriften speziell für Speusipp.” Selbst die H. Α. 1 1 als „Arten“ (εἴδη) von ζῷα 
beigebrachten Exempel (ἄνϑρωπος, ἵππος 486 a 17, 19) erweisen sich als akade- 
mische Schulbeispiele,“” und die Analogie wird schulgerecht als npöc-Verhältnis 
bestimmt (486 Ὁ 19ff.) wie Metaph. A 6 (1016 b 34f., dazu A 15).** 


39 Vgl. die Literaturangaben unten S. 323, Anm. 127. 

40 Vel. unten 5. 323, Anm. 127, vgl. Anm. 129. 

41 Der Zusammenhang wird auch terminologisch deutlich 1016 Ὁ 33f.: γένει δ΄ sc. ἕν ὧν τὸ αὐτὸ 
σχῆμα τῆς κατηγορίας. 

42 Anal. post. B 13, 97 ἃ 8-11 = Speusipp fr 31 aLL., vgl. fr 31 bff. Vgl. Top. A 5 102 ἃ 6ff. Dazu 
E. Hambruch, Logische Regeln der Platonischen Schule in der aristotelischen Topik, Berlin 1904, 
22ff., 27ff.; P. Lang, De Speusippi Ac. scriptis, 24, H. F. Cherniss, Criticism, 60. 

43 Vgl. z.B. Hermodor bei Simpl. in phys. 248, 2f. ἢ. und Sext. Emp. X 263 aus den ἄγραφα 
δόγματα Platons (Test. Plat. 31, 33 Gaiser); ferner die Anm. 37 aufgezählten Belege, im übrigen 
schon Phaid. 78 ἃ 10. Für Speusipp vgl. Arist., Top. A 17 108 a 15f. Balme Cl. Qu., 97, weist darauf 
hin, daß ἄνϑρωπος Standardbeispiel der logischen Schriften ist und auch dort als εἶδος des 
γένος ζῷ ον erscheint, während die biologischen Schriften ἄνϑρωπος sonst als γένος behandeln 
und nicht mit ἵππος verknüpfen. Vgl. D. M. Balme, Phronesis 1962, 93 Anm. 1. Zu beachten ist 
ferner, daß die Beispiele für Tiergattungen („Vögel“, „Fische“) in H. A. I 1 offenbar an den 
Elementarbereichen orientiert sind (Luft, Wasser) und darin in der Nachfolge des Timaios zu 
stehen scheinen (39 ef., 41 bff., 91 dff., vgl. Xenokrates fr 53 H.). 

44 \gl. G. L. Muskens, De vocis ἀναλογίας significatione ac usu apud Aristotelem, Groningen 
1943, 49: „Analogiam ita adhibitam cum proportionalitate mathematica securi coniungere 
possumus, cum nonnunquam eiusmodi nexus in Aristotelis verbis reperiatur Hist. an. 1, 1. 
486 b 19; VII, 2. 589 Ὁ 18; Juv. 1. 468 a 9.“ J. Stenzel, Kleine Schriften, 199 mit Anm. 5, setzt u. a. 
bereits das Analogieprinzip H. A. 1 1 mit der Analogie der Akademie, vor allem Speusipps, in 
Beziehung und sieht schon in der akademischen Analogie „ein wichtiges heuristisches Motiv der 
beschreibenden Naturwissenschaft, zum Zwecke der Klassifikation und biologischen Erkenntnis 
überhaupt, indem etwa von der Analogie zwischen verschiedenen Organen von Pflanzen und 
Tieren, Tieren und Menschen gesprochen wird“. 
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Man wird daher den programmatischen Aufriß morphologischer Verwandt- 
schaftsbeziehungen in H. A. I, der von speziellen zu immer allgemeineren Relationen 
aufsteigt, in seinem Grundbestand für die Akademie in Anspruch nehmen dürfen. 


Theophrast entwirft die Grundlegung seiner vergleichenden Pflanzenmorphologie 
im ersten Buch der Historia plantarum, dessen Verständnis durch O. Regenbogen 
und R. Strömberg am meisten gefördert worden ist.“ Sie stellt im wesentlichen 
eine sachbestimmte Modifizierung und differenzierende Weiterführung der 
Denkmittel dar, die Aristoteles in der Zoologie erarbeitet hatte,*‘ wobei das spe- 
zielle Vorbild der verlorenen Pflanzenschrift des Aristoteles in Rechnung zu 
stellen ist.” Theophrast betont zwar -- im Blick auf das „offene“ System der 
Pflanze gegenüber dem „geschlossenen“ des Tieres’? -- die Schwierigkeit und 
methodische Eigenständigkeit der Botanik gegenüber der Zoologie, doch bleibt die 
vergleichende Morphologie von Teilen und ihrer Merkmale ebenso maßgebend 
wie im einzelnen die generelle Dihairesis der Teile in gleichteilige und nicht 
gleichteilige u.dgl. (H. ΡΟ 11, 9ff.) und - als Grundlage der I 5ff. folgenden 
Querschnitte durch das Pflanzenreich - die Grundformen der Gleichheit (ταὐτά) 
und Verschiedenheit (διαφοραί) dieser Teile zwischen den einzelnen Pflanzen- 


45 O. Regenbogen, „Theophrast-Studien I“, Hermes 69 (1934), 75ff.; R. Strömberg, Theophra- 
stea. Studien zur botanischen Begriffsbildung, Göteborg 1937, 30ff., 53ff., 58ff.; vgl. O. Regen- 
bogen, RE Suppl. Bd. 7, 1940, s. v. „Theophrastos von Eresos“, Sp. 1445ff, 1474. 

46 Über das Verhältnis der theophrastischen Botanik zu Aristoteles grundsätzlich Ch. A. 
Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Römischen Philososophie, Bd. 3/1, Berlin 1860, 
318ff.; O. Kirchner, „Die botanischen Schriften des Theophrast v. Eresos“, Jahrbücher für class. 
Philologie, hg. von A. Fleckeisen, Suppl. Bd. 7 (1874), bes. 518ff.; O. Regenbogen, RE Suppl. Bd. 7, 
1940, 1456, 1469; D. M. Balme, in: Lexikon der Alten Welt, Zürich/ Stuttgart 1965, s. v. „Botanik“, 
490f. 

47 Zur Diskussion vgl. G. Senn, „Hat Aristoteles eine selbständige Schrift über Pflanzen ver- 
faßt?“, in: Philologus 85 (1930), 113ff.; dagegen richtig O. Regenbogen, „Eine Polemik Theo- 
phrasts gegen Aristoteles“, Hermes 72 (1937), 469 ff. (= Kleine Schriften 276 ff.); zuletzt I. Düring, 
Aristoteles, Heidelberg 1966, 514. Die Verweise der erhaltenen Schriften und alle Äußerungen des 
Aristoteles zur Botanik sind gesammelt bei F. Wimmer, Phytologiae Aristotelicae fragmenta, 
Breslau 1838; dazu O. Regenbogen, Hermes 72 (1937), 473 ff. Vgl. den Titel περὶ φυτῶν a’ ß’D.L.V 
25 und das Zitat Athen. XIV 625 a. Zur pseudoaristotelischen Schrift περὶ φυτῶν unten S. 305, 
Anm. 64. 

48 G. Senn, Die Entwicklung der biologischen Forschungsmethode in der Antike und ihre grund- 
sätzliche Förderung durch Theophrast von Eresos, Aarau 1933 (Veröffentlichungen der Schwei- 
zerischen Ges. für Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaft, 8), 120. 
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arten (1 1, 5-8). Diese letztere Einteilung entspricht sichtbar dem einleitenden 
Kapitel von H. A. 1, ist aber noch nicht zusammenhängend zur Frläuterung dieses 
Kapitels herangezogen worden,“? obgleich sie dessen Methode teils aufschluß- 
reich modifiziert, teils nicht unwesentlich ergänzt. H. P. 11, 5-- 8:5 

8 5 Annıteov δ᾽ ἐν αὐτοῖς ποῖά TE πᾶσιν ὑπάρχει ταὐτὰ Kal ποῖα ἴδια καϑ᾽ 
ἕχαστον γένος, ἔτι δὲ τῶν αὐτῶν ποῖα ὅμοια" λέγω δ᾽ οἷον φύλλον ῥίζα φλοιός, οὐ 
δεῖ δὲ οὐδὲ τοῦτο λανϑάνειν εἴτι κατ’ ἀναλογίαν ϑεωρητέον, ὥσπερ ἐπὶ τῶν ζώων, 
τὴν ἀναφορὰν ποιουμένους δῆλον ὅτι πρὸς τὰ ἐμφερέστατα χαὶ τελειότατα, καὶ 
ἁπλῶς δὲ ὅσα τῶν ἐν φυτοῖς ἀφομοιωτέον τῷ ἐν τοῖς ζώοις, ὡς ἄν τίς τῷ γ᾽ 
ἀνάλογον ἀφομοιοῖ. ταῦτα μὲν οὖν διωρίσϑω τὸν τρόπον τοῦτον. 

8 6 Αἱ δὲ τῶν μερῶν διαφοραὶ σχεδὸν ὡς τύπῳ λαβεῖν εἰσιν ἐν τρισίν, ἢ τῷ τὰ 
μὲν ἔχειν τὰ δὲ μή, καϑάπερ φύλλα χαὶ καρπόν, ἢ τῷ μὴ ὅμοια μηδὲ ἴσα, ἢ τρίτον 
τῷ μὴ ὁμοίως. τούτων δὲ ἡ μὲν ἀνομοιότης ὁρίζεται σχήματι χρώματι πυκνότητι 
μανότητι τραχύτητι λειότητι καὶ τοῖς ἄλλοις πάϑεσιν, ἔτι δὲ ὅσαι διαφοραὶ τῶν 
χυλῶν. ἡ δὲ ἀνισότης ὑπεροχῇ καὶ ἐλλείψει κατὰ πλῆϑος ἢ μέγεϑος. ὡς δ᾽ εἰπεῖν 
τύπῳ γκἀκεῖνα πάντα χαϑ᾽ ὑπεροχὴν nal ἔλλειψιν: τὸ γὰρ μᾶλλον χαὶ ἧττον ὑπε- 
ροχὴ καὶ ἔλλειψις !...1. 

8 7 τὸ δὲ μὴ ὁμοίως τῇ ϑέσει διαφέρει: λέγω δ᾽ οἷον τὸ τοὺς καρποὺς τὰ μὲν 
ἐπάνω τὰ δ’ ὑποκάτω τῶν φύλλων ἔχειν καὶ αὐτοῦ τοῦ δένδρου τὰ μὲν ἐξ ἄκρου τὰ 
δὲ Er τῶν πλαγίων, ἔνια δὲ καὶ ἐκ τοῦ στελέχους, [...]. 

8 8 Διαφέρει δὲ ἔνια καὶ τῇ τάξει: τὰ μὲν ὡς ἔτυχε, τῆς δ᾽ ἐλάτης οἱ κλῶνες κατ᾽ 
ἀλλήλους ἑχατέρωϑεν:. τῶν δὲ Hal οἱ ὄζοι δί ἴσου τε καὶ κατ᾽ ἀριϑμὸν ἴσοι, καϑάπερ 
τῶν τριόζων. 

Ὥστε τὰς μὲν διαφορὰς Er τούτων ληπτέον ἐξ ὧν χαὶ ἡ ὅλη μορφὴ συνδη- 
λοῦται καϑ᾽’ ἔκαστον. 

8 5 behandelt die Verwandtschaft der Pflanzen nach ihren Teilen - z.B. Blatt, 
Wurzel, Rinde - und unterscheidet dabei vier Fälle: a) Die Teile können der einzelnen 
Art (so hier γένος unterminologisch) eigentümlich sein (ἴδια, also nicht κοινά und 
daher auch nicht ταὐτά); Ὁ) die Teile sind für alle Pflanzenarten generell gleich 
(ταὐτά), z.B. insofern als alle Pflanzen Wurzeln haben; c) die Teile sind außerdem 
noch ähnlich, d.h. sind außer der generellen Gleichheit auch von gleicher Qualität 
(τῶν αὐτῶν ποῖα ὅμοια), z.B. wenn zwei Pflanzenarten glatte Wurzeln besitzen; 
d) daneben gibt es die Möglichkeit der Analogie, die aber offenbar über das Pflan- 
zenreich hinausreicht und zwischen Pflanze und Tier gesucht wird. 


49 R. Strömberg a. a. O., 27ff., 34 ff. hat umgekehrt H. A. 11 zur historischen Erklärung von H. P. 
11, Aff. herangezogen. Vgl. auch G. Senn, Die Pflanzenkunde des Theophrast von Eresos, hg. und 
eingeleitet von O. Gigon, Basel 1956, 60 (zu H. P. 11, 6/7). 

50 Der Text nach A. Hort, Theophrastus, Enquiry into Plants, Bd. 1 (1916), Cambridge Mass./ 
London 1961. 
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8 6 setzt umgekehrt bei den Unterschieden (διαφοραί) an und stellt drei 
Hauptunterschiede fest: a) Bestimmte Teile kommen bei manchen Pflanzen vor, 
bei anderen nicht (entsprechend dem Fall ain 8 5); b) es kommen zwar die gleichen 
Teile vor (Fall bin 8 5), aber ihre Eigenschaften sind entweder qualitativ (μὴ ὅμοια) 
oder quantitativ (μηδὲ ἴσα) ungleich, z. B. wenn die Wurzeln verschiedene Farbe 
oder Länge besitzen (Umkehrung von Fall c in 8 5). Davon wird die qualitative 
Ungleichheit (ἀνομοιότης) durch Gegensätze von Qualitäten (nä9n),’' die quan- 
titative (ἀνισότης) durch den Gradunterschied von Überschuß und Mangel (ὑπε- 
ροχή - ἔλλειψις) bestimmt, auf den aber zuletzt - wie bei Aristoteles -- auch die 
qualitativen Gegensätze (κἀκεῖνα) zurückgeführt werden.?? 

c) 87 erläutert den dritten Unterschied der Art und Weise (μὴ ὁμοίως) durch 
die verschiedene Lage (ϑέσις) der Teile im Verhältnis zum jeweiligen Ganzen. Eine 
Nebenform betrifft die Anordnung (τάξις) vielfach vorkommender Teile, die dabei 
nicht im Verhältnis zum Ganzen, sondern zueinander gesehen werden (δ 8). 

Vergleicht man das Methodenkapitel Theophrasts mit demjenigen der ari- 
stotelischen Zoologie, so wirkt die Darstellung Theophrasts im einzelnen durch- 
weg systematischer” und vollständiger: Gleichheit und Verschiedenheit werden 
getrennt abgehandelt, qualitative und quantitative Verschiedenheit als ἀνο- 
μοιότης und ἀνισότης terminologisch deutlicher differenziert, und ebenso wird 
die τάξις von der ϑέσις spezialisierend abgehoben.°* Umso mehr fällt ins Auge, daß 
die generalisierende Reihe verschiedener Grade des „Identischen“ (ταὐτό) hier 
nicht mehr erkennbar ist: γένος und εἶδος werden nicht mehr unterschieden, und 
die Analogie wird nicht mehr ausdrücklich als die allgemeinste Weise von Iden- 
tität bezeichnet°° und scheint über die Grenzen der Botanik überhaupt hinaus- 
zuweisen.’ Übrig bleiben lediglich verschiedene Grade der Verwandtschaft zwi- 


51 Die Formulierungen kommen hier H. A. 1 1 (486 b 5ff) besonders nahe: πάϑη - παϑήματα, 
σχήματι χρώματι - οἷον χρώματος καὶ σχήματος. 

52 ]. 6. Schneider, Theophr. Eres. quae supersunt opera, Bd. 3, Leipzig 1818, 8: „Dicere voluit Th. 
ὑπεροχήν et ἔλλειψιν non pertinere ad solam ἀνισότητα, sed etiam ad ὁμοιότητα |...]“; A. Hort 
a. a. O., 8 Anm. 2: „i.e. ‚inequality‘ might include ‚unlikeness‘.“ Die qualitativen Gegensätze 
werden dabei wie H. A. 1 486 b 6f. primär unter dem Gesichtspunkt des μᾶλλον und ἧττον 
gesehen (vgl. die übereinstimmende Zurückführung auf ὑπεροχή und ἔλλειψις dort 486 b 16f.). 
53 Vgl. R. Strömberg a. a. O., 35. 

54 Vgl. jedoch auch H. A. 1 6 491 a 17: τῇ ϑέσει καὶ τῇ τάξει. 

55 Vgl. jedoch H. P. 11, 11: ἀναλογίᾳ ταὐτά. 

56 Immerhin dürfte darin ein Grundmotiv der Ὅμοια Speusipps bewahrt sein, die bekanntlich 
Tiere und Pflanzen behandelten. Vgl. den weitgespannten Analogiebegriff Speusipps bei Arist., 
Top. A 17/18 (108 a 12£.: μάλιστα δ᾽ ἐν τοῖς πολὺ διεστῶσι γυμνάζεσϑαι δεῖ, mit Beispielen aus 
verschiedenen Elementarbereichen: „Windstille“ -— „Meeresstille“) und in der ontologischen 
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schen den einzelnen Pflanzenarten, die aber hier nicht mehr zu übergeordneten 
Gattungen zusammengefaßt werden, sondern sich sämtlich in der gleichen Hö- 
henlage bewegen. Dieser Befund bestätigt, was im vorigen über die Stellung von 
H. A. 11 zu ermitteln war: Das Programm der aristotelischen Zoologie steht der 
akademischen Ontologie offensichtlich noch näher als das der Botanik Theo- 
phrasts, in dem sich - in Übereinstimmung mit der überwiegenden Praxis der 
aristotelischen Zoologie — bei aller Systematik doch zunehmend empirisch-de- 
skriptive Gesichtspunkte geltend machen.’ 

Während der strenge generalisierende Aufriß H. A. I 1 mit der Über- und 
Unterordnung von γένη und εἴδη bei Aristoteles weitgehend Programm bleibt und 
bei Theophrast vollends abgebaut wird, haben sowohl Aristoteles wie Theophrast 
von dem Prinzip der Graduierung nach dem Mehr und Weniger, aber auch von der 
Analogie und Lagedifferenz im einzelnen vielfältigen Gebrauch gemacht, nur eben 
ohne feste Zuordnung zu bestimmten Generalisierungsstufen. 

Aristoteles operiert zwar in der Historia animalium nur in beschränktem 
Umfang mit Gradunterschieden’®, um so häufiger dagegen in den folgenden, 
systematisch dichteren Schriften des zoologischen Kurses: In De partibus ani- 
malium sind die Teile der Tiere immer wieder nach dem Mehr und Weniger dif- 
ferenziert,°” wobei die Erörterung über das Blut (II 2 647 b 29£f.) und vor allem über 
die Vögel (IV 12)° paradigmatische und prinzipielle Bedeutung besitzen.‘! Das 


Bedeutung als Konstruktionsbegriff des mathematisierenden Derivationssystems (vgl. fr 49 Lang 
und Stenzel RE s. v. „Speusippos“, Sp. 1064). 

57 Dahin gehört auch das Zurücktreten des Etepov-Begriffs, des akademischen Gegenbegriffs 
zum ταὐτόν. 

58 Z.B. 110 492 a 7; 11 492 a 34, Ὁ 31 (Größenunterschiede von Augen, Ohren, Zunge); II 7 
502 a 5ff.; 12 504 Ὁ 3 (Maul- und Zungengröße); III 7 516 Ὁ 5; 10 517 Ὁ 9ff.;11 518 b 5 (Knochen und 
Haare); 19 520 Ὁ 21, 521 a 3ff., vgl. 32ff. (Blut); IV 4 528 Ὁ 13f., 18ff., 23ff. (Unterschiede der 
Schneckenarten); 11 538 a 22ff. passim (Gradunterschiede zwischen Männchen und Weibchen); V 
16 548 a 31ff. (Gradunterschiede der Schwämme); VIII 3 592 b 18ff. (Arten der Meise). 

59 Vgl. außer den S. 297, Anm. 22 angeführten programmatischen Partien des I. Buches z.B.: II2 
647 b 29ff., 648 a 2ff.; III 1 661 Ὁ 10ff. (Zähne); 662 a 24ff. (Maulgröße); 4 667 a 11f. (Herz); IV 5 
679 Ὁ 37 (Größenunterschiede der Schaltiere); 8 683 Ὁ 28ff. (Größenunterschiede der Krusten- 
tiere); 10 690 a Aff. (Ein-Zwei-Vielzeher); 11 692 a 18f. (Schwanzgröße); 12 692 Ὁ 3ff. (Schenkel, 
Zunge, Hals, Schnabel u.a. Glieder der Vögel); 13 695 b 10ff. (Schwanz); 696 b 16ff. (Kiemen). 
Vgl. dazu inc. an. 1 704 a 12f. (Zwei-Vier-Vielfüßler), ferner Long. Vit. 1465 a 1ff. (Lebenslänge). 
60 692 Ὁ 3ff.: ἐν δὲ τοῖς ὄρνισιν ἡ πρὸς ἄλληλα διαφορὰ Ev τῇ τῶν μορίων ἐστὶν ὑπεροχῇ Hal 
ἐλλείψει καὶ κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον mit den folgenden Anwendungen. 

61 Zur Analogie vgl. in Ρὶ A. z.B. 1 4 644 ἃ 18f., 21, 23, Ὁ 11; 5 645 b 6ff., 26f.; II 6 652 a 3; 8 
653 b 21, 35; IV 5 678 b 2, 10; 681 b 16, 29; 11 691 b 30; dazu O. Regenbogen, „Eine For- 
schungsmethode antiker Naturwissenschaft“, in: J. Stenzel, Quellen und Studien zur Geschichte 
der Mathematik, a. a. O., Abt. I 2 (1930), 131ff. (= Kleine Schriften, München 1961, 141ff., 
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gleiche gilt für De generatione animalium, vor allem das 5. Buch.“ Im übrigen 
werden in beiden Schriften - in Übereinstimmung mit H. A. 11 - die in der Be- 
schreibung auftretenden qualitativen Gegensätze mehrfach ausdrücklich auf ein 
quantitatives Mehr oder Weniger zurückgeführt.‘? 

Ungleich reicher noch ist das Material, das die Pflanzenschriften Theophrasts* 
zur Verfügung stellen. Sowohl die Historia plantarım wie die Causae plantarım 
zeigen dabei in der Durchführung - im Unterschied zu Aristoteles — weitgehende 
Übereinstimmung mit dem Methodenkapitel H. Ρ 11, 5ff., dessen Grundsätze sie 
gelegentlich unverändert oder nur leicht variierend oder ergänzend wiederholen.“ 
Der Gesichtspunkt des Mehr und Weniger erweist sich dabei als eines der wichtigsten 
und vielgestaltigsten Ordnungsprinzipien der theophrastischen Botanik,“ obschon 


bes. 156 ff.); korrigierend und weiterführend W. Kullmann, „Zur wissenschaftlichen Methode des 
Aristoteles“, in: Synusia für W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 247 ff., bes. 252. 

62 Prinzipiell für die Weichteile II 3 737 Ὁ 5ff (διαφέρει γὰρ ταῦτα τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον nal ὅλως 
ὑπεροχῇ nal ἐλλείψει); III 1 750 a 11ff., Ὁ 1ff. (Eierzahl); vgl. IV 4 770 Ὁ 28ff., 771 a 1f.; bes. 15, 
27 ff.; vgl. 771 b 33 ff.; 773 a 30 ff.; 6 774 Ὁ 7 ff. (Nachkommenschaft); vgl. V 1779 Ὁ 26ff., 780 a 22ff. 
(Auge), b 8f.; 3 782 a 1ff. (Haare); 7 786 b 7ff., 787 a 11ff., vgl. 788 a 16ff., 31ff. (Stimmhöhe). 
63 P.A. 14 644 Ὁ 11ff.: τὰ γὰρ μόρια διαφέρει τούτων (sc. τῶν ὁμογενῶν) [...] τοῖς σωματικοῖς 
πάϑεσιν, οἷον μεγέϑει μικρότητι, μαλακότητι σκληρότητι, λειότητι τραχύτητι καὶ τοῖς τοιούτοις, 
ὅλως δὲ τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον. G. A. V 7 787 a 11-15 (Zurückführung von Gegensätzen des 
Stimmklangs auf πολύ - ὀλίγον, μέγα — μικρόν). 

64 Die im Corpus Aristotelicum enthaltene pseudoaristotelische Schrift περὶ φυτῶν, die in der 
Frührenaissance aus dem Lateinischen ins Griechische zurückübersetzt worden ist und über das 
Arabische und Syrische auf eine Pflanzenschrift des Peripatetikers Nikolaos von Damaskos 
zurückgeht, läßt den Gedanken des Mehr und Weniger gleichfalls noch erkennen (1 3 818 b 38 ff., 
819 a 1-7; 4 819 Ὁ 35, 42); vgl. ferner die Fragmente des peripatetischen Handbuchs der Zoika 
Nr. 287, 318, 319 Rose. Die spärlichen Reste der peripatetischen Biologie bei Eudemos, Lykon, 
Klearch, Phainias (fr 36-50 Wehrli) enthalten dagegen keine einschlägigen Spuren, ebenso- 
wenig die zoologischen Fragmente Theophrasts. Wohl aber lohnt ein Vergleich mit Plin., Nat. 
Hist. ΧΙ 95, XV1 53, 55, 56, 76, 77; XVII 20; XVII 54; XX 2, 44, 58, 69, 90, 91; XXI 17. 

65 Z.B. H. ΡῚ 4, 3: ἅπαντα δ᾽ οὖν καὶ ταῦτα καὶ τὰ ἄλλα διοίσει καϑάπερ εἴρηται ταῖς τε τῶν 
ὅλων μορφαῖς καὶ ταῖς τῶν μορίων διαφοραῖς, ἢ τῷ ἔχειν τὰ δὲ μὴ ἔχειν, ἢ τῷ πλείω τὰ 8’ 
ἐλάττω, ἢ τῷ ἀνομοίως ἢ ὅσοι τρόποι διήρηνται πρότερον. C. P. II 19, 6; ΠΙ 2, 2: τοῖς μὲν γὰρ οὐ 
ταὐτὰ τοῖς δ᾽ οὐχ ἴσα τοῖς δ᾽ οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον οὐδὲ τὴν αὐτὴν ὥραν ἀποδιδόναι δεῖ τοῖς δὲ 
ἴσως οὐδὲ ποιεῖν ἔνια τὸ ὅλον, III 9, 5: τὸ 8’ ὅλον ἐν ταῖς ϑεραπείαις τῶν δένδρων ὅσα μὲν χοινὰ 
πᾶσίν ἐστι ταῦτα τῷ ποσῷ Hal τῷ ποιῷ διοίσει χαὶ τοῖς καιροῖς [...] VI13, 1: καὶ γὰρ ἐν τούτοις (sc. 
τοῖς φαρμακώδεσιν) οὔϑ᾽ αἱ αὐταὶ δυνάμεις οὔτ᾽ ἴσαι πάντων [...] καὶ τὸ μὲν τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον 
διάφορον ἔχει τιν᾽ εὐλογίαν τὸ δ᾽ ὅλως ἔνια μηδὲ δύναοϑαι ποιεῖν [... μᾶλλον ἄν τις ϑαυμάσειε. 
66 Ζ. Β. Η. Ρ 11,12 (διαφοραί der Bäume nach πλῆϑος und ὀλιγότης u.a.); 3, 4 (Unterscheidung 
nach μέγεϑος -μιχρότης, πολυχρονιότης -- ὀλιγοχρονιότης); 4, 1 (διαφοραί nach μέγεϑος -- 
μικρότης u.a.); 5, 1f. (Einteilung der Bäume nach μαχρο-, βραχυστελέχη, μονο-, πολυστελέχη, 
πολυχλαδῆ -- ὀλιγόκλαδα, μονο-, πολύλοπος τι. 8.); 6, 3ff. (διαφοραί der Wurzeln: πολυ-, ὀλιγό-, 
μονόρριζα, μαχρόρριζα -- μικρὰς ἔχοντα u.a.); 8, 1 (Sprossen: ὀζώδη -- ἄνοζα = ὀλίγους ἔχοντα je 
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die Quantifizierung auch der qualitativen Gegensätze im einzelnen nicht immer er- 
kennbar ist. Immerhin kommt die Tendenz des Methodenkapitels zur allgemeinen 
Quantifizierung in den zahlreichen Fällen deutlich sichtbar zum Tragen, wo Quali- 


χατὰ τὸ μᾶλλον χαὶ ἧττον); 9, 1fin.; 10, 4 (Blätter: πλατύ-, στενόφυλλο); 10, 7 (Blattstiel lang - 
kurz); 10, 8 (zusammenfassend über Blätter: πολύ-, ὀλιγόφυλλα, μέγεϑος, πλῆϑος, πλατύτης -- 
otevörng u.a.); II 7, 1 (Baumpflege: διαφέρουσι δὲ τῷ μᾶλλον xal ἦττον); ΠΙ 6, Af. (πολύ-, 
ὀλιγόρριζα); 8, 3; 9, 31; 9, 41. (μέγεϑος, Pechgehalt: ὀλίγή - πολλή); 9, 8; 11, 2 (Knoten: βραχέα -- 
μακρά, Blattreihen: τὸ πλῆϑος ἐλάττους -- πλείους); 12, 7 (ähnlich); 15, 1 (φύλλον πλατύτερον, 
δένδρον μεῖζον); 15, 6; 16, 3 (Zwischenstellung der Korkeiche); 18, 7f. (Arten des Efeus: 
μυφότης - μέγεϑος, μεῖζον — ἔλαττον, ἧττον, πλατύτερα, βραχύτεροι u.a., vgl. die Übersicht bei 
R. Strömberg a. a. O., 160); IV 1, 2 (τῷ μήχει διαφέροντες |...] ἄμα τῇ βραχύτητι); 1, 4 (μᾶλλον eig 
μῆχος, μᾶλλον εἰς βάϑος καὶ πάχος); 2, 5; 3, Afin.; 6, 6 (μεγέϑει δὲ ἔλαττον); 6, 7ff.; 8, 9 (ὁμοία |...] 
πλὴν ἐλάττους); 10, 2f. (Wasserlilien: ἄνϑος ἔλαττον -- μεῖζον, καὶ σχεδὸν διπλάσιον τῷ μεγέϑει); 
11, 10 (Arten des Schilfrohrs: βραχύς -- ὑψηλός, πολύ-, ὀλιγό-, μονόφυλλος u.a.); 11, 12 (Blatt- 
unterschiede nach πλῆϑος, μέγεϑος); 12, 1; 13, 1f. (Lebensdauer der Pflanzen: τὰ μὲν μᾶλλον τὰ δ᾽ 
ἦττον μαχρόβια, μαχρόβια -- βραχύβιο); 14, 2; 15, 2 (Absterben durch Rindenverlust: διαφέρει δὲ 
τῷ ϑᾶττον χαὶ βραδύτερον καὶ μᾶλλον καὶ ἧττον); V 1, 6; 8, 1 (διαφοραί nach ὕψος, πάχος); 9, 
7fin. (ϑᾶττον, μᾶλλον -- ἧττον); ΥἹ 1, 4 (Blätter der dornlosen Kleinsträucher: ἀνωμαλία μεγέϑει 
χαὶ μικρότητι); 2, 1; 2, 6; 2, 7 (Pfriemenkraut: διαφέρον κατὰ μέγεϑος, μέγας -- μικρά); 4, 2 
(μονόρριζον -- πολύρριζον); 4, 3 (διαφοραί der Dornblättrigen μεγέϑει, πλήϑει -- ὀλιγότητι der 
Dornen); 4, 4 (πολύ-, μονόκαυλα); 6, 4 (Rosen: διαφοραί nach πλῆϑος -- ὀλιγότης der Blätter u. 
a.); VII 2, 6 (Wurzelzahl der Rübe); 4, 11 (Knoblauch: μέγεϑος -- μικρότης); 8, 2 (Einteilung der 
Stengel: πολύ-, ὀλιγό-, μονόκαυλο); 9, 3; 9, 5 (διαφοραί der Geschmäcke κατὰ τὸ μᾶλλον); 11, 3 
(ἐλάττους - μέγας); 13, 1 (Blattunterschiede: μέγεϑος, πλατύ - στενόν); 13, &fin.; VIII 1, 5f. 
(ϑᾶττον - βραδύτερον); 2, 3 (μονό-, πολύφυλλα, μονό-, πολύρριζα); 4, 2 (Gerste: δι-, τρι-, τετρά-, 
πεντά-, ἑξάστοιχοι, μείζους, μεγάλοι -- ἐλάττους, πολύ -- μικρόν); 4, 3 (Weizen: μέγεϑος, πολύ-, 
ὀλιγόχοι, μεγαλο-, μικροστάχυες, πολύν -- ὀλίγον χρόνον, πολλούς -- ὀλίγους χιτῶνας, μονο-, 
πολυχάλαμος, χαὶ μᾶλλον δὲ καὶ ἦττον); 5, 1f. (Hülsenfrüchte: διαφοραί nach μέγεϑος und 
πλῆϑος); 8, 2 (μονο-, πολυκάλαμον); ΙΧ 1, 1 (Geschmack μᾶλλον -- ἧττον); 2, 4 (πολλή -- ὀλίγη); 4, 
2ἢπη., 3 (ἔλαττον -- παχύτερον); 9, 6; 10, 1; 11, 1; vgl. 15, 2. - C. ΒῚ 11, 4 (ϑᾶττον, πλεῖον); 16, 1 
(Frucht ἐλάττων -- μείζων, Fruchthülle πλεῖον -- ἔλαττον); 17, 3; II 4, 5 (ἡ αὐτὴ sc. ῥίζα τοῖς μὲν 
μᾶλλον τοῖς δ᾽ ἧττον); 8, 4 (ἔλαττον -- πλεῖον); 12, 5 (πολύ-, ὀλιγόχαρπον); 16, 7 (μέγεϑος, 
Blattbreite); 17, 3 (πλῆϑος); 19, 2; III 7, 1 (μαχρό-, βραχύρριζα); 7, 11; 9, Afin.; 14, 4f. (πλῆϑος, 
μέγεϑος); 22, 1 (μακροί -- βραχεῖς στάχυες); IV 2, 2 (μᾶλλον -- ἧττον); 3, 6; 4, 12fin.; 6, 2; 11, 3f. 
(Getreide: πολύ-, ὀλιγόρριζος, πολυ-, ὀλιγοκάλαμος, μέγεϑος -- μιχκρότης u.a.); 13, 4 (ὀλίγη -- 
πλείων); 15, 1 (μονό-, πολύρριζον); V 6, 7 (μικρότης -- μέγεϑος, βραχύτης -- μῆχος); 9, 4; ΥἹ 3, 5 
(Geschmäcke: χατὰ τὸ μᾶλλον χαὶ ἧττον αἱ διαφοραί); 5, 4 (μεγέϑη der Wahrnehmungsorga- 
ne); 6, 3; 9, 2 (Geschmäcke τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον διαφέρουσαι); 12, 3 (Geschmäcke und Düfte: 
διαφέρει τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον); 13, 1f. (Heilwirkung τῷ μᾶλλον nal ἧττον διάφορον); 16, 4 
(πολυ-, ὀλιγοτροφία); 18, 2 (Die Belege der C. Βὶ weichen insofern von denen der Η. Ρὶ ab, als es 
sich dabei häufig um verschiedene Formen derselben Art handelt, die durch natürliche oder 
künstliche Einflüsse Veränderungen erleidet.). Vgl. Ps.-Arist., Probl. XX 9; 20; 29f.; 36. 

67 Das ἄνισον dem ἀνόμοιον ausdrücklich nachgeordnet z.B. H. P. ΠῚ 10, 1; IV 10, 2, V12, 1; IX 9, 
6; 10, 1; 11, 1; 11, 10f; 12, 1fin., 2; 16, 2; 18, 1,19, 1. C.P 111, 4; III 1, 3; 9, 5; VI 3, 4; 18, 2. 
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täten in komparativischer Ausdrucksweise in sich differenziert und dadurch der 
Graduierung des Mehr und Weniger unterworfen werden.‘® 

Die akademische Herkunft der Ordnungsrelation von ὑπεροχή und ἔλλειψις, 
μᾶλλον und ἧττον in der peripatetischen Biologie ist durch verschiedene Indizien 
nahegelest.‘ Zunächst bietet das Auftreten der Formel in der oben als akademisch 
nachgewiesenen Reihe von εἶδος - γένος - ἀναλογία ein gewichtiges Präjudiz dafür, 
daß hier das platonisch-akademische Prinzip der Diversität und Individuation, die 
ἀόριστος δυάς des μέγα-μιχρόν, in einer näher zu bestimmenden Spielform nach- 
wirkt. Ferner weisen die Ausdrücke ὑπεροχή (nicht ὑπερβολή!) und ἔλλειψις, μᾶλλον 
und ἧττον selbst auf die Terminologie der akademischen Schule zurück,”° und die 
Art, wie Aristoteles H. A. 11 die beiden letzteren (486 Ὁ 16f., ähnlich Theophrast, H.P. 
11, 6 fin.) und überhaupt jede Form des Mehr und Weniger (καὶ ὅλως Ὁ 8, 16f, G. A. II 3 


68 Zur graduellen Differenzierung vgl. z.B.: H. Β 1 6, 4; 8, 1; III 2, 3; 8, 4; 9, 1ff. (λεπτότερον, 
λειότερον, ἧττον χάσκων, σχληροφυλλότερον u.a.); 9, 4 (παχύτερον, λειότερον, ὑψηλότερον); 
9, 6 (ὀξύτερα, ἐπεστραμμένα μᾶλλον, οὐλότερον; λευκότερον, μαλακώτερον, EÜHNNEOTEPOV, 
ποικιλώτερον, παχύτερον, σκληρότερον, περίμητρον μᾶλλον τι. a.); 11, 5fin.; 12, 1; 12, 51.; 13,5; 14, 
2:16, 3; IV 6, 7£.;V 1,6; 4,1 (πυκνότερα, σκληρότερα, βαρύτερα, ἰσχυρότερα, στερεώτεραι 1. 8.); 
ΥἹ 2, 1; 2, 58. (λειότερον, αὐχμηρότερον, τραχύτερον, στρογγυλότερον, ἐπικεχαραγμένον ἧττον, 
λεπτοφυλλότερον, λιπαρώτερον, λαμπρότερον U.a.); 3, 7; 7, 3; ΤΠ 2, 9; 4, 4ff.; 5, 5; 6, 1f. (τρα- 
χύτερα, δριμύτερα, ἰσχυρότερα, εὐστομώτερον, ὀξύτερον, περιφερέστερον, λειότερον); 11, 2 fin.; 
VII 3, 4; 4, 1; 4, 5; 2 3; 8, 5; 9, 3; ΙΧ 2, 2; 2, 5; 4, 3; 4, 7 (λευκότερον -- ξανϑότερον, ἀοδμότερον -- 
εὐοσμότερον, τραχύτερον, στρογγυλότερον); 8, 3; 18,ι 1. -- (. ΒῚ 8, 2; 8, 4; ΠῚ 5, 1ff.; 6, 8; 7, 4; 21, 4; 
ΙΝ 12, 7; 13, 2; 14,1: V 7, 2; 9, 2; 14, 1; 14, 3ff.; VI 8, 3ff.; 12, 9; 14, 8f.; 14, 12; 16, 5; 18, 9f. Zur 
differenzierenden Funktion der Komparative vgl. L. Hindenlang, Sprachliche Untersuchungen zu 
Theophrasts botanischen Schriften, (Diss.) Straßburg 1909, 53-58. -- Zusammenfassende Auf- 
zählungen der nach Gegensätzen angeordneten qualitativen πάϑη im Sinne des Methodenka- 
pitels: H. P 15,4; V 3,1; vgl. 110, 8; V 4,1. 

69 Bisher hat lediglich Ὁ. W. Thompson auf die Verwandtschaft („analogous“) von H. A. I1 mit 
dem platonischen Groß-Kleinen hingewiesen, ohne die Frage der historischen Abhängigkeit zu 
stellen („Excess and Defect: Or the Little More and the Little Less“, Mind 38 [1929], 55). Auf 
Thompson verweist A. L. Peck in der Ausgabe von P. A. (1961), 20, 92 („with it may be compared 
the wellknown Platonic phrase ‚the great and small‘. But this is not the place to enlarge upon 
such topics“). H. Happ, Tübingen, hat die akademische Herkunft von „Überschuß und Mangel“ 
in der aristotelischen Zoologie unabhängig von mir erkannt. Er wird in anderem Zusammenhang 
auf das Thema zurückkommen. - Korrekturzusatz: Ein kurzer Hinweis auf H. A. 486 a/b auch bei 
K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart (1963) 1968, 436 Anm. 298 a. E. 

70 ἔλλειψις -- ὑπεροχή neben ὑπερβολή bereits Platon, Polit. 283 c 11, dann fast durchweg in 
den Referaten der ἄγραφα δόγματα Platons: Alex. in metaph. 56, 16f., 29 H. (dort auch die 
Partizipien ὑπερέχον — εχόμενον 56, 19, 22ff. H., vgl. Metaph. N 1 1087 Ὁ 18); Simpl. in phys. 454, 
12f., 16, 31f. D.; Themist. in phys. 13, 13; 80, 5f. Sch.; Philop. in phys. 91, 26, 29 Ν.; Sext. Emp. X 
273, 275; vgl. Arist., Phys. A 4 187 a 16f., 6 189 Ὁ 10f.; Metaph. A 9 992 Ὁ 6f.; T 2 1004 Ὁ 12; zum 
μᾶλλον χαὶ ἧττον vgl. z.B. das Platon-Referat Hermodors bei Simpl. in phys. 248, 6, 10, 12f. D.; 
Alexander bei Simpl. in phys. 454, 36; 455, 10f. D.; Phileb. 24 aff., e, 26 d. 
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737 Ὁ 6) unter ὑπεροχὴ χαὶ ἔλλειψις subsumiert, erscheint wie eine schulmäßige 
Wendung, die eine generalisierende Reduktionsbewegung andeutend nachvoll- 
zieht.”' Hinzu kommt, daß häufig wiederkehrende Weisen des Mehr und Weniger 
(„lang“ - „kurz“, „breit“ -- „schmal“, „hoch“ - „tief“)”? an gewisse Grundformen des 
platonisch-akademischen Groß-Kleinen erinnern, das sich bekanntlich in verschie- 
denen Bereichen verschieden ausprägt.”? 

Ehe man versucht, das mutmaßliche akademische Vorbild genauer zu loka- 
lisieren, bedarf es einer Vergegenwärtigung der bei Aristoteles und Theophrast 
vorliegenden Struktur. Bestimmte Arten von Lebewesen werden dadurch in eine 
gesetzmäßige Ordnung gebracht, daß ihre Eigenschaften graduierend nach dem 
Mehr oder Weniger angeordnet werden. Die Arten bilden dadurch eine Reihe, die 
nach quantitativen Gesichtspunkten kontinuierlich fortschreitet. Dieses Schema, 
das offensichtlich auch qualitative Differenzen quantitativ zu deuten sucht, muß 
ursprünglich eine Quantifizierung der Art- und Gattungsunterschiede intendiert 
haben, die nach dem Vorbild der mathematischen Zahlenreihe exakte Ableitun- 
gen und Berechnungen der Glieder und ihrer Differenzen möglich macht. Eine 
solche Tendenz zur Mathematisierung und Reihenbildung ist aber für die aka- 
demische Dialektik und Dihairetik charakteristisch, und zwar sowohl für Platons 
Theorie der Ideen-Zahlen wie im besonderen für die Ähnlichkeitslehre (ὅμοια, 
ὁμοιότητες, ἀναλογίαι) Speusipps. Ganz unabhängig von den einschlägigen 
Forschungen O. Toeplitz’, J. Stenzels’” u.a. hat H. Leisegang nachgewiesen, daß 
die Denkform der „Begriffspyramide“ „ihren Ursprung im mathematischen 
Denken und Vorstellen hat“.”” Mathematische Wesenheiten können, wie Leise- 
gang zeigt, durch das Verfahren fortschreitender Einteilung erschöpfend erfaßt, 
eindeutig bestimmt und exakt definiert werden, während dasselbe Verfahren bei 
der Übertragung auf das naturwissenschaftliche Klassenreich, etwa der Botanik, 
nicht nur der Eindeutigkeit entbehrt, sondern auch - bei der notwendig will- 


71 Dazu unten 5. 320 und 5. 322ff. 

72 Z.B.H.A.11486 b 10: τὰ μὲν μαχρὸν ἔχει τὸ pbyxog τὰ δὲ βραχύ, und im einzelnen P A. IV 12 
692 Ὁ 21ff., 13 695 ἢ 10f.; Theophr., H. P. 110, 4; 10, 8; VIT 13,1; C. P IT 16, 7 u.v. a. (vgl. 5. 305, 
Anm. 66). Aufschlußreich ist die Zurückführung von βαρύ - ὀξύ der Stimme auf μέγα-- μικρόν, 
πολύ - ὀλίγον G. A. V 7 787 a 11ff. (vgl. dazu Problemata XI 3, 14, 16, 34, 62 mit H. Flashars 
Kommentar, Darmstadt 1962, 534 ff.) wie Platon, Phileb. 26 a, Sext. Emp. X 268 fin. (mit 273). 
73 Vgl. die εἴδη des μέγα-μικρόν in den verschiedenen Dimensionen: μακρόν - βραχύ, πλατύ - 
στενόν, βαϑύ -- ταπεινόν Arist., Metaph. A 9 992 a 10ff., M 9 1085 a 7ff., Alex. in metaph. 117, 
22ff. H.; Ps.-Al. in met. 777, 9ff. H. (= Test. Plat. 26 A - 27 B Gaiser). 

74 Toeplitz a. a. O., 59ff.; J. Stenzel, RE-Artikel „Speusippos“, Sp. 1645ff.; „Zur Theorie des 
Logos“, in: Kleine Schriften, 188ff.; ders., Zahl und Gestalt, a. a. O., 146ff, vgl. 113 ff. 

75 H. Leisegang, Denkformen (1928), Berlin/ Leipzig ?1949), 202. 
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kürlichen Auswahl der Merkmale - im Äußerlichen befangen bleibt.’ Leisegang 
schließt daraus, daß Platon „Begriffspyramide“ und dihairetische Einteilung von 
der Mathematik her auf die allgemeine Eidoslehre zu übertragen suchte.’’ Dabei 
blieb das mathematische Vorbild offenbar auch im Ideal der Quantifizierung 
maßgebend. Dies gilt nicht zuletzt für die den mathematischen Wesenheiten ge- 
mäße Anordnung nach dem Mehr und Weniger -- etwa von den spitzwinkligen 
über die rechtwinkligen zu den stumpfwinkligen Dreiecken”® -, die Platon 
nachweisbar auch sonst bevorzugt hat.”” Wo immer ein Fortschreiten nach dem 
Mehr und Weniger möglich war, schien nicht nur die Überschaubarkeit und Ab- 
leitbarkeit des jeweiligen Gattungsbereichs gewährleistet, sondern auch jedes 
einzelne Glied nach seinem präzisen Stellenwert eindeutig bestimmbar.°° 
Glücklicherweise ist im notorisch früharistotelischen, akademisierenden 
10. Buch der Metaphysik ein Bindeglied zwischen dem mathematisierenden Gat- 
tungsgefüge der Akademie und demjenigen der peripatetischen Biologie erhalten, 
das die Zusammenhänge im einzelnen deutlicher hervortreten läßt. Das 3. Kapitel 


76 H. Leisegang a. a. O., 203ff., 214, vgl. dazu 1]. Stenzel, Zahl und Gestalt, a. a. O., 1431. 

77 H. Leisegang a. a. O., 208ff. 

78 Oder von den gleichseitigen über die gleichschenkligen zu den ungleichseitigen, vgl. das 
Anschauungsmaterial bei Leisegang a. a. O., 202, 209, 245. 

79 Z.B. für die Bewegungsarten (Nomoi 893 bff.), die Seinsarten (Herm. bei Simpl. in phys. 248, 
2ff. D.) oder die Farbskala (Tim. 67 cff.), wo Platon jeweils dihairetische Schemata annimmt, 
nach denen die einzelnen Arten vom Einfachen, Beständigen, Selbständigen zum Komplexen, 
Unbeständigen, Relativen hin graduell fortschreitend abgeleitet werden, vgl. die Ermittlungen 
von K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, a. a. O., 177f.; ders., „Platons Farbenlehre“, in: 
Synusia für W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 182. Vgl. dort 185ff. über die bei Arist., De sensu 3 
439 b 18ff., 4 442 a 12ff. erhaltene, wahrscheinlich akademische Theorie der Farben und Ge- 
schmäcke, die nach mathematischen Proportionen und Mischungsverhältnissen abgeleitet und 
dabei mit der -- ohnehin zahlenhaft bestimmten -- Tonskala in Analogie gesetzt werden. 

80 Die gleiche Ausweitung ursprünglich mathematischer Relationen auf die Verwandtschafts- 
verhältnisse des biologischen Klassenreichs liegt im Falle der Analogie vor (ἀνα - λόγον: λόγος 
= „Verhältnis“), vgl. dazu E. H. Hänssler, Zur Theorie der Analogie und des sogenannten Ana- 
logieschlusses, (Diss.) Basel 1927, 30 ff.: „Die Emanzipation von den mathematischen Grundlagen 
und Uebergang auf andere Wissensgebiete“, bes. 38, 43ff. (Ansatz zur qualitativen Ausweitung 
bei Platon, Anwendung im großen im Peripatos), vgl. J. Stenzel, RE s. v. „Speusippos“, 
Sp. 1644f.; G. L. Muskens, De vocis ἀναλογίας significatione ac usu apud Aristotelem, Groningen 
1943, 49, 91. - Aristoteles unterscheidet im übrigen streng zwischen ὅμοιον und ἀνάλογον (z.B. 
H. A. 497 Ὁ 33: πάντα τὰ ζῷα ἀνάλογον ἔχει τοῦτο TO μόριον, ἀλλ᾽ οὐχ ὅμοιον): Die Analogie 
bezieht sich stets auf ein Funktionsverhältnis (vgl. die Definition P. A. 645 b 6 ff.) und setzt darum 
auch - als „Proportion“ -- mindestens vier Glieder voraus (vgl. z.B. Eth. Nic.V 6 1131 a 31f.: ἡ γὰρ 
ἀναλογία ἰσότης ἐστὶ λόγων, Hal Ev τέτταρσιν ἐλαχίστοις, Poet. 1457 Ὁ 16ff., Rhet. 1412 Ὁ 34ff., 
vgl. Hänssler a. a. O., 40), während die „Ähnlichkeit“ sich auf eine einfache Affinitätsreihe 
bezieht und daher in der Regel einen morphologisch engeren Verwandtschaftsgrad bezeichnet. 


310 —— Grundbegriffe akademischer Dialektik 


entwickelt nach der platonisch-akademischen Zurückführung von ταὐτόν, 
ὅμοιον, ἴσον und ihrer Gegensätze auf Ev und πλῆϑος (I 3 1054 a 29ff.) Unter- 
scheidungen für die Begriffe ταὐτόν und ὅμοιον, die an A 9 erinnern, die jedoch 
der Kommentator und Monographist dieses Buches, L. Elders, mit Recht früher 
datiert und aus verschiedenen Gründen speziell mit Speusipp in Verbindung 
gebracht hat.°' Als Beispiele für die Identität dem λόγος τῆς πρώτης οὐσίας, d.h. 
der Art nach, erscheinen maßgleiche (ἴσα) Linien und Vierecke (1054 a 35 ff.). Für 
den entsprechenden Gegenbegriff des ἕτερον (b 131.) sind demgemäß maßun- 
gleiche (ἄνισα) Größen anzunehmen, die sich nach dem Mehr undWeniger zu- 
einander verhalten. Tatsächlich wird der folgende önoıov-Begriff (Ὁ 3ff.), der eine 
abgeschwächte Identität repräsentiert, an Hand von „ähnlichen“, aber maßun- 
gleichen (ἄνισοι b 6) Linien und Vierecken erläutert, die sich wie das „Größere“ 
zum „Kleineren“ verhalten (ὥσπερ τὸ μεῖζον τετράγωνον τῷ μικρῷ ὅμοιον, Kal αἱ 
ἄνισοι εὐϑεῖαι b 5f.). Elders hat bereits richtig vermerkt, daß der hier vorliegende 
Begriff mathematischer „Ähnlichkeit“ auf Speusipp zurückweist,®? dessen an der 
Mathematik orientierte Ähnlichkeitslehre Stenzel eingehend herausgearbeitet und 
mit den Klassifikationen der Ὅμοια verknüpft hatte. Wir begegnen hier also im 
Bereich eines mathematischen εἶδος (b 5) der Differenzierung nach dem Mehr und 
Weniger, die in diesem Falle exakt bestimmbar und berechenbar ist. -- Weiter führt 
das 7. Kapitel dieses Buches, wo das Gattungsgefüge allgemein dadurch in seiner 
Struktur konstituiert wird, daß die Mittelglieder aus den konträren Gegensätzen 
nach dem Mehr und Weniger (μᾶλλον - ἧττον 17 1057 Ὁ 25ff.) abgeleitet werden, 
z.B. die Farbenskala aus den Grundfarben Weiß und Schwarz. Das Farbenbeispiel 


81 L. Elders, Aristotle’s Theory of the One, A commentary on Book X of the Metaphysics, Assen 
1961, 96, 101, 103, 104 (Elders verweist vor allem auf die mathematischen Exemplifikationen und 
den speusippeischen ταὐτόν-, Etepov- und Önotov-Begriff, vgl. 128; zur speusippeischen Prin- 
zipienlehre von ἕν und πλῆϑος vgl. 139). Über weitere Spuren Speusipps in Metaph. I Elders, 
a. a. O., 133£., 136ff., 169, 174f., 198. 

82 A..a. Ο., 103 mit Anm. 2. 

83 Vgl. bes. RE s.v. „Speusippos“, Sp. 1645: „[...] daß der Terminus ὅμοιον nun nach dem Muster 
seines mathematischen Gebrauches strenger gefaßt wurde und eine bestimmte logische Relation 
bzw. Proportion bedeutete, die genau so bestimmt ist, wie etwa die Beziehung entsprechender 
Seiten ‚ähnlicher‘ Dreiecke“ (wiederholt Zahl und Gestalt, a. a. O., 152). - Der öyoıov-Begriff 
spielt in der Botanik Theophrasts eine beherrschende Rolle. Da auch die alternierenden Syn- 
onyma Theophrasts (παραπλήσιον, ἐμφερές bzw. παρεμφερές, προσεμφερές, vgl. παρόμοιον; 
ἐουκός) für die Ὅμοια Speusipps nachweisbar sind (παραπλήσιον fr 7, 8, 11, 17, 19, 22 L., zum 
Zusammenhang mit der aristotelischen Zoologie schon H. F. Cherniss, Criticism, Bd. 1, 59 
Anm. 48 fin.; ἐμφερές fr 13, 21 L.; ἐουκός fr 5 L.), wird man mit einem direkten Einfluß Speusipps 
auf Theophrast rechnen müssen. Vgl. dazu ferner unten S. 322 mit Anm. 125. 
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ist akademisches Schulexempel®* und findet sich in platonischen und akademi- 
schen Texten nicht nur graduierend, sondern der Intention nach sogar zahlenhaft 
entwickelt vor. Dies Mehr und Weniger im Gattungsgefüge ist nach 13 vom ἕτερον 
und ἄνισον bestimmt, die ihrerseits auf das Prinzip der Diversität (πλῆϑος, ἀόρι- 
στος δυάς des μέγα-μικρόν) zurückgeführt werden.‘ 

Durch Metaph. I 3 und 1 7 sind Vorstufen für die Graduierung des Gattungs- 
gefüges in der Biologie ausfindig gemacht und zugleich mit der akademischen 
Prinzipienlehre in Verbindung gesetzt. Der Zusammenhang mit der Biologie wird 
unterstrichen durch die Behandlung des Gattungsgefüges inI8und 9, wo an Hand 
zoologischer Beispiele argumentiert wird (ζῷον - ἄνϑρωπος, ἵππος; ἄρρεν - ϑῆλυ; 
πεζόν - πτερωτόν).δ7 

Läßt sich für die zoologischen und botanischen Einteilungen der Ὅμοια 
Speusipps noch eine Gliederung nach dem Mehr und Weniger nachweisen und 
damit ein unmittelbares Vorbild der peripatetischen biologischen Methode zu- 
rückgewinnen? P. Lang hat durch den Vergleich von fr 7 (= Athen. III 86 Cf£.) mit Ar. 
H. A. IV 4 wahrscheinlich gemacht, daß Speusipp die Muscheln wie Aristoteles in 
ein- und zweischalige (μονόϑυρα - δίϑυρα) eingeteilt hat.®® Hier scheint ein Fall 
quantitierender Gliederung vorzuliegen, der auch inhaltlich auf die peripatetische 
Biologie vorausweisen könnte. Doch unabhängig von der Frage nach der spezi- 
ellen biologischen Anwendung kann am akademischen Ursprung des Prinzips als 
solchen jedenfalls kein Zweifel bestehen. 


84 Vel. z.B. Platon, Pol. 523 d, 585 a, Tim. 67 e, 68 c, Phileb. 12 e, Nomoi 897 a, Div. Arist. Nr. 27 D. L., 
23 C. M., 68 C. M., περὶ ἐναντίων fr 117, 121 Rose, Cat. 4 Ὁ 15, 10 Ὁ 13, 12 Ὁ 33, 14 a 98, 17, 20ff., 
Top. 105 Ὁ 36, 106 Ὁ 6, 123 b 20; vgl. E. Hambruch, a. a. Ο., 12, 17; APA 284 Anm. 90, 297; L. Elders, 
a. a. Ο., 41, 147; K. Gaiser, Platons Farbenlehre, a. a. O., bes. 175f., 192ff., 208 Anm. 44f. Zur 
bevorzugten Stellung der Farbeigenschaften in der peripatetischen Biologie vgl. unten S. 316, Anm. 
105. 

85 Vel. 5. 309, Anm. 79. 

86 Vgl.L. Elders, a. a. O., 162 zur Stelle: „[...] the ‚more and less‘ formed in Plato’s later theory of 
principles the class of contraries. It is here applied to the species in a genus, which have more of 
one and less of the other differentia | ...]“, „the chapter [...] agrees perfectly with the platonic 
doctrine of the ‚more and the less‘“. Tatsächlich bewegt sich Aristoteles I 7 1057 a 37 ff. ganz auf 
akademischem Boden, wenn er den πρός τι ein Mittleres zuschreibt, sofern sie ἐναντία sind, vor 
allem dem μέγα χαὶ μικρόν, vgl. dazu Verf., APA 283 Anm. 90, 289 ἔ, 294 f. 

87 1057 b 36ff., 1058 a 29ff., 35ff.; vgl. dazu G. E. R. Lloyd, Phronesis 6 (1961), 66f. 

88 P. Lang, De Speusippi Ac. scriptis, a. a. O., 12f.; skeptisch A. Palm, a. a. O., 26. 
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IV 


Vergleicht man indessen die akademische und die peripatetische Anwendung des 
Graduierungsprinzips genauer, so ergeben sich beträchtliche Unterschiede, die 
erkennen lassen, daß es sich nicht um eine geradlinige, sondern eine gebrochene 
Fortwirkung handelt. Die aristotelische Polemik in P. A. 12-4 macht deutlich, daß 
die akademische Klassifikation oft streng dihairetisch (dichotomisch)®? verfuhr 
und dabei der Intention nach ausschließlich mit Wesensmerkmalen operierte, z.B. 
bei der folgenden Einteilung der Lebewesen: 


ξῷον 
e F | | 
ΕΙ 
ὑπόπουν ἄπουν 
| 


! | 
δύτουν πολύπουν {τετράπουν) 
ἄπτερον πτερωτόν 


Aristoteles erhebt gegen die Starrheit dieses am mathematischen Vorbild 
orientierten dichotomischen Schematismus drei Haupteinwände: 1) Die Einteilung 
erfaßt jeweils nur ein einziges Merkmal, 2) sie verläuft nicht kontinuierlich, 
sondern muß immer wieder neue Einteilungskriterien einführen (ποδότης - 
πτερότης -- ἡμερότης usw.), 3) sie führt zu Überschneidungen, weil sie Zusam- 
mengehöriges auseinanderreißt und andererseits nicht genau genug differenziert 
(z.B. kommen Merkmale wie „zahm“, „weiß“ in mehreren Einteilungen vor). 

Man hat neuerdings die akademische kontradizierende Dichotomie gegen 
Aristoteles mit der Erwägung verteidigt, daß das biologische Klassenreich ent- 
wicklungsgeschichtlich durch jeweils einzelne Mutationssprünge entstanden, also 
tatsächlich dichotomisch strukturiert ist, und darauf hingewiesen, daß Aristoteles 


89 οἱ διχοτομοῦντες 642 Ὁ 21f., 643 Ὁ 27 (τινές), vgl. αἱ γεγραμμέναι διαιρέσεις 642 b 12, 
643 a 36f., zu den letzteren W. Jaeger, Aristoteles, a. a. O., 353 Anm. 1; J. Stenzel, RE sv. 
„Speusippos“, Sp. 1657; H. F. Cherniss, Criticism, a. a. O., 54ff.; 6. E. R. Lloyd, Phronesis 6 (1961), 
72 Anm. 4; von Fragstein, a. a. O., 89; die Beziehung auf Speusipp ist naheliegend, aber nicht 
notwendig, vgl. das Epikrates-Fragment bei Athen. II 59 Dff. (οἱ δὲ διήρουν). Zum Grundsätz- 
lichen 1. B. Meyer, a. a. O., 70ff.; J. Stenzel, a. a. O., Sp. 1653; A. Preiswerk, „Das Einzelne bei 
Platon und Aristoteles“, Philol. Suppl. XXXII 1 (1939), 151ff.; H. F. Cherniss, a. a. O., 48ff.; 
L. Torraca, II I libro del de partibus animalium di Aristotele, Rend. della Acc. di Arch., Lettere e 
Belle Arti di Napoli, N. 5. 33 (1958/59), 97 £f£.; G. Ε. R. Lloyd, a. a. O., 71ff.; von Fragstein, a. a. Ο., 
88 Π. 
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selber in der Praxis ständig auf das gleiche Verfahren zurückgreift.?° Indessen 
besteht der tiefere Einwand fort, daß die am Mathematischen gewonnene Dihairetik 
dem biologischen Klassenreich äußerlich bleibt. Aristoteles hat deshalb nicht ohne 
Grund den dihairetischen Schematismus ausdrücklich zu Gunsten der inP. A. Iund 
H. A. I entwickelten Methode preisgegeben.?' Sie beruht auf der Übernahme 
volkstümlich vorgegebener Hauptgruppen von Lebewesen, innerhalb deren eine 
Vielzahl von Merkmalen nach dem Graduierungsprinzip verglichen wird. Durch 
diese Auflockerung ist ein entscheidender Fortschritt erreicht, denn die einzelne Art 
ist jetzt nicht mehr auf ein bestimmtes Merkmal festgelegt, sondern kann unter 
verschiedenen Gesichtspunkten, die durch die morphologische Analyse („Teile“, 
„Glieder“) an die Hand gegeben sind, mit den gattungsgleichen Arten in Beziehung 
gesetzt werden. Aristoteles legt also durch die einzelnen Gattungen eine Mehrzahl 
von Querschnitten, die einander ergänzen und völlig unabhängig voneinander 
verlaufen (z. B. können die Vögel nach der Länge ihrer Flügel oder nach der 
Weichheit ihres Gefieders oder der Farbe ihrer Schnäbel oder der Zahl ihrer 
Nachkommen ganz verschiedene Affinitätsreihen bilden, in die sich die einzelne Art 
jeweils an anderer Stelle einordnet). Aristoteles schafft damit ein System variabler 
Zuordnungen, dessen Bestandteile zwar durchweg akademisch sind (Gattungsge- 
füge, Graduierungsprinzip, wesentliche Eigenschaften der Arten und Gattungen), 
das aber der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen viel besser gerecht wird. 

Damit ist aber gegenüber der strengen akademischen Dihairetik,? die nur auf 
die in der Definition enthaltenen Wesensmerkmale ausging, eine Lockerung des 
Verhältnisses von Wesen und Eigenschaft (aristotelisch: οὐσία und πάϑος: ποιόν, 
ποσόν usw.) eingetreten, die Aristoteles und die peripatetische Biologie näher an 
ein anderes Lehrstück der akademischen Philosophie heranrückt: an die Eintei- 
lung der Seinsarten. 

Die der vergleichenden Morphologie der biologischen Schriften zugrunde 
liegenden gegensätzlichen Qualitäten (πάϑη, παϑήματα) sind zwar οἰκεῖα πάϑη 
der jeweiligen Gattung, aber sie sind keine artbildenden Gattungsunterschiede 
(διαφοραί), die zur Definition gehörten.” Es handelt sich genauer um ποιότητες, 
die nach den systematischen Aufstellungen der Kategorienschrift Kap. 8 und von 


90 Von Fragstein, a. a. O., 96, 100; 102f., 105ff., bes. 120 ff.; 189 mit Belegen. Vgl. A. Preiswerk, 
a. a. O., 143ff.; für Theophrast R. Strömberg, a. a. O., 158, 160. 

91 Vgl. P. A.13 643 Ὁ 10ff., 4 644 a 16ff., Ὁ 11ff. 

92 Anders und Aristoteles näherstehend schon das Verfahren Speusipps in den Ὅμοια, vgl. z. B. 
fr 5L. (zur Dihairesis dort fr 7, dazu Lang, 14, zur Unterscheidung von Ὅμοια und Διαιρέσεις bei 
Speusipp J. Stenzel, RE, Sp. 1649). 

93 Vgl. Metaph. 1 9, bes. 1058 a 35ff., dazu L. Elders, a. a. O., 178ff.; vgl. Bonitz Index 
Ar. 556 Ὁ 27ff. 
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Metaph. A Kap. 14 und Kap. 21 sowohl in konträren Gegensätzen (ἐναντία) wie nach 
dem Mehr und Weniger graduiert auftreten können (ἐπιδέχεται δὲ καὶ TO μᾶλλον 
χαὶ τὸ ἧττον τὰ ποιά, Cat. 10 Ὁ 26) und denen ferner die Differenzierung nach 
„ähnlich“ und „unähnlich“ eigentümlich ist (ὥστε ἴδιον ἂν ein ποιότητος τὸ 
ὅμοιον ἢ ἀνόμοιον λέγεσϑαι κατ᾽ αὐτήν, (αί. 11 ἃ 18£.).”* Der Zusammenhang mit 
den biologischen Schriften ist durch die Übereinstimmung der Beispiele gesi- 
chert.”° Was ferner die rein quantitativen Eigenschaften angeht, die in den Ge- 
gensätzen von πλῆϑος (πολύ - ὀλίγον) und μέγεϑος (μέγα - μικρόν) auftreten und 
die Theophrast unter dem Begriff der (ἀν)ισότης der (ἀν)ομοιότης gegenüberstellt, 
so ordnet die Kategorienschrift sie der Kategorie der Korrelation (πρός τι) ein 
(Kap. 6,5 b 14ff., 27f£.,6 a 8ff., vgl. Kap. 7), der ein Mehr oder Weniger zukommen 
kann (doxei δὲ nal τὸ μᾶλλον Hal τὸ ἧττον ἐπιδέχεσϑαι τὰ πρός τι, Cat. 6 Ὁ 19f.). 

Seit Ph. Merlans einschlägigem Aufsatz” darf es als gesichert gelten, daß die 
in der Kategorienschrift an die einzelnen aristotelischen Kategorien gerichtete 
Frage, ob sie dem ἐναντίον und dem ἧττον - μᾶλλον zugänglich seien, auf die 
platonisch-akademische Einteilung der Seinsarten in xa9’ αὑτά - ἐναντία -- πρός 
τι zurückweist, an der Aristoteles hier seine eigene Einteilung vergleichend mißt 
und von der die Postprädikamente die ἐναντία und πρός τι fast unverändert 
wiedergeben (Cat. Kap. 10, 11 b 17-12 a 25; Kap. 11, 13 b 36-14 a 25). Für die Ka- 
tegorien der Qualität und der Korrelation wird, wie gezeigt, die Frage positiv be- 
antwortet. Dies bedeutet, daß die qualitativen und quantitativen Eigenschaften, 
die in der Biologie die Verwandtschaftsverhältnisse begründen, in engstem Zu- 
sammenhang mit der platonisch-akademischen Seinseinteilung zu sehen sind 
und zwar speziell mit der die ἀντικείμενα (Alex. in metaph. 56, 14 H.) oder πρὸς 
ἕτερα (Simpl. in phys. 248, 3 Ὁ. nach Hermodor) betreffenden Hälfte, die das 
gegensätzliche und das korrelative Sein zusammenfaßt. Die Beziehung wird durch 
das I der Metaphysik gestützt, wo, wie Elders gezeigt hat,” die akademische 
Einteilung mehrfach nachwirkt, vor allem anläßlich der für die Biologie wichtigen 
Aufgliederung des ταὐτόν- und Etepov-Begriffs in I 3 (1054 Ὁ 11ff., vgl. ferner 
1056 Ὁ 32ff., 1057 a 37£f: πρός τι). 


94 Beides verknüpft Metaph. I 3 1054 Ὁ 9ff.: τὰ δὲ ἐὰν ἦ τὸ αὐτὸ πάϑος καὶ Ev τῷ εἴδει, οἷον τὸ 
λευκόν, σφόδρα καὶ ἧττον, ὅμοιά φασιν εἶναι. 

95 Ζ. Β. Cat. 8, 9 a 29: γλυχύτης -- πικρότης -- στρυφνότης, ϑερμότης -- ψυχρότης, λευκότης -- 
μελανία, 10 ἃ 12ff.: εὐϑύτης -- καμπυλότης, μανόν -- πυκνόν, τραχύ -- λεῖον, b 29: λευχόν -- 
λευκότερον mit H. A. 486 b 6: χρῶμα, σχῆμα, Η. P.11, 6: σχῆμα, χρῶμα, πυκνότης -- μανότης, 
τραχύτης -- λειότης. ΝΕ]. Metaph. A 211022 b 15ff.: πάϑος λέγεται [...] ποιότης [...] οἷον τὸ λευκὸν 
χαὶ τὸ μέλαν, καὶ γλυχὺ χαὶ πικρόν, καὶ βαρύτης καὶ κουφότης. 

96 Ph. Merlan, „Zur Erklärung der dem Aristoteles zugeschriebenen Kategorienschrift“, Philo- 
logus 89 (1934), 35ff., bes. 44ff. 

97 Α. α. O., 103, 106, 111, 113, 149, 183. 
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Für die Einteilung der Biologie in qualitative und quantitative Unterschiede 
ergibt sich daraus, daß die letzteren (πολύ - ὀλίγον, μέγα - μικρόν u.dgl.) sich 
unmittelbar an die quantitativen Korrelativa (πρός τι) der Akademie anlehnen.?® 
Die qualitativen Unterschiede haben demgegenüber - in Übereinstimmung mit 
der Kategorienschrift - an den akademischen Gegensätzen und Korrelativa glei- 
chermaßen Anteil: Sie sind primär paarweise als konträre Gegensätze (ἐναν- 
τιώσεις, ἐναντία, ἐναντιότης H. A. 486 Ὁ 5, 15f., 491 a 19) aufeinander bezogen 
(„hart“ - „weich“, „rauh“ - „glatt“, „schwarz“ - „weiß“, „locker“ - „dicht“ usw.), 
aber zugleich jeweils in sich graduierbar (μᾶλλον - ἧττον, z.B. „weißer“ -- „we- 
niger weiß“). Inwieweit ist auch diese Konzeption bereits in der Akademie an- 
gelegt? Zunächst geht aus den Divisiones Aristoteleae und den aristotelischen 
Frühschriften hervor, daß die Akademie die konträren Gegensätze (ἐναντία) nach 
Wertgesichtspunkten eingeteilt!” und dabei auch wertneutrale Gegensätze un- 
terschieden hat (οὐδέτερα: z.B. Agunöv - μέλαν, κοῦφον - βαρύ, ταχύ - βραδύ). 
Die Exemplifikationen der letzteren sind, wie E. Hambruch gezeigt hat, bereits 
durch die Dialoge Platons vielfältig belegt.'” Die knappen Referate der ἄγραφα 
δόγματα grenzen sie innerhalb der Seinseinteilung nicht eigens ab, sondern 
führen sie teils unter den πρός τι, teils unter den ἐναντία auf. Dabei zeigt sich aber, 


98 Vgl. Hermodor bei Simpl. in phys. 248, 5f D.: μέγα — μικρόν, μᾶλλον -- ἧττον als πρός τι, 
Sext. Emp. X 268: μεῖζον -- μικρότερον, 273: μέγα — μικρόν, πολύ -- ὀλίγον als πρός τι unter 
ὑπεροχὴ χαὶ ἔλλειψις, Porph. bei Simpl. in phys. 453, 35} D.: μέγα -- μικρόν, μᾶλλον -- ἧττον, 
μεῖζον -- ἔλαττον, Platon, Polit. 283 e ff: μέγα -- σμικρόν, μεῖζον -- ἔλαττον, πλέον -- ἔλαττον im 
Verhältnis πρὸς ἄλληλα, Phileb. 24 a ff: μᾶλλον -- ἧττον, πλέον -- ἔλαττον, μεῖζον -- σμικρότερον 
(zum Zusammenhang der Dialogstellen mit der Seinseinteilung Verf., APA 286 Anm. 94, 288ff., 
307 ff., 443 Anm. 131, 482ff.); zum Unterschied von πολύ - ὀλίγον und μέγα -- μικρόν vgl. unten 
S. 320, Anm. 117. 

99 Die Gegensätze gehen durch fortschreitende Graduierung ineinander über, so daß sich für 
jedes Gegensatzpaar ein Gesamtkontinuum ergibt, das dem Mehr und Weniger unterliegt (vgl. 
den Wortlaut P. A. 1.4 644 Ὁ 13-15). 

100 Div. Arist. Nr. 27 D.L., 23 Ὁ. Μ., 68 (. Μ. p. 66, 3ff. Mutschmann, weiteres bei E. Hambruch, 
a. a. O., 13ff.; die drei Gegensatzarten: ἀγαϑόν — κακόν, οὐδέτερον — οὐδέτερον, κακόν — κακόν 
waren durch bevorzugte Beispiele vertreten (Cat. 4 a 19ff., 31f, 13 a 21ff.; Top. A 14, 105 Ὁ 34ff.: 
σπουδαῖον -- φαῦλον, λευχόν -- μέλαν, ϑερμόν -- ψυχρόν, vgl. E. Hambruch, a. a. O., 17, APA 297 
Anm. 116, L. Elders, a. a. O., 41, 117). Zum οὔτε ἀγαϑὸν οὔτε κακόν vgl. die Dihairesis des 
Xenokrates fr 76 H. 

101 Div. Arist., a. a. O., (mit Mutschmanns Ergänzung im Apparat zu Nr. 68 C. M. 66, 6f.). 
ϑερμόν -- ψυχρόν, ἰσχνόν -- παχύ sind dort bezeichnenderweise noch als unwerthaft aufgeführt. 
102 λευχόν - μέλαν: Pol. 523 d, 585 a, Phileb. 12 e, Nomoi 897 a; ταχύ - βραδύ: Pol. 438 c, 
Philebos 24 bff., 25 c; vgl. κοῦφον - βαρύ Charm. 168 c, Pol. 438 c, 479 b, 524 a, Nomoi 897 a, 
Herm. bei Simpl. 248, 7£. D.; πάχος - λεπτότης, μαλακότης -- σκληρότης Pol. 523 ef., vgl. Nomoi 
897 a, αὐστηρόν - γλυχύ ib.; vgl. für ϑερμόν -- ψυχρόν: Pol. 438 c, Philebos 24 Ὁ, d, 25 c, Nomoi 
897 a sowie Hambruch a. a. O., 11ff. 
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daß sie bereits komparativisch auf das μᾶλλον und ἧττον bezogen sein konnten: 
So nimmt z.B. die - unter den ἐναντία aufgeführte - Krummheit (otpeßAötng) im 
Unterschied zur Geradheit, aber wie Bewegung, Krankheit usw. verschiedene 
Grade an (ἐπεδέχετο γὰρ τὸ μᾶλλον καὶ ἧσσον Sext. Emp. X 272) und wird darum 
wie diese über die ἀνισότης auf ὑπεροχή und ἔλλειψις der ἀόριστος δυάς Ζυ- 
rückgeführt. Auch bestimmte Qualitäten können also dem Mehr und Weniger 
unterliegen. Noch deutlicher wird dies bei denjenigen Eigenschaften, die kom- 
parativisch in sich differenziert und darum von vornherein nicht unter die ἐναντία, 
sondern die πρός τι eingeordnet werden (ἔστι [γὰρ] μᾶλλον εἶναι μεῖζον καὶ 
ἔλαττον |...] ὡσαύτως δὲ καὶ πλατύτερον καὶ στενότερον Hal βαρύτερον χαὶ 
χουφότερον χαὶ πάντα τὰ οὕτως λεγόμενα [...]: Hermodor bei Simpl. in phys. 248, 
6ff. D., vgl. ϑᾶττον -- βραδύτερον, Phileb. 25 c, ὑψηλότερον -- ταπεινότερον Sext. 
Emp. X 273 sowie die Komparative, Charm. 168 c, Pol. 438 c).'” Auch ein eindeutig 
qualitatives Gegensatzpaar wie Jepuöv — ψυχρόν kann im Rahmen der Seins- 
einteilung nach dem Über- und Untermaß graduiert auftreten (Div. Arist. Nr. 68 
C.M. fin.). Alle diese dem Mehr und Weniger unterliegenden Korrelativa werden 
auf die ὑπεροχή und ἔλλειψις der ἀόριστος δυάς zurückgeführt (Sext. Emp. X 273). 

Erst unter der Voraussetzung der platonisch-akademischen Seinseinteilung 
und ihrer Reduktion auf die Prinzipien wird die formelhafte Wendung verständ- 
lich, mit der Aristoteles und Theophrast in H. A. 11 (vgl. 6. A. Β 3 fin.) und H. P. 11,6 
das μᾶλλον und ἧττον als ὑπεροχὴ nal ἔλλειψις identifizieren: Dies ist keine 
tautologische Aussage, sondern deutet von ferne noch die dialektische Zurück- 
führung alles einzelnen Mehr und Weniger in den npög Etepa auf das Prinzip der 
ἀόριστος δυάς an.!* Aber nicht nur die Korrelation quantitativer Eigenschaften 
und die (korrelative) Graduierung der Qualitäten!” weist auf die Seinseinteilung 
zurück, sondern auch die von Aristoteles und Theophrast an letzter Stelle! a 
geführte Verschiedenheit nach der Lage (ϑέσις) findet dort Anhalt. Theophrast 


n- 


103 Dieselben Beispiele erscheinen Div. Arist. Nr. 27 D. L. p. 35, 1ff. Mutschmann als wert- 
neutrale Gegensätze: τὸ δὲ βαρὺ τῷ κούφῳ χαὶ τὸ ταχὺ τῷ βραδεῖ καὶ TO μέλαν τῷ λευκῷ ὡς 
οὐδέτερα οὐδετέροις ἐναντία ἐστί, vgl. Nr. 23 (. Μ. 

104 Ähnlich Metaph. H 2 1042 Ὁ 32ff.: τὰ γένη τῶν διαφορῶν [...] οἷον τὰ τῷ μᾶλλον xal ἧττον ἢ 
πυχνῷ χαὶ μανῷ Kai τοῖς ἄλλοις τοῖς τοιούτοις" πάντα γὰρ ταῦτα ὑπεροχὴ καὶ ἔλλειψίς ἐστιν. Vgl. 
Phys. A 6, 189 b 8ff. 

105 Aristoteles führt als Beispiele die Bereiche von χρῶμα und σχῆμα an (H. A. 1486 Ὁ 6), die 
auch bei Theophrast als erste aufgezählt werden (H. P. 11, 6: σχήματι χρώματι). In gleicher Weise 
finden sich σχῆμα und χρῶμα in Platons Dialogen öfters verknüpft und offenbar in einen de- 
rivativen Zusammenhang gebracht, insofern auf die dreidimensionalen Körper und ihre Formen 
der Bereich (der Bewegungen und) Qualitäten folgt (vgl. bes. Menon 76 df. sowie K. Gaiser, 
Platons Farbenlehre, a. a. O., 183, 202 Anm. 3). 

106 Vgl. den Text oben S. 296 und S. 302. 
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erläutert sie vornehmlich durch das Beispiel von „oben“ und „unten“ (τὰ μὲν 
ἐπάνω τὰ 8’ ὑποκάτω Η. Ρ 11, 7), und tatsächlich spielen die Gegensatzpaare von 
„oben -- unten“, „vorn -- hinten“, „rechts - links“ bereits in der aristotelischen 
Zoologie eine gewichtige Rolle. Diese Gegensatzpaare waren jedoch offenbar in 
der platonisch-akademischen Einteilung enthalten und den Korrelativa zuge- 
wiesen (Sext. Emp. X 265: πρός τι [...] οἷον δεξιὸν ἀριστερόν, ἄνω χάτω [...)), 
während das Vorbild jeder τάξις (Theophr. a. a. O.) naturgemäß die Zahlenreihe 
war. — 

Der historische Zusammenhang läßt sich jedoch bis in die Grundlagen der 
physikalischen Pragmatie hinein weiterverfolgen und dadurch noch genauer 
präzisieren. Daß die peripatetische Biologie ein Spezialbereich der physikalischen 
Pragmatie ist, zeigt Phys. B1 (192 b 8ff.: τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστι φύσει [...] τά τε ζῷα 
χαὶ τὰ μέρη αὐτῶν χαὶ τὰ φυτὰ καὶ τὰ ἁπλᾶ τῶν σωμάτων) ebenso wie der zu- 
sammenfassende Überblick über den Gesamtkursus der physikalischen Pragmatie 
im Prooimion der Meteorologie (A 1).'” Aristoteles legt aber nun PA. II1 und G. A. 
11 dar, daß, wie die ἀνομοιομερῆ auf die ὁμοιομερῆ, so die ὁμοιομερῆ auf die vier 
Elemente (στοιχεῖα) und ihre Grundqualitäten ὑγρόν - ξηρόν, ϑερμόν -- ψυχρόν 
zurückgehen, denen alle übrigen Qualitäten der Körperwelt nachfolgen: αἱ δ᾽ ἄλλαι 
διαφοραὶ ταύταις ἀκολουϑοῦσιν, οἷον βάρος καὶ κουφότης nal πυκνότης Hal 
μανότης χαὶ τραχύτης χαὶ λειότης nal τάλλα τὰ τοιαῦτα πάϑη τῶν σωμάτων 
(646 a 17 ff., vgl. 715 a 9ff., 722 Ὁ 32f., 741 Ὁ 12ff.). Ähnlich äußert sich Theophrast 
H. P.12, 1, nur daß dort zwischen die στοιχεῖα und die ὁμοιομερῆ noch die so- 
genannten ἀρχαί (Sehnen, Adern, Fleisch der Pflanze) eingeschaltet werden. 
Dieser ins Unbelebte hinabreichende Stufenbau von „Teilen“ macht die hyletische 
Grundlage der Lebewesen aus (καὶ ἡ ὕλη τοῖς ζῴοις τὰ μέρη G. A. 11715 a 9). Die 
Eigenschaften (na9n) dieser Teile werden darum - wenngleich sie nach Art und 
Gattung beständig sind (vgl. G. A. V 1) - primär auch von der Hyle ausgesagt, was 
mit der üblichen Praxis des Aristoteles übereinstimmt,'!°® und dabei gelegentlich 
ätiologisch bis zu den Elementarqualitäten der Urstoffe zurückverfolgt.! 


107 Vgl. bes. 339 a 5ff.: διελϑόντες δὲ περὶ τούτων, ϑεωρήσωμεν [...] περὶ ζῴων καὶ φυτῶν, 
χαϑόλου τε Aal χωρίς" σχεδὸν γὰρ τούτων ῥηϑέντων τέλος ἂν εἴη γεγονὸς τῆς ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν 
προαιρέσεως πάσης. Vergleichbar die Stufenfolge Theophr., Metaph. VIII 22 9 a 12-15; VIII 27 
10 a 1-5 (μέχρι) ἄχρι ζῴων nal φυτῶν). 

108 Z. B. Metaph. 19 1058 b 2f. (ἐν τῷ συνειλημμένῳ τῇ ὕλῃ, dazu L. Elders, a. a. O., 178ff., 183, 
199£.), H 2 1042 b 22 (αἰσϑητὰ πάϑη), Phys. H 2 245 a 20 (aio9nta na9n), P. Α.1 4 644 b 13 
(σωματικὰ na9n), vgl. Bonitz Index Ar. 556 Ὁ 27ff. und A. L. Peck, a. a. O., „Introduction“, X, 
XXIV. 

109 Z.B. P. A. IV 13 696 Ὁ 16f.; vgl. G. A. V 1778 a 16ff., 779 Ὁ 26ff., 3 782 Ὁ 24ff. (wo es sich 
allerdings um individuelle Eigenschaften handelt). Vgl. Theophr., C. P. passim, A. L. Peck, 
a. a. O., „Introduction“, XVff., XXTIIf. 
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Aristoteles teilt aber nun im kritischen Rückblick der Physik die älteren 
Physiker in zwei Gruppen ein: diejenigen, die ein Substrat durch Verdichtung und 
Verdünnung gegensätzlich differenzieren, und solche, die die Gegensätze durch 
Ausscheidung daraus hervorgehen lassen (A 4 187 a 12ff., 20ff.). Von der ersten 
Theorie, die Aristoteles selbst vorzieht, bemerkt er zusammenfassend (A 6 
189 b 8ff.): ἀλλὰ πάντες γε TO Ev τοῦτο τοῖς ἐναντίοις σχηματίζουσιν, πυκνότητι 
χαὶ μανότητι καὶ τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον, ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ὅλως [!] ὑπεροχὴ δηλονότι 
χαὶ ἔλλειψις, ὥσπερ εἴρηται πρότερον. nal ἔουκε παλαιὰ εἶναι καὶ αὕτη ἡ δόξα, ὅτι 
τὸ ἕν χαὶ ὑπεροχὴ καὶ ἔλλειψις ἀρχαὶ τῶν ὄντων εἰσί [...]. Nur darin hätten sich die 
ἀρχαῖοι von den Späteren (τῶν ὑστέρων τινές) unterschieden, daß sie das Dop- 
pelprinzip hätten aktiv, das eine Substrat dagegen passiv erscheinen lassen, 
während jene die Rollen vertauschten.'!° Wie Aristoteles in der Metaphysik die 
Gegensätze der vorsokratischen Philosophie auf die akademische Dualität der 
Prinzipien bezieht,''! so bedient er sich hier der gleichen Interpretatio Platonico- 
Academica, um Verdichtung und Verdünnung als Vorstufen speziell des plato- 
nischen Materialprinzips erscheinen zu lassen. In der Tat wird Platon in der 
übereinstimmenden Einleitungspartie der ganzen Frörterung ausdrücklich ge- 
nannt (A 4187 a 12ff.: οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ σῶμα τὸ ὑποκείμενον [...] τἀλλα 
γεννῶσι πυχνότητι Kal μανότητι πολλὰ ποιοῦντες (ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ἐναντία, 
χαϑόλου δ᾽ ὑπεροχὴ χαὶ ἔλλειψις, ὥσπερ τὸ μέγα φησὶ Πλάτων χαὶ τὸ μικρόν [...]). 
Der Fortschritt ist dabei in der Herausarbeitung des καϑόλου zu sehen: Das All- 
gemeinere, dem Aöyog nach Frühere und Erkennbarere, das in den mehr parti- 
ellen, der Wahrnehmung zugewandten Formen des „Dichten“ und „Dünnen“ 
steckt, wird durch die neue dialektische Methode in der Gestalt des Groß-Kleinen 
(μέγα-μικρόν, ὑπεροχή-ἔλλειψις) gewissermaßen auf den Begriff gebracht’? - 


110 In beiden Fällen ist aber das Doppelprinzip in gleicher Weise principium differentiae und 
individuationis. 

111 T 2 1004 b 31ff.: πάντες γοῦν τὰς ἀρχὰς ἐναντίας λέγουσιν: οἱ μὲν γὰρ περιττὸν καὶ ἄρτιον, 
οἱ δὲ ϑερμὸν χαὶ ψυχρόν, οἱ δὲ πέρας Hol ἄπειρον, οἱ δὲ φιλίαν καὶ νεῖκος (vgl. Phys. A 5 
188 b 33 ff., a 20 ff.). πάντα δὲ καὶ τἄλλα ἀναγόμενα φαίνεται εἰς τὸ ἕν καὶ πλῆϑος [...] αἱ δ᾽ ἀρχαὶ 
χαὶ παντελῶς αἱ παρὰ τῶν ἄλλων ὡς εἰς γένη ταῦτα πίπτουσιν. 

112 Vgl. Α 5 189 ἃ Aff.: καὶ οἱ μὲν γνωριμώτερα χατὰ τὸν λόγον, ὥσπερ εἴρηται (188 Ὁ 31ff.), οἱ 
δὲ κατὰ τὴν αἴσϑησιν (τὸ μὲν γὰρ καϑόλου κατὰ τὸν λόγον γνώριμον, τὸ δὲ καϑ᾽ ἕκαστον κατὰ 
τὴν αἴσϑησιν" ὁ μὲν γὰρ λόγος τοῦ καϑόλου, ἡ δ᾽ αἴσϑησις τοῦ κατὰ μέρος), οἷον τὸ μὲν μέγα καὶ 
τὸ μικρὸν χατὰ τὸν λόγον SC. γνωριμώτερον, τὸ δὲ μανὸν καὶ τὸ πυκνὸν κατὰ τὴν αἴσϑησιν. Der 
Ausdruck λόγος deutet hier auf die platonische Dialektik, vgl. Metaph. A 6 987 Ὁ 31ff., © 8 
1050 b 35, Platon, Phaidon 99 e Aff. 
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ähnlich wie die Metaphysik die akademischen Prinzipien als übergreifende 
„Gattungen“ (γένη) der vorsokratischen auslegt.'" 

πυκνότης und μανότης, die ἀρχαί aller weiteren παϑήματα des Ursubstrats der 
Älteren,"* sind aber nun bevorzugte Beispiele auch für die παϑήματα der ver- 
gleichenden peripatetischen Biologie (z.B. P. A. II 1646 a 19, H. P.11, 6). Darüber 
hinaus läßt Aristoteles De gen. et corr. II 3 330 Ὁ 8ff. „Verdichtung“ und „Ver- 
dünnung“ der Älteren nicht nur durch die ἀρχαί des μανόν und πυκνόν, sondern 
auch des ϑερμόν und ψυχρόν bewirkt sein und zieht in diesem Zusammenhang 
wiederum - in etwas anderer Weise - Platon zum Vergleich heran (= Test. 
Plat. 46 A Gaiser).''? Da die Doxographie der Physik ferner mit Jepuöv und ψυχρόν 
das Paar ὑγρόν und ξηρόν parallelisiert (A 5 188 Ὁ 33), ist es unverkennbar, !° daß 
die Interpretatio Platonico-Academica, die Aristoteles bei der Grundlegung der 
physikalischen Pragmatie auf das Zweite Prinzip der Akademie hin vornimmt, auf 
das historische Selbstverständnis auch der zur Physik gehörenden peripatetischen 
Biologie ein bemerkenswertes Licht wirft: Die begriffliche Herausarbeitung des 
allgemeineren Groß-Kleinen, das in den differenzierenden Gegensätzen der Alten 
steckt, durch die akademische Dialektik bildet implicite den geschichtlichen 
Hintergrund auch für die vergleichende Methode der Biologie, wenn diese die 
Gegensätze nach dem Mehr und Weniger graduiert und beide generalisierend auf 


113 Vgl. das Zitat Anm. 111 ἃ. E., ferner B 3 998 b 9ff., 17ff.; K 1 1059 Ὁ 27ff.; M 8 1084 b 14, 25, 
31; vgl. A2 982 a 21ff., Ὁ 2; Sext. Emp. X 274f. Die Frage der allgemeinsten begrifflichen Fassung 
gerade des Zweiten Prinzips scheint in der Akademie heftig diskutiert worden zu sein, vgl. Arist., 
Metaph. N 11087 Ὁ 13ff.: οἱ μὲν TO μέγα καὶ τὸ μικρὸν λέγοντες [...], οἱ δὲ TO πολὺ χαὶ ὀλίγον [...], 
οἱ δὲ τὸ καϑόλου μᾶλλον ἐπὶ τούτων, τὸ ὑπερέχον χαὶ τὸ ὑπερεχόμενον (vgl. dazu Alex. in 
metaph. 56, 19, 22ff. H. nach περὶ τἀγαϑοῦ) [...] διὰ τὸ [...] λογικὰς φέρειν τὰς ἀποδείξεις. 

114 Metaph. A 4 985 Ὁ 10ff.: [...] οἱ ἕν ποιοῦντες τὴν ὑποκειμένην οὐσίαν τἄλλα τοῖς πάϑεσιν 
αὐτῆς γεννῶσι, τὸ μανὸν Kal τὸ πυκνὸν ἀρχὰς τιϑέμενοι τῶν παϑημάτων. Die Zurückführung 
auch dort A 9 992 Ὁ 4ff.: [...] τὸ μέγα καὶ τὸ μικρόν, ὥσπερ χαὶ οἱ φυσιολόγοι φασὶ τὸ μανὸν καὶ 
τὸ πυχνόν, πρώτας τοῦ ὑποχειμένου φάσκοντες εἶναι διαφορὰς ταύτας: ταῦτα γάρ ἐστιν ὑπε- 
ροχή τις [!] καὶ ἔλλειψις. Ähnlich De caelo Γ 5 303 Ὁ 13ff. mit der Zurückführung von μανότης -- 
πυχνότης, λεπτότης - παχύτης auf μέγεϑος -- μικρότης, die bezeichnenderweise als Korrelativa 
bestimmt werden (πρός τι, πρὸς ἄλληλα 303 Ὁ 31, 304 a 4). 

115 ὅσοι μὲν οὖν ἕν μόνον λέγουσιν, εἶτα πυκνώσει καὶ μανώσει τἄλλα γεννῶσι, τούτοις συμβαίνει 
δύο ποιεῖν τὰς ἀρχάς, τό τε μανὸν Kal τὸ πυκνὸν ἢ τὸ ϑερμὸν καὶ τὸ ψυχρόν [...] τὸ 8° ἕν ὑπόκειται 
γαϑάπερ ὕλη. οἱ δ᾽ εὐϑὺς δύο ποιοῦντες [... τὰ μεταξὺ μίγματα ποιοῦσι τούτων, ὡσαύτως δὲ χαὶ οἱ 
τρία λέγοντες καϑάπερ Πλάτων ἐν ταῖς ΔΙΑΙΡΕΣΕΣΙΝ: τὸ γὰρ μέσον μῖγμα ποιεῖ. 

116 Auffällig ist ferner die Art, wie Aristoteles in der Polemik Metaph. N 11088 a 17. λεῖον -- 
τραχύ, εὐϑύ -- καμπύλον mit μέγα -- μικρόν in Parallele stellt, sowie die mit den biologischen 
Schriften übereinstimmende Zurückführung der αἰσϑητυκὰ πάϑη (σκληρότης -- μαλακότης, 
πυχνότης -- μανότης, ξηρότης -- ὑγρότης) auf ὑπεροχή und ἔλλειψις (μᾶλλον -- ἧττον) Metaph. H 
2 1042 b 22ff., 32ff., dazu (. ]. De Vogel, „Problems Concerning Later Platonism I“, Mnemosyne 4/ 
2 (1949), 216. 
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ὑπεροχή und ἔλλειψις zurückführt. Hier wie dort handelt es sich um Unter- 
scheidungen auf Grund der Hyle, die unter die Urdifferenz des μέγα-μιχκρόν sub- 
sumiert werden. Tatsächlich hat Derkylides das Referat Hermodors über die 
platonischen Seinsarten, das Parallelen zu den von Aristoteles verwendeten 
qualitativen Gegensätzen enthält (βαρύτερον καὶ κουφότερον u.a.), als Nachricht 
über Platons Auffassung der „Hyle“ wiedergegeben (ἔνϑα περὶ ὕλης ποιεῖται τὸν 
Aöyov Simpl. in phys. 247, 32f. D.) und wird darin sinngemäß durch den Philebos 
bestätigt. Daß das Groß-Kleine bereits bei dem Akademiker Xenokrates, dem 
Urheber der Dreiteilung der Philosophie in Physik, Logik, Ethik (fr 1 H.), speziell 
Materialprinzip der φυσικὴ φιλοσοφία gewesen ist und als solches in dessen 
physikalischen Schriften behandelt war, zeigt das im Eingang der peripatetischen 
Schrift περὶ ἀτόμων γραμμῶν referierte Argument (πολύ - ὀλίγον, μέγα — μικρόν 
968 a 3ff. = Xenokrates fr 42 Η.).} 

Man wird darum abschließend festhalten dürfen, daß das in der peripateti- 
schen Biologie auftretende Graduierungsprinzip des Mehr und Weniger (μᾶλλον -- 
ἧττον, ὑπεροχή -- ἔλλειψις) historisch als Reflex der akademischen „Physik“ und 
ihres Materialprinzips eingeordnet werden muß, mit denen es durch die syste- 
matische Stellung der Biologie innerhalb der physikalischen Pragmatie mittelbar 
verknüpft ist. Die Biologie setzt damit offenbar etwas fort, was in den übrigen 
Bereichen der Physik den kritischen Neuansätzen des Aristoteles zum Opfer ge- 
fallen ist. In der wiederholten Zurückführung auf ὑπεροχή und EAXewbıg""® spiegelt 
sich ferner die auf das χαϑόλου zielende akademische Dialektik wider.''? Die 
erweiterte physikalische Anwendung in der peripatetischen Biologie stellt um- 
gekehrt eine Entfaltung der akademischen ἀόριστος δυάς dar, die die kategoriale 


117 Für die Rückführung auf die Physik des Xenokrates vgl. Verf., Platonismus und hellenistische 
Philosophie, Berlin 1971, Kap. IV - Vgl. ferner fr 26, fr 28 H. - Zu beachten ist die Unterscheidung 
πλῆϑος -- ὀλιγότης und μέγεϑος -- σμικρότης H. A. 486 Ὁ 7f. und entsprechend H. P 11,6 
(ὑπεροχὴ nal ἔλλειψις κατὰ πλῆϑος ἢ μέγεϑος): Sie weist wie im Xenokrates-Referat einerseits 
auf Zahlen, andererseits auf ausgedehnte Größen, vgl. dazu Metaph. A 9 992 a 15ff, N1 
1088 a 15ff. zur ἀόριστος δυάς: πάϑη γὰρ ταῦτα [...] τοῖς ἀριϑμοῖς καὶ τοῖς μεγέϑεσίν ἐστιν, τὸ 
πολὺ χαὶ ὀλίγον ἀριϑμοῦ, καὶ μέγα καὶ μικρὸν μεγέϑους, I 6 1056 b 10. (dazu L. Elders, a. a. Ο., 
148), N 1087 Ὁ 16f.: οἱ δὲ τὸ πολὺ χαὶ ὀλίγον (sc. λέγουσιν), ὅτι τὸ μέγα Hal τὸ μικρὸν μεγέϑους 
οἰκειότερα τὴν φύσιν. Vgl. Alex. in metaph. 56, 9ff. H.; Alex. bei Simpl. in phys. 454, 29ff. D. 
118 Vgl. ὅλως Phys. A 6 189 b 10 wie ὅλως H. A. 486 Ὁ 8, 6. A. 737 Ὁ 6, Metaph. H 21042 b 24 und 
dazu Bonitz, Ind. Ar., 505 b 56f.: „ubi ad propositionem vel rationem magis generalem transitur 
[..] synonymum esse ὅλως et καϑόλου ipse Ar significat [...] et opponitur ὅλως iis formulis, 
quibus praedicatum aliquod ad angustiorem ambitum restringitur.“ 

119 Daß die Akademiker (Xenokrates) auch die Physik dialektisch behandelten, zeigt die Kritik 
an den λογικῶς σκοποῦντες De gen. et corr. A 2 316 a 11f. (vgl. 8. οἱ δ᾽ ἐκ τῶν πολλῶν λόγων 
ἀϑεώρητοι τῶν ὑπαρχόντων ὄντες), vgl. Ps.-Arist., De lin. insec. 968 a 9 Εἴ. = Xenokrates fr 42 H. 
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Leistungsfähigkeit und die phänomenologische Spannweite der akademischen 
Prinzipienlehre nachträglich zur Anschauung bringt. 


ν 


Nach der Einordnung des Mehr und Weniger empfiehlt es sich, das Gerüst der 
Verwandtschaftsverhältnisse in der peripatetischen Biologie noch einmal zu- 
sammenhängend zu überblicken und darin die Züge der akademischen Dialektik 
aufzuspüren, wobei neben der Differenzierung und Entzweiung der Gesichtspunkt 
der Identität und der Einheit neu zu beachten ist. 

Aristoteles stellt H. A. I1in Bezug auf die Teile der Tiere die akademische Frage 
nach dem ταὐτόν und ἕτερον und unterscheidet dann, nachdem er den Fall der 
Unvergleichbarkeit -- des ἕτερον - ausgesondert hat, drei Stufen des ταὐτό: nach 
dem εἶδος -- dem γένος - der ἀναλογία. In allen drei Fällen ist die substantielle 
Gleichheit des Teils selber - morphologisch oder funktional — gewährleistet. 
Während aber das ταὐτό auf der Stufe des εἶδος nahezu uneingeschränkt zutrifft, 
wird es auf der zweiten und dritten Stufe durch διαφοραί zunehmend relativiert.!?° 
Im Bereich des γένος sind dies drei: a) Die verwandten Teile können gemeinsame 
Eigenschaften (παϑήματα, τῷ [... ταὐτὰ πεπονϑέναι 486 Ὁ 5f.) besitzen, die aber 
graduierend (μᾶλλον - ἧττον) differieren (διαφέρει, διαφορά 486 a 22, 24, 25, Ὁ 15) 
und sich im Grenzfall gegensätzlich zueinander verhalten. b) Die Teile selbst 
können nach Zahl oder Größe graduierend differieren. c) Siekönnen der Lagenach 
voneinander verschieden sein. -- Theophrast führt H. P. 11, 6 für das γένος die 
gleichen διαφοραί auf, unterscheidet aber die Fälle a) (Qualitätsdifferenzen) und 
b) (reine Quantitätsdifferenzen) terminologisch genauer als ἀνομοιότης und 
ἀνισότης. Außerdem trägter zusätzlich dem positiven Fall Rechnung, daß die Teile 
nicht nur substantiell gleich, sondern auch qualitativ gleich sein können (ἔτι δὲ 
τῶν αὐτῶν ποῖα ὅμοια 1 1, 5), wozu sinngemäß der weitere Fall ergänzend hin- 
zuzufügen ist, daß sie überdies auch maßgleich (ἴσα) sein können, - Fälle, die 
innerhalb eines einzelnen εἶδος ohnehin die Regel bilden. 

Im vorigen war darauf hinzuweisen, daß die Unterscheidung von gegen- 
sätzlichen (ἐναντιώσεις H. A. 486 Ὁ 5) Qualitäten und korrelativen Quantitäten an 
die platonisch-akademische Einteilung der Seinsarten erinnert, die unter dem 
relativen Seienden (πρὸς ἕτερα, ἀντικείμενα) ἐναντία und πρός τι (Korrelativa) 


120 In der Alternative ἢ ταὐτά ἐστιν ἢ διαφέρει 486 b 15 bezieht sich ταὐτά auf die Gleichheit 
im engeren Sinn: die uneingeschränkte des εἶδος. Vgl. Theophr. H. P. VIII 8, 6: παραπλήσιον ἢ 
χαὶ ταὐτό TI. 
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unterscheidet. Die Teile selbst, denen die Gegensätze und Korrelativa zukommen 
und die selber dem ταὐτόν und ἕτερον unterliegen, entsprechen dann in etwa 
derjenigen Seinsart, die in der akademischen Einteilung unter dem Titel τὰ a9’ 
ἑαυτά auftritt und das substantiale Sein bezeichnet. Tatsächlich erläutert Ari- 
stoteles Metaph. 13 den Ausdruck ὅμοιον mit einem Beispiel, das Elders zu Recht 
mit der platonischen Einteilung in Verbindung gebracht hat,'”' an die es auch 
inhaltlich erinnert.'”” Es stimmt jedoch mit der Biologie darin überein, daß be- 
stimmte Substanzen auf Grund gewisser gemeinsamer Eigenschaften einander 
ähnlich (ὅμοια) sein können. Der Zusammenhang mit der Biologie wird unter- 
strichen durch die unmittelbar vorausgehende Erläuterung, die „Ähnlichkeit“ 
definiert im Blick auf eine gemeinsame Eigenschaft (τὸ αὐτὸ πάϑος), die nach dem 
Mehr und Weniger (σφόδρα χαὶ ἧττον) differiert.'? 

Die Beispiele in Metaph. I 3 belegen zugleich, daß bereits Aristoteles für die 
Verwandtschaft von Qualitäten den Terminus ὅμοιον (bzw. ἀνόμοιον: 1054 Ὁ 14) zu 
verwenden pflegt,'”* wie er ihn denn auch in den zoologischen Schriften öfters ge- 
braucht. Es ist darum zu vermuten, daß die bei Theophrast auftretende Reihe 
ταὐτόν -- ὅμοιον - (ἴσον), und die Gegenreihe ἕτερον -- ἀνόμοιον (ἀνομοιότης) -- 
ἄνισον (ἀνισότης) nicht erst für die Botanik geprägt, sondern älteren Ursprungs ist.!?? 
In der Tat referiert Aristoteles in mehreren frühen Partien der Metaphysik (Γ 2, A 15,13, 
vgl. K3)"?° über die Zurückführung (ἀναγωγή) von ταὐτόν, ὅμοιον und ἴσον auf das Ev 
und von ἕτερον, ἀνόμοιον und ἄνισον auf das πλῆϑος. Die Sonderschrift über Ge- 
gensätze, auf die er dabei verweist, ist, wie sich aus dem Kommentar Alexanders 


121 A. a. O., 103, vgl. 111. 

122 1054 Ὁ 11ff.: τὰ δὲ sc. ὅμοιά ἐστιν ἐὰν πλείω ἔχῃ ταὐτὰ ἢ ἕτερα (vgl. Δ 9 1018 a 15f.), ἢ 
ἁπλῶς ἢ τὰ πρόχειρα, οἷον καττίτερος ἀργύρῳ ἡ λευκόν, ἢ χρυσῷ πῦρ ἧ ξανϑὸν χαὶ πυρρόν. Vgl. 
damit Div. Arist. Nr. 68 C. M. p. 65, 21 Mutschmann, Sext. Emp. X 263: χρυσός, πῦρ neben 
ἄνϑρωπος, ἵππος als Beispiele des substantialen Seins. 

123 1054 Ὁ 9ff.: τὰ δὲ ἐὰν ἡ τὸ αὐτὸ πάϑος [...] οἷον τὸ λευκόν, σφόδρα καὶ ἧττον, ὅμοιά φασιν 
εἶναι. 

124 Vgl. Metaph. A 9 1018 a 15ff. und A 15 1021 a 11f.: ὅμοια λέγεται [... ὧν ἡ ποιότης μία. 
125 D. M. Balme, Phronesis 7 (1962), 91, 104 betont, daß Theophrasts Botanik in einzelnen 
Punkten (Urzeugung) einen entwicklungsgeschichtlich älteren Status repräsentiert als die ari- 
stotelische Zoologie, der der Akademie noch näher steht. Ähnliches läßt sich für die Metaphysik 
Theophrasts aufzeigen (pythagoreisch-akademische Gegensatzlehre c. IX 8 33, vgl. $ 15, 17, 18; 
σύνοψις der μαϑηματικά, parallelisiert mit ζῷα -- φυτά c. VIII 8 20; Vorrang an τάξις in den 
μαϑηματικά c. IX 8 34; Erkenntnis durch Negation c. VIII 8 23: γνωστὰ τῷ ἄγνωστα εἶναι, αὐτῷ 
τῷ ἀγνώστῳ als Referat, vgl. $ 19; auffällig ist auch hier überall die Nähe zu Speusipp, auf den 
ferner die Hervorhebung des οἰκεῖος τρόπος ὃ 22f, 27 zurückweisen könnte, da sich Theophrast 
auch dafür auf die μαϑηματικά beruft). 

126 Metaph. 1003 b 33ff., 1004 a 17 ff., 27, vgl. 1005 a 12; 1021 a 9ff.; 1054 a 29 ff., 1061 a 10 ff. (vgl. 
Test. Plat. 39 A, 40 A, 41 A, 42 A, 35 b Gaiser). 
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erschließen läßt, von der aristotelischen Nachschrift der platonischen λόγοι περὶ τοῦ 
ἀγαϑοῦ abhängig.'” Daß die platonisch-akademische Abkunft zutrifft, ergibt sich 
zusätzlich aus dem wiederholten Auftreten beider Reihen in Platons späteren Dia- 
logen,'?® der Tatsache, daß die Reduktion von ἴσον und ἄνισον für περὶ τἀγαϑοῦ 
gesichert ist,” dem Umstand, daß es sich um eine generalisierende Reduktion nach 
Art der akademischen Dialektik handelt, und der ausdrücklichen Zuweisung von 
ταὐτόν -- ἕτερον, ὅμοιον — ἀνόμοιον an die Dialektiker Metaph. B 1."?° 

Nicht nur bei den Termini ταὐτόν und ἕτερον, sondern auch bei den damit 
zusammenhängenden ὅμοιον und ἀνόμοιον, ἴσον und ἄνισον handelt es sich also 
um oberste Gattungen und Grundbegriffe der platonischen Dialektik. Sie sind, wie 
Aristoteles mehrfach formuliert,"?! allgemeinste Weisen von Einheit und Vielheit, 
die darum unmittelbar unter die Prinzipien fallen. Die Differenzierung nach dem 
Mehr und Weniger, wie die peripatetische Biologie sie praktiziert, ist insofern in 
diesen Systoichien bereits enthalten, als sie zur näheren Bestimmung des ἄνισον 
und teilweise auch des ἀνόμοιον gehört. 

Die Zurückführung der Systoichien auf die Prinzipien, die die Metaphysik von 
der Akademie übernimmt, ist jedoch in den biologischen Schriften allenfalls für 
das Zweite Prinzip angedeutet (ὑπεροχή -- ἔλλειψις). Von der dialektisch-synop- 
tischen Überführung des ταὐτόν und ὅμοιον bzw. ἴσον in das Ur-Eine fehlt da- 
gegen dort jede Spur. Um so wichtiger ist es, sich zu vergegenwärtigen, daß das 
Gerüst der Verwandtschaftsverhältnisse in der peripatetischen Biologie nicht nur 
mehr oder weniger formale Weisen der Identität und Diversität entwickelt, son- 
dern seinem Ursprung nach mit den Grundprinzipien der platonischen Meta- 
physik zusammenhängt. 

Dies bestätigt sich noch in einer zweiten Hinsicht. Im vorigen war darauf 
hinzuweisen, daß die Abfolge der Identitätsgrade vom εἶδος über das γένος zur 


127 Alex. in metaph. 250, 20 H.; 262, 19; 262, 221.; Ps.-Alex. 615, 14f.; 643, 2f.; 695, 251 H. vgl. 
Ascl. in metaph. 237, 11ff.; 247, 17ff. H. Ross, Arist. fragm. sel. 119f.; Gaiser, Test. Plat. 39-42, 47; 
W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, 223f.; J. Stenzel, Zur Theorie des Logos = Kleine Schriften, 218 
Anm. 14; P. Wilpert, Hermes 76 (1941), 240f.; Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Den 
Haag ?1960, 163 ff., 228 ff.; Verf. APA 271ff., 309f.; Philologus 110 (1966), 47f.; L. Elders, a. a. O., 
93ff.; vgl. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 515f. 

128 Parm. 129 ἃ, 136 b, 146 aff., 147 cff., 149 ἃ, 158 eff.; 159 e, 161 cf.; Theait. 185 c, 186 a; 
Soph. 254 dff., vgl. Polit. 285 ef.; Phileb. 12 cff., 19 b; Tim. 35 af., 37 af. 

129 Alex. in metaph. 56, 13ff H.; Sext. Emp. X 274f. 

130 995 Ὁ 21ff.: περὶ ταὐτοῦ χαὶ ἑτέρου καὶ ὁμοίου καὶ ἀνομοίου καὶ ἐναντιότητος [...] καὶ τῶν 
ἄλλων ἁπάντων τῶν τοιούτων περὶ ὅσων οἱ διαλεχτικοὶ πειρῶνται σχοπεῖν [...]. 

131 Metaph. A 15 1021 ἃ 10ff.: κατὰ γὰρ τὸ ἕν λέγεται πάντα, ταὐτὰ μὲν γὰρ ὧν μία ἡ οὐσία, 
ὅμοια δ᾽ ὧν ἡ ποιότης μία (vel. Δ 9 1018 ἃ 16f.), ἴσα δὲ ὧν τὸ ποσὸν ἕν. A 9 101 8 ἃ 7: ὥστε 
φανερὸν ὅτι ἡ ταὐτότης ἑνότης τίς ἐστιν, 1.3 1054 b 3: ἡ ἰσότης ἑνότης. 
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ἀναλογία das Gesetz einer Reihe zeigt, bei der jedes speziellere Glied das allge- 
meinere voraussetzt, nicht aber umgekehrt. Beispielsweise ist mit der Identität der 
Art nach immer zugleich auch die Identität der Analogie nach gegeben, aber nicht 
mit derjenigen der Analogie auch schon die der Art.'?? Diese einseitige, irreversible 
Bedingungsfolge, die in der Akademie mit den Termini πρότερον - ὕστερον und 
ovvavanpeiv -- μὴ συναναιρεῖσϑαι umschrieben wurde, erscheint jedoch im hier 
betrachteten Zusammenhang der peripatetischen Biologie ergänzt und erweitert 
nach der Seite der -- qualitativen und quantitativen — Eigenschaften hin: Ob be- 
stimmte Teile ähnlich oder unähnlich sind, kann sinnvoll nur dann gefragt wer- 
den, wenn es sich um generisch identische Teile handelt, und ebenso ist es be- 
gründet, wenn Theophrast die Frage der Maßgleichheit oder Maßungleichheit in 
der Regel derjenigen nach der Ähnlichkeit nachordnet.'” Hier zeigt sich ein 
kontinuierliches Fortschreiten der Verwandtschaftsbeziehung bis in die abgelei- 
teten Seinsweisen hinein, entsprechend dem reihenhaften Fortschreiten der ari- 
stotelischen Kategorien (οὐσία - ποιόν - ποσόν bzw. πρός TU), aber auch schon 
der platonisch-akademischen Seinsarten (καϑ᾽ αὑτά - ἐναντία - πρός τι). Da aber 
ταὐτόν, ὅμοιον und ἴσον und ihre Gegensätze sämtlich spezifische Differenzen von 
Ev und πλῆϑος sind, handelt 65 sich genauer um eine Reihe wachsender Einheit und 
abnehmender Vielheit, bei der sich Einheit und Vielheit in verschiedenen Mi- 
schungsverhältnissen durchdringen." 

Sowohl in der Vorstellung der Dependenzreihe wie inhaltlich in der differen- 
zierenden Abstufung des Ev-Begriffs, der wiederum „dialektisch“ auf den Kom- 
plementärbegriff der Vielheit verweist, sind Grundmotive der akademischen Dia- 
lektik bewahrt. Eine nahestehende Parallele bietet die progressive 
Auseinanderlegung des Ev-Begriffs in der Theorie des Kontinuums der aristoteli- 
schen Physik, die, wie F. Soelmsen und 6. E. L. Owen an Hand des platonischen 
Parmenides nachgewiesen haben, gleichfalls akademischer Herkunft ist.” Auch 
dort finden sich wachsende Grade von Einheit!” -- diesmal des Zusammenhangs im 


132 Zum ἀναλογίᾳ Ev als der allgemeinsten, prinzipiellsten Art der Verwandtschaft, in der sich 
Ev und ἀόριστος δυάς (λόγος ἀόριστος) begegnen, 1. Stenzel, Zur Theorie des Logos bei Aristo- 
teles, Berlin 1929 (= Kleine Schriften zur griechischen Philosophie), 203 ff., vgl. 193f., ders., Zahl 
und Gestalt, a. a. O., 160 ff. 

133 Vgl. oben S. 306, Anm. 67. 

134 Vgl. Metaph. A 11069 a 20f.; N 11088 a 22ff., 2 1089 Ὁ 23. 

135 In den Kombinationen: ταὐτὸν ἀνόμοιον — ταὐτὸν ὅμοιον ἄνισον — ταὐτὸν ὅμοιον ἴσον. 
136 Phys. Ε 3, Z 1, Parm. bes. 148 dff. Vgl. F. Solmsen, Aristotle’s System of the Physical World, a 
Comparison with his Predecessors, Ithaka 1960, 187 ff.; 6. E. L. Owen, „Tı9&vaı τὰ φαινόμενα“, in: 
Aristote et les probl&mes de methode, Louvain/ Paris 1960f., 92ff.; vgl. ferner I. Düring, Aristo- 
teles, Heidelberg 1966, 299, 325. 

137 Vgl. den Ausdruck Ev für das συνεχές: Phys. 227 a 11ff., 22, 231 a 22£., 26, b 17. 
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Raum - derart aufeinander bezogen, daß jeder folgende einen Grenzfall des vor- 
hergehenden darstellt und ihn daher voraussetzt, nicht aber umgekehrt (ἐφεξῆς - 
ἐχόμενον) ἁπτόμενον — συνεχές).᾽58 Nimmt man hinzu, daß Platon die funktionelle 
Mehrwertigkeit des &v-Begriffs -- und des damit zusammenhängenden Begriffs des 
μέτρον — auch sonst offenbar bewußt auszuwerten sucht und dabei Einheit im 
numerischen („Einzahl“), logischen („Identität“) und strukturellen („Einfachheit“) 
Sinn auseinanderfällt°, so wird deutlich, daß wir es hier mit einer universellen 
dialektischen Analyse der Wirklichkeit zu tun haben, die die Prinzipienlehre in die 
einzelnen Seinsbereiche hinein entfaltet und zuletzt wieder synoptisch zur Prin- 
zipienlehre zurückführt. In der Aufdeckung solcher Ordnungsstrukturen und ihrer 
Begrifflichkeit liegt eines der wichtigsten Resultate der akademischen Dialektik 
überhaupt, wie dies Aristoteles wiederholt bezeugt.“ Die peripatetische Biologie 
hat sich der logisch-kategorialen Errungenschaften der Dialektik in breitestem 
Umfang bedient (Identitätsfolge -- oberste Gattungen - Seinseinteilung mit Ein- 
heitsfolge -- Mehr/Weniger -- Analogie), ohne jedoch den übergreifenden Horizont 
der metaphysischen Prinzipienlehre noch sichtbar zu machen. 


VI 


Zum Abschluß sind zusammenfassend die Konsequenzen zu ziehen, die aus den 
vorgelegten Einzelergebnissen folgen: 

1) Das klassifikatorische Gerüst, das die vergleichende Morphologie des Ari- 
stoteles ursprünglich tragen sollte und das tatsächlich selbst die Pflanzenkunde 
des Empirikers Theophrast noch in wesentlichen Punkten durchdringt, ist sei- 
nerseits aus Grundbegriffen der akademischen Dialektik errichtet: Elementare 
Kategorien der peripatetischen Biologie wie das Graduierungsprinzip erweisen 
sich als Fortwirkungen der akademischen Dialektik in Gestalt jenes Prinzipien- 
und Elementensystems, das von Platons ἄγραφα δόγματα her die Philosophie der 
Akademiker entscheidend geprägt hat.'*! Es ist überraschend zu sehen, daß ge- 


138 Die einseitige Bedingungsfolge (ovvavoıpeiv) ausgesprochen 227 a 18f.; der derivative Zu- 
sammenhang des Mathematischen (Zahlen -- Ausdehnung) als Modell deutlich Phys. E 3 
227 a 20, 27 Εἴ. (im πρότερον -- ÜoTepov-Verhältnis 19f.). 

139 Vgl. Verf., Philologus 110 (1966), 61 Anm. 3, und dazu den „Nachtrag 1968“ a. E. in dem 
Sammelband Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, hg. von J. Wippern, Darmstadt 1969. 
140 Metaph. B 1995 Ὁ 20ff., T 21005 a 12, 16ff.; vgl. Metaph. A 11 1019 a 1ff., Div. Arist. 65 C.M. 
141 Über das Verhältnis der ἄγραφα δόγματα Platons und des akademischen Systems zur 
platonischen Dialektik vgl. Verf., „Die grundsätzlichen Fragen der indirekten Platonüberliefe- 
rung“, Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1968, 139 - 146. 
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rade derjenige Wissenschaftsbereich, in dem Aristoteles und Theophrast am 
selbständigsten und umfassendsten gearbeitet und am meisten Neuland ge- 
wonnen haben und der mehr als alle anderen von empirischen und phäno- 
menologischen Gesichtspunkten bestimmt schien, sich dem Programm nach und 
teilweise auch in der Durchführung in die Nachfolge der akademischen Meta- 
physik und der auf ihrem Boden erarbeiteten Kategorik stellt. 

2) Damit darf es als erwiesen gelten, daß die ersten Ansätze zur peripateti- 
schen Biologie mindestens bis zur Schwelle der Akademiezeit des Aristoteles 
zurückreichen, wenn sie nicht gar selbst in die akademischen Lehrjahre des 
Aristoteles fallen. 

3) D. M. Balme hat mit Recht vermutet, daß sich Aristoteles von der Logik (und 
Metaphysik) zur Biologie hin entwickelt habe und nicht umgekehrt. Dies läßt sich 
bestätigen und zugleich vertiefen, wenn man erkennt, daß die - nie ganz erfüllte und 
applizierte — Zielsetzung und Kategorik der Biologie in Wahrheit von der Metaphysik 
der Akademie herkommt. Dabei ist ferner zu bemerken, daß es in der Akademie und 
bei Aristoteles zu einer fortschreitenden Pragmatiendifferenzierung gekommen sein 
muß, in deren Verlauf zuerst die Physik (Xenokrates!) aus der umfassenden Dialektik 
und danach die Biologie aus der umfassenden physikalischen Pragmatie ausge- 
gliedert worden ist. Dieser Prozeß der Ausgliederung, der zugleich als Erweiterung des 
Gegenstandsbereichs der φυσυκή aufzufassen ist, hatte im Gefolge die jeweils er- 
weiterte Anwendung ursprünglich rein dialektischer Kategorien auf immer neue 
Gegenstandsbereiche: zuerst auf den der Physik im allgemeinen und dann speziell auf 
den der Biologie. Daraus ergeben sich nicht nur Rückschlüsse auf den geistigen 
Werdegang des Aristoteles, sondern auch Möglichkeiten der wechselseitigen Erhel- 
lung zwischen Dialektik und Empirie, Prinzipienlehre und Einzelwissenschaft: Was 
Dialektik und Prinzipienlehre der Akademie für die Erklärung der Wirklichkeit leisten 
können, wird erst aus ihrer Wirkungsgeschichte, zumal im Bereich der Einzelwis- 
senschaft, voll erkennbar, während umgekehrt das verborgene apriorische Moment 
der empirischen Forschung an Hand seiner historischen Vorbilder am überzeu- 
gendsten nachgewiesen werden kann. 

4) In ganz ähnlicher Weise wie die peripatetische Biologie hat die peripate- 
tische πραχτικὴ φιλοσοφία an die Philosophie der Akademie angeknüpft: Bei- 
demale ist es das Mehr und Weniger der akademischen Seinseinteilung, das in der 
Biologie als Prinzip der Differenzierung, in der Ethik und Politik aber im Zu- 
sammenhang der Mesotes-Lehre nachwirkt.'* Die enge Zusammengehörigkeit 


142 Dieser Zusammenhang, den der Verf. im zweiten Teil seines Buches Arete bei Platon und 
Aristoteles (APA) herausgearbeitet hat, ist gegenüber der dadurch angeregten Auseinanderset- 
zung um Platon in der Diskussion etwas in den Hintergrund getreten. 
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und gemeinschaftliche Abkunft drückt sich darin aus, daß das werthafte Mittlere 
zwischen dem Mehr und Weniger bzw. Zuviel und Zuwenig öfters auch in der 
Biologie vorkommt, und zwar sowohl in der aristotelischen Zoologie wie in der 
Botanik Theophrasts.'“? Beidemale ist die gleiche scheinbar rein phänomenolo- 
gisch begründete Struktur durch den Vorgang der akademischen Dialektik hi- 
storisch fundiert gewesen und mit evoziert worden.'“* 

5) Für die historische Stellung der aristotelischen Philosophie ergibt sich 
dadurch ein neues, vollständigeres Gesamtbild: Während bisher in der Ethik und 
Politik, in der Logik und in der Ersten Philosophie,“ aber auch in der Physik!“ 
wichtige Fäden zur Akademie hin freigelegt werden konnten, schien der mächtige 
Komplex der biologischen Schriften als einziger isoliert zu bleiben. Mit dem 
Nachweis, daß auch dieser Teil der physikalischen Pragmatie im Kategorialen an 
die Philosophie der Akademie anknüpft, sind jetzt alle Pragmatien des Peripatos 
mit der Akademie und ihrer περὶ τοῦ ayaYoD-Nachfolge in wesentliche historische 
Verbindung gebracht. 


143 Z. B. H. A. 110 49 a 8, 10f.; 11 492 a 33f., Ὁ 2, 12 492 Ὁ 31f., vgl. II 7 502 a 6ff.; III 19 
520 b 21f., 521 Ὁ 1; vgl. X 1 634 a 21, 35; Βὶ Α. II 7 652 Ὁ 17f., 26; vgl. ΠΙ 1 661 Ὁ 10f.; 6. A. IV 4 
770 Ὁ 28ff., 37ff., V 1779 Ὁ 26ff., 780 a 22ff., Ὁ 8f.;7 786 Ὁ 7ff.- C. Ρ III 19, 2; 22, 3; 8, 2; 9, 7ff.; 
10, 4; 11, 2; 12, 1; 14, 8f.; 15, 3 fin.; VI 12, 6ff.; 16, 7 ff.; 17, 12. De odor. 5, 23. 

144 Zur weiteren Nachwirkung des μᾶλλον -- ἧττον in der Topik vgl. E. Hambruch, a. a. Ο., 17 
Anm. 4, in der Rhetorik Verf., APA 286 Anm. 9. 

145 Dazu zuletzt zusammenfassend Verf., „Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen 
Metaphysik“, Kant-Studien 58/3 (1967), 313f. 

146 Grundlegend F. Solmsen, Aristotle’s System of the Physical World, a Comparison with his 
Predecessors, a. a. O., passim. Zur xenokratischen Physik als Voraussetzung der aristotelischen 
vgl. Verf., Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin 1971, Kap. IV. 


Die Denkbewegung der Aristotelischen 
Ersten Philosophie und 
ihr geschichtlicher Hintergrund* 


Die Erste Philosophie des Aristoteles soll nach Metaph. E 1 (1026 a 30£.) und Καὶ 7 
(1064 b 13.) „allgemein, weil die erste“ sein, ohne daß die damit postulierte 
Ableitung jemals durchgeführt wird, und ihr bevorzugter Gegenstand, die πρώτη 
οὐσία, bleibt seltsam unbestimmt -- sie wird eigentlich nur A 7-9 genauer be- 
handelt - und erscheint als erstes Bewegendes eher in der Perspektive der Physik. 
Ein besseres Verständnis dieser Schwierigkeiten gewährt der Vergleich mit dem 
zeitgenössischen Platonismus, wo sich eine ähnliche Gegenstrebigkeit der Denk- 
wege findet - zu den transzendenten Prinzipien hin und von ihnen her -- wie in der 
Ersten Philosophie und im Organon des Aristoteles. Diese in Platons Dialogen nur 
angedeutete! Doppelbewegung von Anodos und Kathodos, Analysis und Synthesis, 
Reduktion und Derivation ist von Platon in den sogenannten „ungeschriebenen 
Lehren“ (ἄγραφα δόγματα) zusammenhängend entwickelt worden? und hat im 
Schülerkreis und im Neuplatonismus fortgewirkt.” Beide Denkwege vollziehen 
denselben Begründungszusammenhang in entgegengesetztem Sinne nach, indem 
der eine analytisch von den Erscheinungen zu den einfachsten Prinzipien und 
Elementen zurück -, der andere synthetisch von den Prinzipien zu den Erschei- 
nungen herabschreitet. Der eine ist mehr kognitiv akzentuiert, denn er führt zu- 
nächst rückläufig zu den Prinzipien hin, der andere mehr ontologisch, denn er denkt 
die Seinsordnung an sich konstruktiv nach, wobei Platon selbst von πρότερον und 
ὕστερον φύσει und den Prinzipien als den πρῶτα gesprochen hat;* der Erkennt- 
nisordnung nach sind natürlich umgekehrt die Erscheinungen das Erste. 


* Beitrag zum Arbeitskreis „Aristoteles“. Vgl. Akten V (1970), 442-466. 

1 Pol. 511 bf., 519 d, vgl. Phaidr. 265 c 8ff. 

2 Arist., Eth. Nic. A 2 1095 a 32ff. (dort auch der Ausdruck „Weg“: ὁδός); Theophr., Metaph. 
6 b 11ff.; Alex. in metaph. 56, 21ff. H.; Sext. Emp. X 276ff. (= Test. Plat. 10, 30, 22 B, 32 Gaiser). 
Vgl. Plut. mor. 1001f. 

3 Für die Platonschüler Theophr., Metaph. 6 a 14ff., bes. Ὁ 15ff.; vgl. zum Abstieg Arist., Metaph. 
Z 21028 b 21ff.; Speusipp bei Arist., Metaph. N 4 1091 a 33ff. (fr 34f. Lang) und bei Jambl., De 
comm. math. sc. IV p. 16, 12ff. Festa (προελϑεῖν); Plut., Mor. 1001f. Für Plotin zusammenfassend 
C. Carbonara, La filosofia di Plotino, Rom 1938, 9ff.; II 1939, 372ff., vgl. bes. Enn. 1, 5, 10f. (mit 
erkennbarer Anknüpfung an den älteren Platonismus). 

4 Platon bei Arist., Metaph. A 11 1019 a 1ff. (= Test. Plat. 33 a); vgl. Arist., Protr. ff5aW.u.R.=B 
35 Düring; Div. Arist. 32 (= T. Pl. 43: πρῶτα); ferner Alex. in metaph. 55, 21ff. H. und bei Simpl. in 
phys. 454, 22ff. D., Div. Arist. div. 65 c. M. 
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Die aristotelische Erste Philosophie steht nun weitgehend in der Nachfolge 
dieses Denkmodells: Sie ist übereinstimmend auf letzte „transzendente“* ἀρχαί, 
πρῶτα und στοιχεῖα“ gerichtet, von denen her das übrige erkannt werden soll.’ Die 
Unterscheidung von πρότερον und γνωριμώτερον ἡμῖν einerseits und γνωρι- 
μώτερον φύσει oder ἁπλῶς andererseits nimmt die gegenläufige Methode der 
Platoniker direkt δῇ ὃ Mit der elementarisierenden Fragestellung ist auch die 
Ausgangsbasis der Denkbewegung in der ontologischen Analyse physikalischer 
Körper bewahrt: Die Bücher Metaph. Z- H- © - A Kap. 1-5, der Beweger-Beweis 
und im besonderen das erste Kapitel der Physik (A 1)’ stimmen darin mit dem 
Prinzipiensystem der Platoniker überein, wo die Reduktionsbewegung mit der 
Analysis der Körperwelt anhebt. Nimmt man Weiteres hinzu wie die Anlehnung an 
den platonistischen Stufenbau in zahlreichen Büchern der Metaphysik,'° die 
platonisierende Gegensatzlehre im Γ und Κ,͵ die Rolle der Mathematik inE1und 


5 Bei Aristoteles die οὐσία χωριστὴ καὶ ἀκίνητος. 

6 Zumal die elementarisierende Fragestellung, die in der Metaphysik in uneigentlicher Ver- 
wendung weitgehend bewahrt ist (z.B. B 995 Ὁ 26ff., 998 a 20ff., T 1003 a 28ff., E 1025 b 3ff., H 
1042 a 4ff., K 1059 b 21ff., A 4 1070 a 34, b 2ff., 22ff., vgl. A 1014 a 26ff.), entstammt dem 
Platonikerkreis, vgl. W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1955, 197 Anm. 2 und zum Übergang beim 
frühen Aristoteles, Protreptikos B 35 Düring. - Zur Frage nach den ἀρχαί und αἴτια des Seienden 
bes. Metaph. A 1-2, E 1 und dazu Alex. in metaph. 59, 34f. H. (= Test. Plat. 22 B): Platons 
Vorträge Über das Gute eine Pragmatie περὶ αἰτίων. 

7 Die Derivation vorausgesetzt Metaph. E 1 1026 a 30f., K 7 1064 b 13f., ausdrücklich gemacht A 2 
982 b 2ff., fast wörtlich übereinstimmend mit der platonistischen Frühstufe Protr. B 35 Düring. 
8 Vgl. bes. Top. Z4 141 a 23ff., Phys. A1184 a 16ff. (beidemale an Hand platonistischer Beispiele 
entwickelt), Metaph. Z 3 1029 Ὁ 3ff., vgl. A 1 993 b 6ff., Anal. post. A 2 71 Ὁ 33ff.; vgl. Theophr., 
Metaph. 9 b 6ff. Der Anschluß an Platons zweifachen Denkweg am deutlichsten Eth. Nic. A 4 
1095 a 30 -b 3. Zum historischen Zusammenhang Verf., Arete bei Platon und Aristoteles, Abh. der 
Heidelberger Akad. der Wiss. Phil.-hist. Klasse 1959, 6, 268 Anm. 52; danach I. Düring, Aristoteles, 
Heidelberg 1966, 225 Anm. 286, 425 Anm. 154; vgl. K. H. Ilting, Phronesis 13 (1968), 6. 

9 Die Körperwelt verhält sich danach zu den στοιχεῖα wie das γνωριμώτερον ἡμῖν zum yvw- 
ριμώτερον φύσει: eine Verallgemeinerung der dimensionalen Analysis der Körper im Platoni- 
kerkreis. Vgl. das mathematische Beispiel 184 b 2f. und zur speziellen Nachwirkung des Xeno- 
krates a 23ff. S. Pines, „A New Fragment of Xenocrates and its Implications, Transactions of the 
American Philos. Society, N. S. 51/2 (1961), 21ff. - Daß die Erste Philosophie der Erkenntnisord- 
nung nach auf die Physik folgt, entspricht im übrigen der platonistischen Abfolge bei Xeno- 
krates, wo sich die „Logik“ zur Physik (fr. 1 Heinze) schon ähnlich verhält. 

10 Metaph. B 1 995 Ὁ 15ff., 2 997 a 35ff.; Ζ 2 1028 Ὁ 13ff.; K 11059 b 2, 2 1060 a 24f., 36ff.; M1 
1076 a 10ff.; A 11069 a 33ff., 7 1073 a 3ff., 10 1075 Ὁ 24ff. Daß selbst die besonderen Formen des 
Materialprinzips, die die Platoniker für die verschiedenen Seinsstufen annahmen, bei Aristoteles 
nachwirken, zeigt Ph. Merlan, „Zwei Bemerkungen zum aristotelischen Plato“, Rheinisches 
Museum 111 (1968), 1ff. 

11 Darüber Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Den Haag ?1960, 161ff., 228 ff. 
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Κ 712 oder der Analogie im A," so ist es klar: Wir besitzen in der von Platon 
ausgehenden doppelten Methode das Modell, an dem die Denkbewegung der 
aristotelischen Ersten Philosophie in Reduktion und Derivation, im Rückgang zu 
den transzendenten Prinzipien und in ihrer Anwendung auf das Seiende, ur- 
sprünglich orientiert war,'” und wir können durch die Konfrontation mit diesem 
historischen Modell kontrollieren, inwieweit die Erste Philosophie den vorgege- 
benen Rahmen methodisch ausgefüllt hat oder dahinter zurückgeblieben ist, — 
und wir können dann fragen, welche philosophischen Antriebe dabei leitend 
gewesen sind. 

1) Aristoteles hat nach A 2, E1und K7 eine Ableitung des Seienden aus der 
obersten Seinsstufe intendiert, die dem synthetischen Abstieg der platonistischen 
Doppelbewegung entsprach und die, wie Ph. Merlan gezeigt hat, auch in der Art 
ihres Zusammenhangs akademische Denkformen voraussetzt." 

2) Die intendierte Ableitung wird faktisch nicht vollzogen, insofern aus der 
Seinsweise der ersten Sphäre keine durchgängigen Konsequenzen für die folgenden 


12 Zur Anlehnung an den platonischen Stufenbau mit der Zwischenstellung (μεταξύ) des Ma- 
thematischen vgl. A. Mansion, Introduction ἃ la physique aristotelicienne, Louvain/ Paris ?1945, 
122ff.; Ph. Merlan, a. a. O., 59 ff. 

13 Dazu Ph. Merlan, a. a. O., 119. 

14 Der Charakter des Denkprozesses als ävaywyn übereinstimmend Arist., Metaph. T 2 
1004 Ὁ 34f., vgl. a 1, K 1061 a 2, 11, 13, 16 wie Alex. in metaph., 56, 15f. H., Theophr., Me- 
taph. 6 b 11f., Sext. Emp. X 274 nach Platons Über das Gute (Test. Plat. 22 B, 30, 32). Selbst das 
räumliche Bild des „Fortschreitens“, das dem platonischen Bild von ἄνοδος und κάϑοδος ent- 
spricht, findet sich bei Aristoteles mehrfach, z.B. Metaph. Z 3 1029 Ὁ 3, 12 (μεταβαίνειν: 
transcendere!), Phys. A 1 184 a 16 (ἡ ὁδός), 19 (προάγειν) 24 (προιέναι); zum historischen Zu- 
sammenhang H. Kuhn, Gnomon 40 (1968), 146; vgl. Theophr., Metaph. 9 Ὁ 10, 10 a 3 (μεταβαίνειν, 
ὑποβαίνειν). Zum kosmologisch bestimmten Bild des Aufstiegs zum transzendenten „Außer- 
halb“ des Himmels bei Aristoteles H. Happ, „Kosmologie und Metaphysik bei Aristoteles“, in: 
Parusia. Festgabe für J. Hirschberger, Frankfurt a. M. 1965, 155ff. Zur Fortwirkung der platoni- 
schen πρότερον - ὕστερον — Relation der Seinsordnung in der aristotelischen Metaphysik: T 3 
1005 a 35, A11 1019 a 1ff., Ε 1 1026 a 29ff., A 7 1072 Ὁ 1, 8 1073 a 30, 35f., 1074 a 36, 10 1075 Ὁ 22, 
24, vgl. 37; N 11088 b 3f. Daß die Erste Philosophie eine Reduktionsbewegung vollzieht, ist vor 
allem in dem Buch von G. Reale, I! concetto di filosofia prima e l’unitä della metafisica di 
Aristotele, *Mailand 1967, klar herausgearbeitet worden. 

15 Ph. Merlan, a. a. O., 168ff., 229£.; vgl. H. Wagner, „Zum Problem des aristotelischen Meta- 
physikbegriffs“, Philos. Rundschau 7 (1959), 137 ff.; Verf., „Zur geschichtlichen Stellung der ari- 
stotelischen Metaphysik“, Kant-Studien 58/3 (1967), 348 ff. Die Formel „Allgemein, weil die erste“ 
erklärt sich allein von der mathematisierenden Denkform der Reihe her (πρότερον - ὕστερον, 
bei Aristoteles: ἐφεξῆς), wie sie den platonistischen Stufenbau bestimmt (und nicht etwa durch 
die - nur für den Zusammenhang der Kategorien überlieferte - aristotelische npög-Ev-Relation: 
vgl. Verf., a. a. O.). Diese Erklärung impliziert jedoch nicht die gelegentlich vertretene Identifi- 
zierung von ὃν ἦ ὄν und πρώτη οὐσία. 
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Sphären gezogen werden: Die Aristoteles-Forschung ist sich weitgehend darin einig, 
daß die Erste Philosophie ihr eigenes Programm nicht durchgeführt hat und insofern 
unvollständig geblieben ist.'* Wir sehen aber jetzt genauer, daß sie damit das 
Denkschema des zeitgenössischen Platonismus nicht ganz ausgefüllt hat. 

3) Dies gilt nicht nur für die ontologische Synthesis, sondern schon für die sie 
bedingende Analyse der obersten Sphäre auf das ὃν ἧ ὄν hin, wie sie in Metaph. Z 
und Η in Aussicht genommen," aber nirgends durchgeführt ist. Der Umschlag der 
Denkbewegung in die Synthesis der Derivation hinein erfolgte bei den Platonikern 
erst nach der analytischen Fixierung der einfachsten Prinzipien innerhalb der 
ersten Sphäre. Die vergleichsweise Unterbestimmtheit dieser Sphäre bei Aristo- 
teles erklärt, weshalb es zu einer regelrechten Ableitung der Seinsweise der 
nachfolgenden Sphären aus der obersten nicht mehr kommt, wie sie das Pro- 
gramm in E und K mit der „Allgemeinheit“ der letzteren zu fordern scheint. 

4) Diese Zurückhaltung in der Bestimmung der obersten Sphäre ist ihrerseits 
begründet in einer Abwandlung des ontologischen Rückgangs zu den Prinzipien. 
Der platonistische Rückgang ist bei Aristoteles so problematisch geworden, daß 
die Ableitung gar nicht mehr vollzogen werden kann."® Die vor allem von P. Au- 
benque'? gemachten Beobachtungen hinsichtlich der aporetischen Struktur, der 
prinzipiellen Vorläufigkeit, der physikalischen Bedingtheit der Ersten Philosophie 
und Metaphysik, die stets als Wissenschaft „nach der Physik“ in der via cognitiva 
befangen bleibt, ohne jemals wirklich Erste Philosophie im Sinne der Seinsord- 
nung zu werden, — diese Beobachtungen lassen sich damit an Hand der Vorge- 
schichte der Ersten Philosophie historisch verifizieren und zugleich präzisieren, 
nicht zuletzt in der philosophischen Motivation. 

5) Zugrunde liegt eine Veränderung in der Methode der Prinzipienwissen- 
schaft, nicht so sehr durch das Abrücken von der mathematisierenden Analysis 
und Synthesis des Elementendenkens - auch bei Plotin ist dieses nicht mehr 


16 Seit Chr. A. Brandis (Über die aristotelische Metaphysik, Abh. der Berliner Akad. der 
Wiss. 1834) begegnet immer wieder die Auffassung, der „Hauptteil“ der zur Ersten Philosophie 
gehörigen Untersuchungen sei nicht ausgeführt worden oder doch nicht überliefert. 

17 Vgl. z.B. Z 11 1037 a 13ff., 16-17 1040 b 34-1041 a 10, H 11042 a 22ff. 

18 Die Problematisierung drückt sich in der Fragestellung der Ersten Philosophie, ob es über- 
haupt eine abgetrennte Substanz gebe, ebenso aus wie in dem physikalischen Existenzbeweis 
eines „unbewegten Bewegers“, der Metaph. Λ 8 weiterhin auf die transzendenten Einzelsub- 
stanzen in Gestalt der zugeordneten „Beweger“ ausgedehnt wird. 

19 P. Aubenque, Le probleme de l’Etre chez Aristote. Essai sur la problematique aristotelicienne, 
Paris 1966; ders., „Aristoteles und das Problem der Metaphysik“, Zeitschr. für philos. Forschung 
15 (1961), 321ff. Aubenque hat zwar im einzelnen seine Hauptthese vielfach überzogen, kann 
sich jedoch in der Substanz auf die communis opinio der neueren „Metaphysik“-Forschung 
berufen. Vgl. jetzt auch E. Berti, a. a. O., Bd. 5, 447 ff. 
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maßgebend, und doch ist der Gesamtaufbau bewahrt - als vielmehr durch das 
Eindringen eines mehr empirischen und phänomenologischen Wissenschafts- 
begriffs, der sich bei Theophrast verstärkt.”° Das Resultat ist ein kritischer Pla- 
tonismus, der bei der methodischen Priorität der ὁμολογούμενα induktiv ver- 
weilt,”! aber dadurch die Gesamtbewegung des Platonismus zwangsläufig 
verkürzt. Aristoteles hat deshalb nach eigenen Prämissen nur Vorarbeiten ge- 
leistet für ein größeres Ganzes, das dem Entwurf nach im Denkschema des Pla- 
tonismus vorgegeben war, hat aber zugleich beansprucht, dafür eine breitere und 
methodisch gesichertere Basis geschaffen zu haben.?? 

6) Das platonistische Schema wird bei Aristoteles überlagert und gleichsam 
ersatzweise ausgefüllt a) durch die kosmologische Bewegerfunktion der πρώτη 
οὐσία und b) durch ihre theologische Ausgestaltung zum Urbild des reinen βίος 
ϑεωρητικός - in Fortführung einer Systemvariante der Platoniker, die vom Ti- 
maios ausgehend die dialektische Bewegung des Gesamtsystems hinter speziel- 
leren Aspekten hatte zurücktreten lassen.”* 

Die Erste Philosophie verbindet daher noch einmal den weiteren mit dem 
engeren Problemhorizont, indem sie die universalontologische Fragestellung 
bewahrt,?° aber doch zur Kosmologie und zur Subjektivität des βίος ϑεωρητυκός 


20 Vgl. z.B. Arist., De part. an. 5 644 Ὁ 22ff., Metaph. A 1 993 Ὁ 9ff., danach Theophr., Metaph. 
c. VIII 25, 9 Ὁ 8ff. u.ö. 

21 Metaph. Z 3 1029 a 33ff., H 11042 a 6ff., 24ff.; Eth. Eud. A 8 1218 a 15ff. Diese ὁμολογούμενα 
sind die οὐσίαι αἰσϑηταί als die γνωριμώτερα ἡμῖν. 

22 Dazu gehört auch die kategoriale Differenzierung des ὃν ἧ ὄν und die daraus folgende 
Neufassung des Begriffs der οὐσία. Beides vollzieht sich innerhalb des Rahmens der vorgege- 
benen Denkbewegung, die dadurch lediglich modifiziert und präzisiert wird (schon die Plato- 
niker unterschieden im übrigen mehrere Seinsarten, über ihren Zusammenhang mit der ari- 
stotelischen Kategorienlehre K. von Fritz, Archiv für Geschichte der Philosophie 40 [1931], 463 ff. 
und bes. Ph. Merlan, Philologus 89 [1934], 35 ff.). 

23 Hier tut sich ein verborgener Bezug zur Ethik auf: Die πρώτη οὐσία ist nicht mehr so sehr als 
ein ideales Seinsmodell verstanden wie im Platonismus, sondern ist eher Vorbild des reinen 
Erkennens geworden (vgl. Eth. Nic. K 8 1178 b 21ff.). 

24 Dazu Verf., Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus 
zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, ?1967; kürzer: „Zur geschichtlichen Stellung der 
aristotelischen Metaphysik“, Kant-Studien 58 (1967), 313-337; „Grundfragen der aristotelischen 
Theologie II“, Theologie und Philosophie 44/4 (1969), 481ff. Zur Ablösung der Dialektik durch die 
emanzipierte Kosmologie in der klassischen und hellenistischen Timaios-Nachfolge schon J. Mo- 
reau, L’äme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939 (Nachdruck Hildesheim 1965). 

25 Von H. Happs demnächst erscheinender Monographie über den aristotelischen Hyle-Begriff, 
die eine eigene Gesamtauffassung der Ersten Philosophie und ihrer historischen Stellung ent- 
hält, sind dazu weitere Klärungen zu erwarten. 
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hintendiert.?° Beide Tendenzen weisen auf die hellenistische Philosophie voraus, 
wo es noch eine Physik und eine Ethik, aber keine Erste Philosophie mehr geben 
wird. In ihrer Übergangsstellung erweist sich die aristotelische Position als der 
adäquate philosophische Ausdruck ihrer Epoche. 


26 Es ist kein Zufall, daß die Metaphysik Theophrasts zwar die theologische, aber nicht die 
„ontologische“ Seite der aristotelischen Ersten Philosophie fortführt (dazu die Ermittlungen von 
G. Reale, Teofrasto e la sua aporetica metafisica, Brescia 1964, Kap. IV und V; vgl. A. M. Fe- 
stugiere, Rev. neoscol. de philos. 33 [1931], 48f. Doch zeigt sich darin weniger die Fortsetzung 
einer Entwicklung des Aristoteles, die umgekehrt wie die von W. Jaeger angenommene verliefe, 
als vielmehr eine Entwicklung des gesamten Platonismus dieser Zeit, von der Aristoteles eine 
bestimmte Phase repräsentiert). 


Das Verhältnis von Platon und 
Aristoteles in neuer Sicht‘ 


Der alte philosophiegeschichtliche Topos, Platon und Aristoteles aus dem Kon- 
trast zueinander zu bestimmen, ist in seiner produktiven hermeneutischen 
Funktion nicht zu unterschätzen; er trägt aber die Tendenz zu idealtypischer 
Verfestigung in sich. Besieht man sich die gängigen Klischees, so erscheint Platon 
als der dialektisch-totalisierende, Aristoteles als der analytisch-objektivierende 
Denker. Platon philosophiert existentiell, dialogisch, politisch, mit den Mitteln 
sokratischer Elenktik, Aporetik, Protreptik oder gar des Kunstmythos - Aristoteles 
dagegen szientifisch-theoretisch und mit apodeiktischer Methode. Andererseits ist 
Platons Denkstil, so meint man, apriorisch-deduktiv, der des Aristoteles hingegen 
induktiv-empirisch oder phänomenologisch. Platons dialektisch-transzendie- 
rende Denkbewegung ist ferner stets auf das Allgemeine und Ganze ausgerichtet, 
Aristoteles betreibt demgegenüber die Rehabilitierung des Konkreten - woran sich 
modernisierende Antithesen knüpfen von Transzendenz- und Immanenz-Philo- 
sophie, Idealismus und Realismus oder Idealismus der Freiheit und objektivem 
Idealismus. Im einzelnen führt Platons generalisierende Methode, sagt man, zu 
Resultaten von oft schroff simplifizierender Undifferenziertheit, von der sich der 
breit ausgliedernde Pluralismus des Aristoteles auffallend abhebt: Etwa in der 
Konstituierung relativ autonomer philosophischer Disziplinen; oder in der Tren- 
nung von Logik und Ontologie und von Sach- und Methodenwissen (wie im Fall 
der Dialektik und Apodeiktik); vor allem aber in der systematischen Bedeu- 
tungsunterscheidung von Wörtern und damit zusammenhängend in der katego- 
rialen, modalen und prinzipientheoretischen Differenzierung der ontologischen 
Analyse; ferner wäre zu nennen die Erschließung nichtgeneralisierender Ord- 
nungsstrukturen wie der Analogie und der npög-£v-Relation, schließlich die 
sittliche Autonomie des Einzelnen in der Ethik im Unterschied zur ideellen He- 
teronomie bei Platon. Damit sind wohl einige der wesentlichsten philosophischen 
Positionen umrissen, die Aristoteles nach allgemeiner Auffassung im Gegenzug zu 
Platon entwickelt und mit denen er die Folgezeit nachhaltig bestimmt hat. 


1 Text eines im Februar und Oktober 1971 an den Universitäten Münster i. W., Helsinki, Turku 
(Abo) und Oslo gehaltenen Vortrags. Den Gastgebern und Diskussionspartnern, insbesondere 
Prof. L. Routila, sei auch an dieser Stelle gedankt. 
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Indessen ist eine solche Unvermitteltheit des Bezuges zwischen Platon und 
Aristoteles historisch sicher nicht gegeben gewesen, und selbst die systematische 
Konfrontation bleibt doch wohl unzulänglich, wenn man allein von Platons ge- 
schriebenem Werk ausgeht. Die aristotelische Philosophie, die uns in Form ver- 
vielfältigter Kolleghefte vorliegt, setzt die reiche Kommunikation der platonischen 
Schule nach Genese, Zielsetzung und Publikum voraus. Forum und Orientie- 
rungspunkt ist stets die Akademie im Ganzen, auch nach 334, wobei Aristoteles 
selbst dann als Akademiker vor Akademikern über, gegen und in Übereinstim- 
mung mit anderen Akademikern spricht, wenn er es nicht ausdrücklich sagt. Der 
Problemhorizont, innerhalb dessen Aristoteles operiert, muß darum von vorn- 
herein sehr viel differenzierter gesehen werden als ihn die platonischen Dialoge 
anbieten. Aristoteles’ Verhältnis zu Platon erscheint dabei in doppelter Weise 
gebrochen: Zwischen beiden steht zunächst und vor allen Dingen die akademi- 
sche Platon-Interpretation, worunter ich die Fortbildung der platonischen Philo- 
sophie durch die älteren Schüler verstehe, und zwar sowohl die Interpretation der 
Dialoge Platons wie die Interpretation seiner in der Akademie mündlich vorge- 
tragenen Lehre. Zum zweiten stehen zwischen dem Schriftwerk Platons und 
Aristoteles die sogenannten „ungeschriebenen Lehren“ (ἄγραφα δόγματα) Platons 
selber. Jeder Vergleich der philosophischen Positionen von Platon und Aristoteles, 
der historisch und systematisch fundiert sein soll, muß diese beiden Faktoren, den 
ganzen Platon und die ganze Platon-Nachfolge der zeitgenössischen Akademie, 
mit in Anschlag bringen. Konkret gesprochen bedeutet dies: Das analytische 
Potential des Aristoteles ist zunächst einmal nach Möglichkeit in seinen histori- 
schen Kontext zurückzuversetzen, seine Begriffsbildung gleichsam noch einmal 
flüssig zu machen und aus ihrer auf einer lückenhaften, ganz zufälligen Über- 
lieferungslage beruhenden Isolierung zu befreien. Erst dann kann von Fall zu Fall 
geprüft werden, inwiefern Antithesen oder Kontinuitäten, Neubildungen oder 
bloß Wiederholungen, Modifikationen oder nur Nuancierungen vorliegen, und vor 
allem können erst dann die tatsächlichen denkerischen Entscheidungen, die 
Aristoteles getroffen hat, nach Spielraum und Tragweite voll ermessen werden. 

Ansätze zu dieser Betrachtungsweise sind in den letzten Jahrzehnten im 
Anschluß an W. Jaegers genetisches Aristotelesbild gemacht worden, aber nur zum 
kleinsten Teil in Jaegers eigener Schule und schon gar nicht von Jaeger selbst, der 
viel zu sehr in der philologischen Schichtenanalyse und der biographisch-welt- 
anschaulichen Kategorik Diltheyscher Art befangen blieb, als daß er zur Ge- 
schichte der philosophischen Dogmen selbst hätte vordringen können. Dagegen 
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wären hier etwa zu nennen F. Solmsen, M. Gentile, Ph. Merlan, H. Cherniss, G.E.L. 
Owen, S. Pines, E. Berti, H. Happ u.a.? 


Ausgegangen sei von der Prinzipienlehre des Aristoteles, die seine Definition der 
Ersten Philosophie als Prinzipienwissenschaft bestimmt, von der aus er ferner 
in Metaph. A die philosophische Tradition kritisiert und die darum auch über 
Theophrasts Φυσικῶν δόξαι das Verfahren der späteren Doxographie geprägt hat. 
Diese Prinzipienlehre tritt bekanntlich in zweierlei Form auf: triadisch mit Hyle- 
Eidos-Steresis Phys. A und Metaph. A, sonst stets tetradisch (nach Material-, 
Formal-, Bewegungs- und Zweckursache). Bei beiden Formen handelt es sich nun 
um Fortbildungen akademischer Prinzipientheorien, an die sich Aristoteles 
nacheinander angeschlossen hat, wobei die tetradische Form kontinuierlich aus 
der triadischen hervorgegangen ist.? 

Der erste Ansatz des Aristoteles liegt dabei in der universaldialektischen, 
dualistischen Prinzipienlehre der Akademie, die von Platons mündlicher Lehre 
herkommt. Die morphologisch älteste Stufe bietet zweifellos Met. T 2 (mit der 
Parallele im K), wo Aristoteles diese Lehre scheinbar unverändert referiert: „Vonden 
Gegensätzen ist die eine Reihe Privation, und alle werden zurückgeführt auf das 
Seiende und das Nichtseiende, und auf das Eine und die Vielheit.“ Schon hier ist 
jedoch die kritische Erweiterung vorauszusetzen, die Aristoteles Metaph. A 10, N 2 
und Phys. A 7-9 an der akademischen Theorie vornimmt. Aristoteles bemängelt 
nämlich, Platon und die Akademiker hätten „in altertümlicher Weise“ (ἀρχαυκῶς) 
die Gegensätze unvermittelt gelassen und dadurch zur gegenseitigen Aufhebung 
gebracht. Es bedürfe vielmehr eines vermittelnden Substrats in Gestalt der Hyle, das 
von der Privation zum Eidos übergehen kann. Aristoteles unterscheidet demgemäß 
zwischen einem beziehungsweise Nichtseienden (der Hyle) und einem Nichtsei- 
enden an sich (der Privation) und gelangt damit von der akademischen Zwei- zu 


2 Auf die im folgenden vorausgesetzten eigenen Arbeiten des Verfassers wird jeweils verwiesen. 
3 Zur platonisch-akademischen Anknüpfung des Triadenschemas vgl. M. Gentile, „La dottrina 
platonica delle idee numeri e Aristotele“, Annali Scuola Normale Superiore di Pisa, Classe di Lettere 
30/3 (1930), 106ff., 117ff.; speziell für die Hyle jetzt grundlegend H. Happ, Hyle. Studien zum 
aristotelischen Materiebegriff, Berlin 1971, Kap. 2, 4, 8 (Nachweis der Platon-Nähe in allen ent- 
scheidenden Punkten: Umfassendes Seinsprinzip, Ur-Dualismus, Stufung). Die folgende, noch 
ohne Kenntnis beider Arbeiten konzipierte Darstellung sucht erstmals die Entwicklung des Prin- 
zipiensystems von der Zwei- über die Drei- zur Vier-Prinzipienlehre vor dem Hintergrund der 
jeweiligen akademischen Parallelen und im Blick auf ihre philosophischen Motive herauszuar- 
beiten. 
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einer Drei-Prinzipienlehre. Da Aristoteles das Zweite Prinzip der Akademie bald als 
Hyle, bald als Steresis anspricht, gibt er zu erkennen, daß nach seiner Auffassung 
beide Momente darin noch ungeschieden enthalten waren und daß er selbst sie im 
Zuge einer Dissoziierung daraus freisetzt. Es gibt freilich Anzeichen dafür, daß eine 
solche Dissoziierung schon in der Akademie selbst mindestens angebahnt war; 
doch sei hier nicht näher darauf eingegangen. 

Der Übergang von der Drei- zur Vier-Prinzipienlehre läßt sich dann in Metaph. 
A 4 und 5 beobachten. Aristoteles wiederholt zunächst die Drei-Prinzipienlehre, 
führt aber dann fast zögernd und mit einer gewissen Emphase zusätzlich die 
Bewegungsursache ein. Sie unterscheidet sich nämlich von den dreien dadurch, 
daß sie nicht als Bestandteil und Element (στοιχεῖον) den Dingen einwohnt, 
sondern von außen wirkt, z.B. der Technit, die Sonne und dergleichen. Es ist also 
zu trennen zwischen αἴτια ἐνυπάρχοντα und αἴτια ἐκτός, die Aristoteles hier wie 
imA als στοιχεῖα und ἀρχαί auch terminologisch unterscheidet. InA2und Phys. B3 
wird dann die neue und endgültige Prinzipienlehre entwickelt, die auch Metaph. A 
zugrundeliegt: Sie enthält außer dem κινοῦν auch das τέλος oder οὗ Evexa, also 
die Zweckursache, aber nicht mehr die Steresis, die entfallen ist, so daß sich im 
ganzen vier ἀρχαί ergeben. 

Es ist jedoch nicht so, daß Aristoteles sich mit der späteren, kosmologisch 
ponderierten Prinzipienlehre von der Akademie entfernt hätte: Die Zweckursache 
kommt bekanntlich der Sache nach schon im Phaidon, die Bewegungsursache im 
Demiurgen des Timaios vor. Tatsächlich knüpft Aristoteles hier an die systema- 
tisierende Timaios-Interpretation der Akademie an, wie sie bei Xenokrates fr. 30, 
fr. 15 (Heinze) und in den pseudonymen Aötios-Doxographa” greifbar wird. 
Xenokrates hat danach offenbar schon eine demiurgische, paradigmatische und 
hyletische Ursache unterschieden. Von daher betrachtet bringt Aristoteles nur die 
Zweckursache hinzu, die er zuletzt einführt und die relativ unselbständig bleibt. 
Es ist kein Zufall, daß Aristoteles die Vier-Prinzipienlehre zuerst in der Physik 
entwickelt, wo der Einfluß der Timaios-Exegese denn auch im einzelnen auf Schritt 
und Tritt begegnet (Techne-Modell, Eidos als Paradeigma und dergleichen). 

Ein Unterschied bleibt scheinbar in beiden Fällen übrig: Bei Aristoteles sind die 
Prinzipien nach einzelnen Sachbereichen spezialisiert, die Einheit ist dem A zufolge 
nur durch die Analogie gegeben. Man könnte hier aber auf den platonischen Philebos 
verweisen, wo πέρας, ἄπειρον und daraus Gemischtes gleichfalls in vielerlei Form 
nach Sachbereichen „gespalten“ vorkommen (ἐσχισμένον, διεσπασμένον). Noch 
näher liegen wohl die Sonderprinzipien Speusipps, die immerhin nach Seinsberei- 


4 13, 8; 7,18; 7, 31 (H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin "1965, 281 a 6ff., Ὁ Aff.; 302 a 6ff., Ὁ 17 ff.; 
304 a 2ff., Ὁ 23ff.; vgl. 618, 12ff.). 
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chen differenzieren und wie im A durch Analogie verbunden sind. Aristoteles hat 
diesen Ansatz offenbar auf die wahrnehmbare Welt übertragen und durch die Ver- 
knüpfung mit der Eidos-Lehre gleichsam in kleine Münze umgesetzt. 

Die hier skizzierte Entwicklung der Prinzipienlehre zeigt zunächst, wie Ari- 
stoteles inmitten der gärenden Masse akademischer Denkentwürfe experimentiert, 
bis sich daraus das eigene Endresultat auskristallisiert. Sie ist jedoch darüber 
hinaus von allgemeiner philosophiegeschichtlicher Bedeutung: Zwischen den 
beiden Typen der Prinzipienlehre liegt eine Verschiebung des philosophischen 
Interesses, die Aristoteles mit der Akademie zu teilen scheint und die von einer 
elementarisierenden Prinzipienlehre nach Art von Platons ἄγραφα zu einer mehr 
kosmologischen nach der Art des Timaios hinüberführt. Im Wegfall der Privation 
und in der Aufnahme externer Ursachen spiegelt sich also ein Wandel der philo- 
sophischen Methode, der nicht für Aristoteles allein charakteristisch ist und dessen 
Bedeutung sogleich noch klarer hervortreten wird. Aristoteles hat freilich die 
Prinzipien der Elementenphilosophie’ niemals ungebrochen vertreten, sondern 
immer nur -- auch im Γ - in kosmologischer Verfremdung und auf den Standort der 
Timaios-Interpretation bezogen, darin Xenokrates ähnlich, der aber daneben noch 
die größere Lösung im Auge behält. Nur die elementarisierende Fragestellung ist 
also bei Aristoteles zunächst bewahrt (αἴτια ἐνυπάρχοντα), wenn auch von Anfang 
an in kosmologischer Reduktion (der Hyle-Begriff weist ja schon immer auf das 
Techne-Modell des Timaios zurück), später wird auch sie fallengelassen. 

Was zunächst an der Prinzipienlehre exemplarisch zu zeigen war, trifft auch 
für die Gesamtanlage der Ersten Philosophie zu: Auf der einen Seite ist die Frage 
nach dem ὄν dialektischer Herkunft, das zeigt die Verbindung mit den Univer- 
salprinzipien der Akademie und anderen συμβεβηκότα des ὄν, die Aristoteles von 
dort übernimmt. Die Elementenphilosophie der Akademie wirkt dabei in den 
Ordnungsstrukturen allenthalben nach: Der Aufbau der Seinsbereiche mit der 
πρώτη οὐσία an der Spitze, auf die die himmlische, dann die sublunarische οὐσία 
folgen, stellt z.B. ein ıp6tepov-boTepov-Gefüge, d.h. eine Reihe dar - Aristoteles 
spricht auch von ἐφεξῆς -, ganz wie die Folge der Seinsstufen im akademischen 
Ableitungssystem, in dem die ersten Elemente an der Spitze stehen und das 


5 Einiges wenige zur Erläuterung der Begriffe „elementarisierend“ und „Elementenphiloso- 
phie“: Sie beziehen sich nicht auf die vier physikalischen Elemente, sondern meinen umfas- 
sender den Aufbau der realen und der idealen Welt aus letzten Bausteinen, analytisch-syn- 
thetisch nach dem Modell mathematischer Reihen (wie etwa die Eins in den Zahlen, das Dreieck 
in den Polygonen als Elementargröße enthalten ist), vergleichbar mit dem Atomismus, aber 
pythagoreischer Herkunft. In diesem Sinne ist die Philosophie der Akademie weithin Elemen- 
tenphilosophie, wobei die obersten Prinzipien (ἕν-ἀόριστος δυάς bzw. πλῆϑος) als letzte Ele- 
mente (στοιχεῖα) auftreten. 
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Aristoteles, wie die Texte der Metaphysik zeigen, ständig vergleichend im Blick hat. 
Die umstrittene Formulierung in Metaph. E 1 und K 7, die Erste Philosophie sei 
allgemein für alle Bereiche zuständig, weil sie die erste sei und sich auf die πρώτη 
οὐσία richte, ist ohne diesen historischen Hintergrund kaum zu begreifen -- die 
moderne Forschung seit Ph. Merlan® fängt sie jedenfalls von daher überhaupt erst 
zu verstehen an. (Merlan und unabhängig H. Happ haben neuerdings auch ge- 
zeigt,” daß Aristoteles wie die Akademiker für die verschiedenen Seinsstufen 
verschiedene Arten von Hyle annimmt, z.B. gibt es für den himmlischen Bereich 
eine eigene ὕλη τοπική). Aber auch die nichtgeneralisierenden Ordnungsstruk- 
turen der Ersten Philosophie und der Ethik, die Aristoteles gegen die Ideenlehre 
ins Feld führt, nämlich die Analogie und die rıpög-Ev-Relation, sind gar nicht so 
originalaristotelisch, wie man lange geglaubt hat. Sie führen beide wiederum auf 
die zentrale Ordnungsstruktur der Elementenphilosophie, die mathematisierende 
Reihe zurück, die bei den Akademikern ihrerseits nicht generalisierbar ist.® Ari- 
stoteles argumentiert also gegen die Ideenlehre immanent mit akademischen 
Argumenten. Im einzelnen ist es ohne weiteres klar, daß die Analogie in ihrer 
mathematischen Urform einen Spezialfall der Reihe darstellte, nämlich eine 
solche von fortschreitenden Verhältnissen. Die npög-£v-Relation aber, mittelal- 
terlich analogia attributionis, in der neueren englischen Literatur „focal meaning“ 
genannt, ist methodisch gesehen nichts anderes als eine abgeschwächte, defor- 
mierte Gestalt der Reihe, bei der die abhängigen Glieder unmittelbar auf das erste 
bezogen sind und die eben dadurch erweiterte Anwendungsfähigkeit gewonnen 
hat.? Metaph. N 1 läßt noch deutlich die Vorstufe erkennen, wenn die Kategorien 
nicht πρὸς Ev, sondern ἐφεξῆς, d.h. als reguläre Reihe organisiert sind, wobei zu 
beachten ist, daß die Zehnzahl der Kategorien beim frühen Aristoteles am Modell 
der idealen Zahlenreihe der Akademie, der Zehnzahl, orientiert ist. Originalari- 
stotelisch ist hier also die partielle Umbildung der Reihe in die npög-£v-Relation, 
nicht weniger, aber auch nicht mehr. 

Doch nicht nur der Zusammenhang im einzelnen, sondern die gesamte 
Denkbewegung der Ersten Philosophie -- mit der sukzessiven analytischen Re- 


6 Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism (1953), Den Haag 968, Kap. VII: „Metaphysica 
generalis in Aristotle?“ 

7 Ph. Merlan, „Zwei Bemerkungen zum Aristotelischen Plato“, in: Rheinisches Museum 111 
(1968), 1ff.; H. Happ, Hyle, a. a. O., 262ff. 

8 Vgl. dazu und zum Folgenden Verf., „Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen Meta- 
physik. Zur aristotelischen Ontologie“, Kant-Studien 58 (1967), 337 ff. (vgl. oben 5. 272ff.). 

9 Materialiter entwickelt Aristoteles die πρός -- Ev - Relation durch Ausgrenzung einer bedeu- 
tungsvollen Homonymie (Äquivokation) nach dem Vorbild der Paronymie. Zur akademischen 
Herkunft auch der πολλαχῶς λεγόμενα vgl. jedoch oben 8. 276f. 
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duktion des Seienden vom akzidentiellen Sein über die οὐσία bis zur πρώτη οὐσία 
und der folgenden Ableitung in umgekehrter Richtung - ist am akademischen 
Elementensystem orientiert.'” Schon in Platons ἄγραφα ist dieser doppelte 
Denkweg klar erkennbar, wo dem analytischen Rückgang von den Erscheinungen 
zu den einfachsten Elementen die synthetische Ableitung der Realität aus den 
Elementen gegensinnig gegenübersteht. Beide Male handelt es sich um denselben 
Begründungszusammenhang, doch ist der Aufstieg mehr kognitiv akzentuiert, 
indem er zunächst rückläufig zu den Prinzipien hinleitet, der Abstieg mehr on- 
tologisch, indem er die objektive Seinsordnung konstruktiv nachvollzieht. Die 
aristotelische Unterscheidung des für uns und des an sich Erkennbareren und 
Früheren nimmt die gegenläufige Methode der Akademie direkt auf. Aber auch 
den Ausgang der Denkbewegung von der Analyse der wahrnehmbaren Substanz 
teilt Aristoteles mit dem Elementensystem, das mit der dimensionalen Analyse der 
Körperwelt anhebt. Die mittleren Bücher der Metaphysik, die mit der Analyse der 
wahrnehmbaren Substanz die der transzendenten erklärtermaßen vorbereiten 
sollen, sind vor diesem Hintergrund zu sehen; das erste Kapitel der Physik stellt 
den Zusammenhang sogar terminologisch her. Der Aufstieg des Buches A von der 
sublunarischen über die himmlische zur übersinnlichen Substanz ist das aristo- 
telische Analogon zum akademischen Rückgang zu den transzendenten Prinzi- 
pien und Elementen. Von der Fortwirkung des absteigenden, synthetischen Wegs 
in der Definition der Ersten Philosophie („allgemein, weil die erste“) war schon die 
Rede. 

Doch gerade hier tritt nun die andere Seite der Ersten Philosophie hervor, die 
von der universalen Dialektik nach Art der ἄγραφα Platons wegführt und statt 
dessen auf den engeren kosmologischen und theologischen Horizont der aka- 
demischen Timaios-Nachfolge verweist. Es ist schon immer deutlich gewesen und 
durch die Bücher von Owens und Aubenque"" in jüngster Zeit nur erhärtet worden, 
daß die erhaltenen metaphysischen Schriften die Ableitung der folgenden Sub- 
stanzen aus der übersinnlichen, wie sie die Definition der Ersten Philosophie in A 
2,E1undK7 postuliert, vermissen lassen. Damit hängt zusammen die zetetisch- 
provisorische Struktur und die physikalische Bedingtheit der Ersten Philosophie, 
die zuletzt in der via cognitiva befangen bleibt, ohne jemals wirklich Erste Phi- 
losophie im Sinne der Seinsordnung zu werden. Die Grundfrage nach der Existenz 
einer übersinnlichen Substanz wird zwar positiv gelöst, aber diese Substanz bleibt 


10 Zum Folgenden vgl. Verf., „Die Denkbewegung der aristotelischen Ersten Philosophie und ihr 
geschichtlicher Hintergrund“, Akten des XIV. Internationalen Kongresses für Philosophie, Wien 
1968, Bd. VI, 355ff. (vgl. oben S. 328ff.). 

11 J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto "1963; P. Aubenque, 
Le probleme de l’&tre chez Aristote, Essai sur la probl&matique aristotelicienne, Paris ?1966. 
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ontologisch seltsam unterbestimmt und erscheint als Erstes Bewegendes, πρῶτον 
χινοῦν, eher in der Perspektive der Physik. Die kosmologische Bewegerfunktion 
der πρώτη οὐσία und ihre theologische Ausgestaltung zum Urbild des reinen βίος 
ϑεωρητικός steht in der Tat auf dem Boden der akademischen Timaios-Exegese, in 
der der platonische Demiurg zunehmend zum ersten, transzendenten Gott eines 
theologischen Systems umgebildet und, wie klar erkennbar bei Xenokrates, als 
höchste Intelligenz (Nus) bestimmt worden war. Die deistische Selbstzuwendung 
des aristotelischen Gottes ist lediglich die letzte Konsequenz aus dem akademi- 
schen Axiom von der Anfangslosigkeit der Welt, das den Demiurgen faktisch 
überflüssig machte oder -- positiv gewendet - für die reine Theorie freistellte -: 
eine immanente Korrektur des Platonismus, denn der βίος φιλόσοφος steht auch 
bei Platon über dem des Handwerkers.'? Wie behutsam hier Aristoteles innerhalb 
der kosmologisch-theologischen Systemvariante der Akademie nuanciert, zeigt 
beispielhaft die Formel νόησις νοήσεως, die die Bestimmung der Seele als κίνησις 
αὑτὴν xıvoüoa, Nomoi X (897 eff.), aufgreift und zugleich überbietet (die See- 
lenbewegung ist ja dort Abbild des Nus!)."” - Kurz: Die universalontologische 
Denkbewegung wird bei Aristoteles überlagert und zuletzt abgeschnitten durch 
die Interferenz der kosmomorphen Systemform, die sich in der Akademie neben 
dem Elementensystem ausgebildet hatte und die, wenn man die weitere philo- 
sophiegeschichtliche Entwicklung betrachtet, sich zunächst als die zukunfts- 
trächtigere erweisen sollte. Während bei Xenokrates die beiden Ansätze in ihrem 
Zusammenhang nicht mehr recht erkennbar sind und für uns oft fast unverbunden 
nebeneinander herlaufen, bietet Aristoteles das Bild eines Amalgams, in dem die 
von der Dialektik ererbte Seinsfrage und die kosmologisch-theologische Proble- 
matik einander teils ergänzen, teils hemmen - ein Kompromiß, der zum Motor der 
modernen Metaphysik-Forschung seit Natorp geworden ist. Es kann jedoch kein 
Zweifel darüber bestehen, daß beide Ansätze stets - von den Anfängen bis zum 
Ende - zur philosophischen Position des Aristoteles gehört haben und daß von 
einer Entwicklung - von der Theologie zur Ontologie oder umgekehrt - 
schlechterdings nicht die Rede sein kann.'* Die Zweigleisigkeit der Betrach- 
tungsweise ist, wie die Parallele des Xenokrates zeigt, für die Generation des 
Aristoteles charakteristisch und als der adäquate philosophische Ausdruck der 


12 Dazu zusammenhängend Verf., „Grundfragen der aristotelischen Theologie II“, in: Theologie 
und Philosophie 44/4 (1969), 481ff. 

13 Zum Zusammenhang auch H.-G. Gadamer, Hegel-Studien, Bd. 1, Bonn 1961, 182; ders., Ari- 
stoteles, Metaphysik XII, Übers. und Komm., Frankfurt a. M. ?1970, 55. 

14 Aufschlußreich ist dafür das Nebeneinander der Kategorienschrift und des dritten Buches 
„Über die Philosophie“ einerseits und der Bücher Metaph. Z, H, ® und der theologischen Ori- 
entierung der Metaphysik des Nachfolgers Theophrast andererseits. 
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Epoche offenbar verbindlich gewesen. Nur dann, wenn man den Platonismus des 
vierten Jahrhunderts als Ganzes überschaut, zeichnet sich eine übergreifende 
Entwicklung ab, die von der spekulativen Höhenlage der ἄγραφα Platons über die 
komplexen Systeme der Schüler zur Generation der Theophrast und Polemon 
führt, wo die Kosmologie wirklich den Sieg über die Ontologie davonträgt — das 
zeigt die Metaphysik Theophrasts sehr deutlich - und damit die Philosophien des 
Hellenismus vorbereitet. 


Damit ist der Standort des Aristoteles in seinem Verhältnis zu Platon und zum 
zeitgenössischen Platonismus in ersten Umrissen bestimmt, und wir können uns 
jetzt zunächst einigen spezielleren Themen zuwenden. Zuerst zu der Konzeption 
des ZvvAov εἶδος und seinem Verhältnis zur platonischen und akademischen 
Ideenlehre.'” Vorweg ist die damit verbundene Chorismos- und Immanenz-Pro- 
blematik auf das ihr zukommende Maß zurückzuführen: Aristoteles nimmt be- 
kanntlich weiterhin transzendente Substanzen an, neben dem aus dem Demiur- 
gen erwachsenen Himmelsbeweger auch die 55 Sphärenbeweger, die die 
platonisch-akademische Transzendenz fortsetzen!‘ (natürlich abzüglich des pa- 
radigmatischen Charakters und unter Voraussetzung der neuen kategorialen und 
modalen Errungenschaften). Da ihre reihenhafte Anordnung an die idealen 
Zahlen der Akademie erinnert, auf die Aristoteles A 8 ausdrücklich hinweist, liegt 
es nahe, an eine Fortwirkung verschiedener Stufen des platonischen Ideenreiches 
zu denken: einerseits der idealen Zahlenreihe, andererseits der ἄτομα εἴδη des 
biologischen Klassenreichs, die bei Aristoteles zu ἔνυλα εἴδη werden. Es genügt 
jedoch zu wissen, daß Aristoteles einen Immanentismus im weiteren Sinne nie 
vertreten hat und daß alle Theorien verständnislos sind, die ihn eine Phase reiner 
Kosmologie auch nur vorübergehend durchlaufen lassen. 

Aristoteles’ Lehre von der wahrnehmbaren Substanz liegt nun bekanntlich in 
zwei Formen vor, für die die Kategorienschrift und die Bücher Z, H der Metaphysik 
samt den biologischen Schriften repräsentativ sind. Während nach Cat. 5 die In- 
dividuen πρῶται οὐσίαι sind, sind später eher die Art-eiön Seinsträger. Da die 


15 Für die philologische und philosophische Begründung und Weiterführung des folgenden 
Abschnitts sei verwiesen auf die Abhandlung des Verf., „Aristoteles und die akademische Ei- 
doslehre“, Archiv für Geschichte der Philosophie 55 (1973), 119-190. 

16 Dazu grundsätzlich Ph. Merlan, „Aristotle’s Unmoved Movers“, Traditio 4 (1946), 1ff.; Verf., 
Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen 
Platon und Plotin, Amsterdam 1964, ?1967, Kap. Il. 
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Kategorienschrift wegen ihrer Akademismen und der Nähe zur Topik und zur 
Schrift Περὶ ἰδεῶν für echt zu gelten hat, ist eine genetische Erklärung angezeigt, 
die zugleich verständlich macht, weshalb Aristoteles die überholte Jugendschrift 
nicht zitiert. Der Fortschritt liegt in der Analyse der zunächst unproblematisch 
angesetzten Substanz auf Hyle und Eidos hin, wobei Hyle und σύνολον hinter dem 
Eidos zurückbleiben. Aristoteles erkennt jetzt, daß wir unter das ἄτομον εἶδος 
nicht herabkommen; darin liegt eine Wiederannäherung an den klassischen 
Platonismus nach der radikaleren Lösung der Frühschrift, die im übrigen mit der 
Ideenkritik in Περὶ ἰδεῶν übereinstimmt. 

Daß andererseits die Rede vom ἔνυλον εἶδος mit der Formel ἄνϑρωπος äv- 
ϑρωπον γεννᾷ und dergleichen den mit der Universalienfrage wesentlich gegebenen 
Chorismus nicht behebt, sondern nur durch eine Scheinlösung verdeckt, braucht 
hier nicht wiederholt zu werden.” (Es sei nur im Vorübergehen zu bedenken ge- 
geben, ob der Stoß, den Aristoteles hier ins Leere führt, nicht von einer Auffassung 
der Ideenlehre provoziert war, die von der räumlichen Bildersprache der platoni- 
schen Mythen inspiriert gewesen ist, an die bekanntlich vor allem Xenokrates an- 
geknüpft hat.) Was hier interessiert, ist vielmehr der tatsächliche Unterschied, 
nämlich die ontische Schwächung der γένη gegenüber den εἴδη in der Metaphysik 
und der γένη und εἴδη gegenüber den Individuen in der Kategorienschrift und in 
Περὶ ἰδεῶν. Diese Minderung des Seinsgehalts, die nicht mit Logisierung ver- 
wechselt werden darf, ist in den bisher bekanntgewordenen Erklärungsversuchen 
nicht befriedigend gedeutet worden: Weder die Berufung auf die Prädikations- 
struktur noch gar auf die Dihairesis hilft hier weiter. Was Aristoteles darüber in 
Metaph. Z 13 sagt, setzt die Vorentscheidung für das Einzelne gegenüber dem All- 
gemeinen im Sinne der Kategorienschrift bereits voraus. Wer diese Entscheidung 
nicht mit einem weltanschaulichen Vorgriff motivieren, sondern philosophisch 
begründet wissen möchte, wird neben der Ideenlehre Platons die verschiedenen 
Versionen der akademischen Eidos-Lehre zu Rate ziehen müssen. 

Hier fällt zunächst die erst kürzlich durch das arabische Alexander-Referat 
wiedererschlossene Theorie des Xenokrates vom ontologischen Vorrang des εἶδος vor 
dem γένος ins Auge, die sich im Hauptpunkt mit der Auffassung sowohl der Kate- 
gorienschrift wie der Metaphysik deckt. Die philologischen Probleme des Referates 
können hier übergangen werden; eine Abhandlung wird demnächst dartun, daß 


17 Die beste Analyse der Probleme bietet nach wie vor die klassische, leider außerhalb des 
deutschen Sprachraums zu wenig bekanntgewordene Abhandlung von N. Hartmann, „Zur Lehre 
vom Eidos bei Platon und Aristoteles“, Abh. der Preußischen Akad. der Wiss. 1941, 8 (= Kleinere 
Schriften, Bd. 2, Berlin 1957), 129 ff. 
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S. Pines’ Interpretation"® zu Recht besteht. Xenokrates begründet nun den Primat des 
Eidos mit seinem Status als Teil im Ganzen des γένος, d.h. das Eidos wird hier als 
Element des γένος aufgefaßt, das bei der Aufhebung des γένος immer noch übrig 
bleiben kann und daher Seinsvorrang besitzt. Hier dringt also die Elementenphilo- 
sophie in das Gattungsgefüge ein und kehrt die Gewichte der Eidoslehre um, indem 
sie das Spezielle vor das Generelle setzt. - Der Zusammenhang mit der aristotelischen 
Eidoslehre ist durch das Aporienbuch der Metaphysik gegeben. Aristoteles wirft dort 
im dritten Kapitel im Blick auf die im Z, H folgende eigene Lösung die Frage auf, ob der 
ontologische Vorrang bei den γένη oder den εἴδη liege, und führt für das Eidos seine 
Unteilbarkeit ins Feld (μᾶλλον ἀρχοειδὲς τὸ Ev ἐστιν, Ev δὲ TO ἀδιαίρετον: „Anfäng- 
licher ist was eins ist, eins aber was unteilbar“). Die akademische Herkunft der Al- 
ternative und der Zusammenhang mit der Elementenphilosophie ist im Kontext 
doppelt gegeben: Die vorhergehende Aporie fragt nämlich, ob die Prinzipien Ele- 
mente oder Gattungen seien und nimmt dabei auf die akademische Prinzipienlehre 
ausdrücklich Bezug; und als weiteres Argument für den Vorrang des Eidos wird die — 
Zahlenreihe angeführt, die als elementarisierende nicht generalisierbar sei: das uns 
schon bekannte akademische Dogma. 

Für die Eidoslehre der Metaphysik ist damit nicht nur eine Parallele, sondern 
auch eine mögliche historische Begründung gewonnen, die immerhin plausibel 
machen kann, wie die aristotelische Eidoslehre aus der platonischen durch innere 
Umbildung - und zwar unter rein platonischen Prämissen — hervorgegangen ist. Für 
die Erklärung der radikaleren Position der Kategorienschrift reicht Xenokrates'? 
freilich nicht aus, da er gewiß niemals dem Individuum Seinsvorrang vor dem Eidos 
eingeräumt hat. Die Begründung dürfte aber in der Kategorienschrift generell die 
gleiche sein, nur daß hier nicht beim ἄτομον εἶδος haltgemacht wird, sondern 
konsequenter bis zum Ev ἀριϑμῷ und ἄτομον schlechthin -- beide Ausdrücke 
kommen vor - herabgeschritten wird. Dafür gibt es drei Argumente: Die Ausdrücke 
πρῶται und δεύτεραι οὐσίαι in der Kategorienschrift deuten auf ein Stufenver- 
hältnis, das der pötepov-botepov-Kategorik bei Xenokrates und Metaph. B 3 genau 
entspricht. Ferner: Die Individuen sind in den εἴδη enthalten gedacht (ἐν εἴδεσιν 
ὑπάρχουσιν) -- also offenbar ein Verhältnis von Teil und Ganzem nach Art der 
bekannten Begründung (ἐνυπάρχειν wird vorher und nachher durch den Begriff des 
Teils erläutert): Wie bei Xenokrates die εἴδη als Teile vor den γένη, so sind hier die 


18 S. Pines, „A New Fragment of Xenocrates and its Implications“, in: Transactions of the 
American Philos. Society, N. 8. 51/2, Philadelphia 1961; vgl. oben S. 342, Anm. 15. 

19 Die Eidoslehren beider Denker gehören auch darin eng zusammen, daß Xenokrates wie 
Aristoteles εἴδη vorzugsweise für das biologische Klassenreich, nicht etwa für Artefakten an- 
genommen hat (fr. 30 Heinze). 

20 Cat. 2a14ff. 
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Individuen als Teile vor den eiön und y&vn. Hinzu kommt drittens, daß Aristoteles 
die Analyse der οὐσία selbst auch später noch als Elementaranalyse auffaßt. 

Man könnte versucht sein, den weitergehenden, später modifizierten Schritt 
der Kategorienschrift Aristoteles selbst zuzurechnen. Doch erheben sich dagegen 
schwerwiegende Bedenken angesichts der Philosophie Speusipps, der - als Neffe 
Platons 25 Jahre älter als Aristoteles - neben diesen beiden wohl der bedeutendste 
Denker der Älteren Akademie gewesen ist. Speusipp hat einerseits die ontologi- 
sche Ideenlehre Platons ganz preisgegeben, andererseits aber die Universalien in 
allen ihren Spielarten thematisiert (γένη, εἴδη, κοινά, ὅμοια und dergleichen 
mehr). Ihr Seinsstatus muß also ein abgeleiteter gewesen sein, und zwar so, daß 
sie einerseits auf die individuellen μαϑηματικά, andererseits auf die individuellen 
wahrnehmbaren Körper (σώματα) bezogen waren. Die Begründung für Speusipps 
Abweichung von Platon ist nicht erhalten. Sie ist jedoch vermutlich genau die 
gleiche gewesen wie bei Xenokrates und Aristoteles, nur daß sie ebenso konse- 
quent verfolgt wurde wie in der Kategorienschrift, d.h. bis zum ἄτομον als Indi- 
viduum. Dafür sprechen zwei Gründe: Speusipp war in der Akademie der reinste 
und folgerichtigste Vertreter der mathematisierenden Elementenphilosophie, und 
zweitens: Xenokrates schließt sich, wo er von Platon abweicht, auch sonst gele- 
gentlich an Speusipp an. Es empfiehlt sich daher, die Substanzlehre der Kate- 
gorienschrift in die Nachfolge Speusipps zu stellen, dem Aristoteles nicht nur in 
der Prinzipiendifferenzierung verpflichtet ist,' wie sich noch zeigen wird, und an 
den sich gerade das erste Kapitel der Kategorienschrift, wie man heute allgemein 
annimmt, mit der Einteilung in Homonyma, Synonyma und Paronyma anlehnt. 
Für die gleiche Herkunft der Substanzlehre spricht, daß in Cat. 5 das Verhältnis 
zwischen Individuum, Eidos und Genos mittels des Analogiegedankens ausge- 
drückt wird,” der für Speusipps ganze Systembildung charakteristisch ist. 

Es liegt darum insgesamt nahe, daß sich Aristoteles von der radikaleren Lö- 
sung Speusipps zu einer dem Xenokrates näherstehenden Eidoslehre hinentwi- 
ckelt hat. Die Entscheidung für das Einzelne war aber in der Akademie bereits 
gefallen, ein Zurück zur Ideenlehre Platons nicht mehr möglich. 


IV 


Nun aber weiter zur Seinsanalyse im allgemeinen, nämlich zur Kategorial- und 
Modalanalyse. Die Frage nach dem ὄν und den Weisen des ὄν geht, wie gesagt, von 


21 Vgl. oben S. 3371. 
22 Cat. 2 Ὁ 17-19, vgl. 3 a 1-3. 
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der akademischen Dialektik aus. Aristoteles präzisiert nur terminologisch auf das 
ὃν ἧ ὄν hin zwecks Abgrenzung von den Einzelwissenschaften. Aristoteles erkennt 
die Leistung der Dialektik an und bezieht sie als heuristisch-peirastische Techne in 
weitestem Umfang in seine Wissenschaftslehre ein, nicht nur in der Topik, son- 
dern, wie wir seit J.-M. Le Blond und E. Weil wissen, in fast allen Pragmatien. 
Lediglich ihren ontologischen Anspruch weist er zurück, den er der eigenen Ersten 
Philosophie vorbehält. Die grundlegende Abgrenzung in Metaph. T 2 beläßt der 
Dialektik nur eine kritisch-untersuchende, aber keine erkennende Funktion. Sie 
ist nur πειραστική, nicht γνωριστικὴ τοῦ ἀληϑοῦς, weil ihr bisher der Bezugspunkt 
der ontologischen Analyse, die οὐσία, entgangen ist. Die Dialektiker, d.h. die 
Akademiker, irren darin, ὅτι πρότερον ἡ οὐσία, περὶ ἧς οὐδὲν ἐπαίουσιν. Die 
Akademiker verstehen sich also nicht auf die οὐσία, sondern bleiben bei deren 
πάϑη und συμβεβηκότα stehen, während es der aristotelischen Kategorialanalyse 
zum erstenmal gelingt, die Seinsheit selber von ihren Eigenschaften zu unter- 
scheiden und rein herauszuarbeiten. 

Doch sehen wir zu, inwieweit dieser Anspruch historisch berechtigt ist und 
nicht vielmehr eingeschränkt werden muß. Die Differenzierung des Seinsbesriffs 
versteht sich bei Aristoteles systematisch als Aufdeckung einer Homonymie, einer 
Mehrdeutigkeit des Wortes ὄν, das ganz verschieden definierte Seinsweisen be- 
zeichnen kann: τὸ ὃν πολλαχῶς Atyetou: „Das Seiende wird in vielfältiger Weise 
ausgesagt.“ Die Methode der Bedeutungsunterscheidung, die Aristoteles auch sonst 
häufig angewendet und für die das fünfte Buch der Metaphysik reichliches Material 
bietet, ist jedoch dialektischen Ursprungs. Sie hängt mit der Unterscheidung von 
ὄνομα und λόγος, von sprachlicher Bezeichnung und Wesensbestimmung in der 
platonischen Dialektik zusammen und ist von Speusipp in der eben erwähnten 
Einteilung dihairetisch systematisiert worden, die Aristoteles in Cat. 1 benutzt (mit 
der Unterscheidung von Synonymie, Homonymie, Paronymie; bei Speusipp auch 
noch Polyonymie und Heteronymie). Das Prinzip des πολλαχῶς λέγεσϑαι gehört 
also schon der Akademie an. Was nun speziell die Aufgliederung des Seinsbegriffs 
angeht, so kann es seit C. M. Gillespie und E. Kapp als gesichert gelten, daß Ari- 
stoteles seine Kategorienlehre auf dem Boden der akademischen Disputationsdia- 
lektik konzipiert hat, wie sie in der Topik beschrieben ist -- das zeigt der Zuschnitt der 
Beispiele auf ein menschliches Individuum im damaligen Athen ebenso wie die 
Frontstellung gegen die Eristik. Daß Aristoteles damit jedoch nicht allein stand, 
belegt zunächst der Hinweis Soph. El. 33, daß es Leute gebe, die das eleatische ὄν als 
Äquivokation durchschauen, διὰ τὸ πολλαχῶς φάναι TO Ev λέγεσϑαι χαὶ τὸ Öv: „weil 
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sie meinen, daß das Eine und das Seiende in vielfältiger Weise ausgesagt werden“.?? 
Näheres bietet dann die Seinseinteilung der ἄγραφα Platons in καϑ᾽ αὑτά und πρὸς 
ἕτερα, bei Xenokrates καϑ᾽ αὑτό und πρός τι, also Ansich- und Relativseiendes, 
wovon das letztere wieder in Gegensätzlich- und Korrelativseiendes zerfällt. Daß es 
sich hier um die älteste Seinsdifferenzierung überhaupt handelt, die in der Aka- 
demie neben der aristotelischen einherging und mit ihr ständig konkurrierte, ist 
durch folgende Gründe indiziert: Die Kategorienschrift befragt die Kategorien 
durchweg daraufhin, ob sie den beiden Formen des akademischen Relativseienden 
unterliegen; Xenokrates polemisiert gegen die aristotelische Kategorienlehre unter 
Hinweis auf die einfachere akademische; Aristoteles nähert in der Nikomachischen 
Ethik A 4 gleichfalls in polemischer Argumentation die eigene Kategorienlehre der 
akademischen an, indem er οὐσία mit καϑ᾽ αὑτό wiedergibt und allein πρός τι folgen 
läßt; unter Andronikos von Rhodos schließlich sind später die akademischen 
Seinsarten als Überkategorien sogar in den Peripatos eingedrungen. 

Der Vergleich der Kategorienschrift zeigt zunächst, daß auch die aristotelische 
Version von Anfang an ontologisch und nicht bloß logisch oder sprachlich- 
grammatisch intendiert war - die Einheit aller dieser Aspekte liegt eben im recht 
verstandenen Begriff der akademischen Dialektik begründet. Zum zweiten aber ist 
es wohl deutlich geworden, daß sich Platons Leistung gegenüber dem Eleatismus 
und der nachfolgenden Sophistik und Sokratik nicht in dem Nachweis erschöpft, 
daß Prädikation nicht Identifizierung, sondern Subsumption bedeutet. Die xot- 
νωνία τῶν γενῶν, die dies leistet, die aber die Prädikate scheinbar simplifizierend 
auf eine einzige Ebene projiziert, ist schon bei Platon selbst ergänzt worden durch 
eine systematische Unterscheidung von Seinsträgern und ihren Eigenschaften. Es 
kann freilich kein Zweifel darüber bestehen, daß die aristotelische Einteilung die 
wirksamere ist und daß erst sie die Verwirrung um den Prädikationsbegriff end- 
gültig erledigt hat. Nichtsdestoweniger hat ihr die platonische Unterscheidung 
historisch vorgearbeitet, und der Anspruch der Ersten Philosophie des Aristoteles, 
die οὐσία entdeckt zu haben, kann nur im Sinne der Präzisierung, nicht im 
Grundsätzlichen für richtig gelten. -- 

Zur Akt-Potenz-Lehre seien hier nur einige Andeutungen gegeben. Zunächst 
bewegt sich auch die Unterscheidung von Akt und Potenz ganz allgemein auf dem 
Boden dialektischer Bedeutungsunterscheidung, auch sie ist eine Form der Dif- 
ferenzierung des Seinsbegriffs, antieleatisch, antimegarisch und antieristisch 
gerichtet, und zwar ursprünglich wohl speziell gegen die Leugnung der Bewe- 
gung, indem gezeigt wird, daß es ein Sein gibt, das selbst per definitionem auf 


23 Soph. El. 182 b 27. Differenzierungen des Eins-Begriffs sind für die akademische Ontologie 
und Physik in zahlreichen Formen belegt oder erschließbar. 
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Bewegung und Veränderung hin angelegt ist, und ein anderes, das zum „Ziel“ 
seines Werdens und damit in sein Wesen gelangt ist, aber als solches wiederum 
auf Werden und Bewegung zurückweist. Mit einiger Sicherheit kann behauptet 
werden, daß die Akt-Potenz-Lehre in dieser Bedeutung erst die Errungenschaft des 
Aristoteles ist. Das heißt aber nicht, daß nicht auch sie ihre Vorgeschichte besitzt, 
die allerdings in einem anderen systematischen Kontext verläuft. Auszugehen ist 
dabei weniger von Platons Dialogen oder den Megarikern, deren Möglichkeits- 
begriff den aristotelischen wahrscheinlich schon voraussetzt, sondern wiederum 
von der Elementenphilosophie der Akademie. Man hat schon mehrfach”* auf den 
Zusammenhang des aristotelischen öbvoqug-Begriffs mit dem der griechischen 
Mathematiker hingewiesen: Z.B. ist - noch heute - 4 die „Potenz“ von 2 oder, 
anders gewendet, 2 δυνάμει 4; entsprechend die Linie δυνάμει Fläche. Ontologi- 
siert wird diese Vorstellung in der mathematisierenden Philosophie der Akademie, 
vor allem für die dimensionalontologische Ableitung der Körperwelt. Eine Ana- 
logie zur aristotelischen Substanzlehre ist hier wohl schon gegeben. Man kann 
aber noch weiter gehen: Speusipp hat den derivativen Zusammenhang der Ele- 
mentenphilosophie, d.h. das Verhältnis der Elemente zum Elementarisierten, 
insgesamt in einer Weise beschrieben, die der aristotelischen Akt-Potenz-Kate- 
gorik sehr nahekommt. Es fällt nicht nur der Ausdruck τέλειον, der auf die ari- 
stotelische „Entelechie“ vorausweist, sondern es werden auch biologische Ver- 
gleiche gezogen: Das Verhältnis von Same und Lebewesen soll das von Element 
und Elementarisiertem veranschaulichen und zugleich analogisierend abbilden. 
Aristoteles bekämpft diese Konzeption, indem er ihr die Priorität des Aktes vor der 
Potenz entgegenstellt. Diese Umkehrung” zeigt jedoch auch das Ausmaß der 
Übereinstimmung an, und es ist anzunehmen, daß die aristotelische Modalana- 
lyse von derartigen Vorstellungen des Akademikerkreises wesentliche Anregun- 
gen empfangen hat, auch wenn sie in ihrer antieristischen Zielsetzung von Hause 
aus anders motiviert war. 


ν 


Nachdem bisher fast ausschließlich vom Verhältnis der Ersten Philosophie zu 
Platon und seiner Schule die Rede war, wird jetzt noch ein Blick auf die aristo- 
telische Philosophie im Ganzen zu werfen sein. Die Zerlegung der Philosophie in 


24 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart ?1968, 430f.; K. Bärthlein, „Über das 
Verhältnis des Aristoteles zur Dynamislehre der griechischen Mathematiker“, in: Rheinisches 
Museum 108 (1965), 35ff.; M. Isnardi Parente, Rivista di Filol. 96 (1968), 141ff. 

25 Sie entspricht der Rückwendung zum originären Platonismus in der Eidoslehre. 
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eine Reihe thematisch und methodisch selbständiger Einzeldisziplinen trennt 
Aristoteles von Platon, sowohl dem der Dialoge wie der mündlichen Lehre. In- 
dessen ist auch hier die Akademie vorangegangen, und zwar verbindet sich die 
Dreiteilung der Philosophie in Logik, Ethik und Physik speziell mit dem Namen 
des Xenokrates, wobei unter Logik natürlich Dialektik zu verstehen ist. Da der ganz 
frühe Aristoteles Spuren dieser Dreiteilung zeigt, aber später anders gliedert, muß 
man annehmen, daß die xenokratisch-akademische Einteilung historisch älter ist 
als die aristotelische. Aristoteles hat dann die Disziplinen der Ethik” und Physik?” 
von der Akademie übernommen, die Logik aber teils durch die Erste Philosophie, 
teils durch das Organon ersetzt. Neu hinzu kommt vor allem die Politik. 

Die methodische Eigenständigkeit der einzelnen μέϑοδοι und πραγματεῖαι, 
auf die Aristoteles so viel hält, können wir aber bei Xenokrates nicht mehr veri- 
fizieren. Dagegen scheint auch hier die Lehre Speusipps von den Sonderprinzipien 
der verschiedenen Seinsbereiche eingewirkt zu haben. Sie ist vor allem - und 
darin bestätigt sich noch einmal der Einfluß dieses großen Differenzierers der 
Akademie auf Aristoteles - für die Konstituierung des spezifischen Wertbegriffs 
der aristotelischen Ethik und seine Abgrenzung von der idealen Norm Platons 
bedeutsam geworden. Aristoteles gründet die Ethik auf das ἀνθρώπινον ἀγαϑὸν 
πρακτόν und verbindet dies mit grundsätzlichen Ausführungen gegen die 
Ideenlehre und das paradigmatische ἀγαϑὸν αὐτό. Speusipp hat aber nun nicht 
nur die Ideenlehre und das ἀγαϑόν preisgegeben, sondern auch den Wertbegriff 
nach Seinsbereichen derart spezialisiert, daß die ersten Prinzipien überhaupt 
wertneutral blieben, während der Charakter des καλόν den unbewegten μαϑη- 
ματικά, derjenige des ἀγαϑόν und χαχόν erst den bewegten Seelen und Körpern 
zufiel. Da Aristoteles die Verbindung der na9nnotwa mit dem καλόν übernimmt 
und davon das ἀγαϑὸν πρακτόν abgrenzt, ist die geschichtliche Rolle Speusipps 
als eines Wegbereiters der autonom gewordenen aristotelischen Ethik kaum zu 
verkennen.?® 


26 Das Grundmodell der aristotelischen Ethik: die Entfaltung des Eudämoniebegriffs nach den 
Güterklassen und insonderheit den spezifischen ἀρεταί der Seele, ist bereits gemeinakademisch. 
27 Die akademisch-xenokratische Physik teilt die Hauptthemen von Raum (Körper), Bewegung 
und Zeit mit der aristotelischen. 

28 Die herkömmliche Konfrontation zwischen platonischer und aristotelischer Ethik wäre danach 
zu ergänzen und zu modifizieren (vgl. zuletzt den Forschungsrückblick bei H. Flashar, „Ethik und 
Politik in der Philosophie des Aristoteles“, Gymnasium 78 [1971], 278ff.). Zur verbleibenden me- 
taphysischen Begründung der Ethik (die sich in theologischer Form teilweise noch bei Aristoteles 
erhält) auch bei Speusipp Verf., Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin 1971, Kap. III. - 
Am Rande sei vermerkt, daß der gemäßigte Hedonismus, den die aristotelische Ethik gegenüber 
Platon vertritt, umgekehrt von der hedonistischen Position angeregt ist, die Eudoxos von Knidos in 
der akademischen Diskussion um die Hedone gegen Speusipp bezogen hatte. 
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Im übrigen ist es aufschlußreich, wie gerade in den beiden neben der Ersten 
Philosophie wichtigsten Disziplinen, der Physik und der Ethik, die platonisch- 
akademische Prinzipienlehre strukturell und kategorial nachwirkt, nämlich ein- 
mal in der Bestimmung der ethischen Arete als Mitte zwischen Überschuß und 
Mangel? und andererseits im biologischen Ordnungsprinzip von Mehr und We- 
niger, Überschuß und Mangel, das sich bis in die Botanik Theophrasts hinein 
durchhält.?° Beides weist zuletzt auf Platons ἄγραφα zurück, doch nicht direkt, 
sondern über die akademische Ethik und Physik vermittelt. Die Art, wie das Mehr 
und Weniger im ersten Buch der Physik behandelt wird, ist dafür instruktiv. 


VI 


Im vorigen ist versucht worden, an Hand einzelner Beispiele zu verdeutlichen, wie 
vielschichtig und voraussetzungsreich sich die Frage nach dem historischen Zu- 
sammenhang zwischen der platonischen und der aristotelischen Philosophie tat- 
sächlich darstellt. Die Kontinuitäten sind in Wirklichkeit zahlreicher als man ge- 
meinhin annimmt; vermeintliche Wendungen und Neuansätze des Aristoteles, wie 
etwa die vielberufene ontologische und ethische Wendung zum Einzelnen, sind 
ganz oder teilweise von den Akademikern, ja von Platon selbst vorweggenommen 
worden; und die Probleme und Denkmotive des Aristoteles sind andere und spe- 
ziellere gewesen als sie sich dazustellen pflegen, wenn man etwa die Metaphysik 
unreflektiert mit einer literarisch intendierten, politischen Programmschrift wie 
Platons Politeia vergleicht. Aristoteles repräsentiert gegenüber den Dialogen Platons 
weithin das Methoden- und Problemniveau der Akademie.’ Über allen Einzelre- 
sultaten akademischer Denkarbeit, sei es in der Prinzipien- und Eidoslehre, der 
Seins- und Relationsanalyse, der vielfältigen Differenzierung, Spezialisierung und 
Systematisierung ist vor allem die Mehrstimmigkeit der philosophischen Methoden 


29 Vgl. Verf., Arete bei Platon und Aristoteles, Amsterdam ?1967, Kap. II. 

30 Vel. Verf., „Grundbegriffe akademischer Dialektik in den biologischen Schriften von Ari- 
stoteles und Theophrast“, Rheinisches Museum 111 (1968), 293 ff. 

31 Daß dabei das Verhältnis des Aristoteles zu Platon ohne die vermittelnden Positionen der 
älteren Platonschüler nicht adäquat erfaßbar ist, dürfte im vorigen deutlich geworden sein. Dies 
gilt vor allem für den zweifellos unterschätzten Speusipp, dessen philosophische Leistung durch 
den nachfolgenden Platonismus (des Xenokrates) und Aristotelismus negativ oder positiv auf- 
gehoben und dadurch verdeckt worden ist. Die Parallele des neueren Idealismus ist hier auf- 
schlußreich: Läßt sich nicht auch Hegel unmittelbar auf Kant beziehen, obgleich wir wissen, daß 
Fichte, Hölderlin und Schelling dazwischenstehen? (Und zwar in einem wesentlich ungünsti- 
geren Altersverhältnis als das zwischen Aristoteles und seinen „Mitschülern“, die tatsächlich in 
der Akademie seine bevorzugten Lehrer gewesen sein dürften.) 


Das Verhältnis von Platon und Aristoteles in neuer Sctt— 351 


in der Akademie zu beachten, die sich darin ausdrückt, daß neben der aus Platons 
Dialogen bekannten generalisierenden Denkform eine elementarisierende einher- 
geht und im Konfliktsfall sogar die Oberhand behält; die theologische Systematik 
tritt als selbständiger Themenbereich hinzu. 

Erst unter solchen Voraussetzungen ist es jetzt möglich, zu konfrontieren und 
das spezifisch Aristotelische aussichtsreich abzugrenzen und näher zu bestim- 
men. Es liegt der hier vertretenen Auffassung nach in zwei grundsätzlichen 
Neuerungen, mit denen sich der Philosoph Aristoteles von Platon und der aka- 
demischen Orthodoxie absetzt. Damit sind nicht gemeint die vielfältigen Fort- 
schritte, mit denen Aristoteles im Einzelnen über die Grundlegungen des Plato- 
nismus hinaus in Neuland vorstößt: also etwa die Formulierung der Akt-Potenz- 
Lehre mit dem Primat des Aktes und die dadurch ermöglichte Neubehandlung 
aller Bewegungsprozesse; oder die Präzisierung und systematische Anlage der 
Seinsanalyse oder der Ethik und der Politik im Ganzen; ferner die gewaltige 
Leistung der biologischen Schriften, die freilich wohl mehr einen einzelwissen- 
schaftlichen als einen prinzipiell philosophischen Fortschritt bezeichnet;” 
schließlich die vermutlich größte und wirkungsvollste Errungenschaft des Ari- 
stoteles: die Entdeckung des Syllogismos aus dem Zusammenwirken der Dihai- 
resis und der Erfordernisse der Disputationsdialektik und die darauf aufbauende 
Ausarbeitung des Organon. Selbst diese letzte Leistung, die einem untergeord- 
neten Zweig der akademischen Dialektik ganz neue methodische und philoso- 
phische Dimensionen abgewinnt, bleibt doch vergleichsweise partikulär und kann 
keine spezifische Differenz der aristotelischen Philosophie im ganzen begründen. 

Dagegen ist eines der beiden maßgebenden Unterscheidungskriterien die 
Dequantifizierung des Platonismus, d.h. das entschlossene Abrücken von der 
Metamathematik der Elementenphilosophie — positiv ausgedrückt: die Emanzi- 
pation des qualitativen, teleologischen Moments in allen Bereichen. Nicht als ob 
die platonisch-akademische Philosophie des teleologischen Moments entbehrt 
hätte - vor kurzem erst ist von verschiedenen Seiten nachdrücklich darauf hin- 
gewiesen worden, daß auch die doxographisch verkürzten Schemata von Platons 


32 Soweit es sich beim Reich der biologischen Klassen und Arten um Ewigseiendes handelt, ist 
das Programm der peripatetischen Biologie in der platonisch-akademischen Eidoslehre der 
Sache nach antizipiert, wie denn auch Speusipps Ὅμοια thematisch bereits auf die Umrisse der 
Zoologie und Botanik der Peripatetiker vorausweisen. Aber auch das empirische Moment der 
Einzelforschung kann schwerlich als Indiz der vermeintlich neuartigen Ontologie des ἔνυλον 
εἶδος zugeordnet werden, wenn erkannt ist, daß die Wendung des Platonismus zum Einzelnen 
gerade Speusipp zufällt, dessen Lehre von der ἐπιστημονικὴ αἴσϑησις (fr. 29 Lang) in diesem 
Zusammenhang einen bedeutungsvollen systematischen Stellenwert erhält. -- Das gleiche wie 
für die Biologie gilt für die Leistungen des Aristoteles auf dem Gebiet der Rhetorik und Poetik. 
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ἄγραφα im Licht der Eroslehre gesehen werden müssen.” Auch ist es unbe- 
streitbar, daß Aristoteles gerade in den Rang- und Ordnungsstrukturen an Modelle 
der Elementenphilosophie anknüpft. Doch eben hier ist es nun bezeichnend, daß 
die Reihen- und Stufenfolgen von ihrer mathematisierenden Substanz getrennt 
werden. Indem Aristoteles aus der akademischen Systematik das mathematisie- 
rende, quantitative Moment herauslöst, behält er ihre logische Reduktionsform 
übrig, die jetzt einen neuen qualitativen, teleologisch bestimmten Zusammenhang 
gewinnt. Dies gilt für die Stufenfolge der Seinsbereiche ebenso wie für die Abfolge 
seelischer Vermögen in De anima B 3 oder die Bewegerreihe Metaph. Λ 8; es gilt vor 
allem für jede Art von Analogie. Die Abwendung von der Elementenphilosophie 
erklärt ferner, daß Aristoteles im sechsten Buch der Physik die Theorie kleinster 
Größen bekämpft und für das Kontinuum eintritt. Sie führt dazu, daß er die on- 
tologische Selbständigkeit der mathematischen Wesenheiten überhaupt preisgibt 
und infolgedessen auch im dritten Buch von De caelo den dimensionalen Aufbau 
der Körperwelt und die Zuordnung der Elemente zu den regulären stereometri- 
schen Körpern verwirft. Ähnliches läßt sich in der Biologie nachweisen, wo die 
Kategorik des Mehr und Weniger reichlich benutzt wird, aber nicht mehr quan- 
tifizierbar ist, während sie ursprünglich — etwa in den thematisch verwandten 
Ὅμοια Speusipps -- zweifellos so intendiert war. Die prinzipielle Rechtfertigung 
der neuen Position liefert die Kritik der Zahlen- und Prinzipienlehre der Akademie 
in den beiden letzten Büchern der Metaphysik, ebenso am Ende des ersten, mit 
dem berühmten Vorwurf, die Philosophie sei für die Zeitgenossen zur Mathematik 
geworden. -- Im Ganzen jedoch bleibt das Verhältnis des Aristoteles zur Ele- 
mentenphilosophie dialektisch: Er übernimmt ihren spekulativen Gehalt und ist 
von der durch sie geschaffenen Problemlage wesentlich bestimmt; ihre mathe- 
matische Substanz verwirft er. 

Wesentlicher und folgenreicher noch als die Abkehr von der Elementenphi- 
losophie ist ein zweiter Differenzpunkt. Er rührt an den Begriff von Philosophie 
selber. W. Jaegers Abhandlung über „Ursprung und Kreislauf des philosophischen 
Lebensideals“** und E. Franks Aufsatz über „The Fundamental Opposition of Plato 
and Aristotle“® haben zum Verständnis des Wandels, den der Philosophiebegriff 
von Platon zu Aristoteles erfährt, Grundlegendes beigetragen. Indessen hat Jaeger 
wohl den späteren Platon nicht ganz richtig gesehen und haben beide den Aka- 


33 J. Brunschwig, „EE 18, 1218a 15 - 32 et le περὶ τἀγαϑοῦ“, in: Untersuchungen zur Eudemischen 
Ethik, Akten des 5. Symposium Aristotelicum (1969), Berlin 1971, bes. 216; H. Happ, Hyle. Studien 
zum aristotelischen Materiebegriff, Berlin/ New York 1971, 198, 202ff., 206f., 360 (ordo amoris). 
34 SB Berlin 1928 = Scripta minora I, Rom 1960, 347 ff. 
35 American Journal of Philol. 61 (1940), 34ff., 166 ff. (= Knowledge, Will and Belief, deutsch: 
Wissen, Wollen, Glauben, Zürich/ Stuttgart 1955, 86 ff.). 
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demiker Platon nicht wirklich einbezogen. -- Was zunächst Platon angeht, so ist es 
sicher so, daß die sokratische Form der Dialektik sich bis zum 7. Brief als ver- 
bindlich nachweisen läßt: Das dialogische Moment, das Phänomen der geistigen 
Einübung und Aneignung, die existentielle Lebenswahl, der normative Wahr- 
heitsbegriff, der Erkennen und Handeln miteinander vermittelt - alles dies ist hier 
im späten Selbstzeugnis exemplarisch versammelt (und ähnlich im Phaidros). 
Aber auch die ἄγραφα δόγματα der mündlichen Lehre, die sich scheinbar am 
weitesten von Sokrates entfernen, sind unter dem Titel Περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ vorge- 
tragen und nachgeschrieben worden. Darin spricht sich aus, daß Platon auch mit 
dem Rückgriff auf die Fragestellung der Vorsokratik die Grenze des ursprünglichen 
sokratischen Ansatzes nicht überschritten zu haben glaubte. Dies ist allerdings ein 
wesentlicher Zug der ἄγραφα Platons, daß sie deutlicher als die Dialoge erkennen 
lassen, wie entschieden Platon das vorsokratische Ursprungsdenken auf dem 
Boden der dialektischen Methode erneuert hat. Über den dialektischen Charakter 
der Prinzipien sollte freilich kein Zweifel bestehen: Sie sind nicht nur das Allge- 
meinste in der generalisierenden Bewegung der Dialektik, sondern auch der In- 
begriff des dialektischen Gegensatzes und damit der metaphysische Grund der 
Möglichkeit von Dialektik selbst. Im übrigen hat man neuerdings ansprechend 
darauf hingewiesen,” daß der Logosbegriff immer schon ein zahlenhaftes Mo- 
ment enthält, nicht nur in seiner spezifisch mathematischen Ausprägung (als 
„Rechnung, Verhältnis, Proportion“), sondern gerade auch in Gestalt der sokra- 
tisch-platonischen dialektischen Methode. 

Der hohe Allgemeinheits-, um nicht zu sagen Abstraktionsgrad der Prinzipien 
schließt aber nun eine funktionelle Multivalenz ein, die sie für verschiedenste 
wissenschaftstheoretische Begründungszusammenhänge auszuwerten erlaubt, 
etwa für die philosophische Grundlegung der mathematischen Wissenschaften, 
die auch in der Politeia gefordert wird - nur kommt es eben dort nicht heraus, was 
die Mathematik mit dem ἀγαϑόν zu schaffen haben soll, das hat bisher auch noch 
niemand verstanden. Die Lösung liegt in der konkreten Durchführung der pla- 
tonischen Dialektik, die die allgemeinsten Charaktere aller Sachbereiche -- des 
mathematischen, logischen, ethischen, politischen, physikalischen - in genera- 
lisierendem Übergriff erfaßt und die zuletzt in den Prinzipien gipfelt.” In dieser 


36 H.-G. Gadamer, „Platons ungeschriebene Dialektik“, in: Idee und Zahl. Studien zur platoni- 
schen Philosophie der Heidelberger Akad. der Wiss. 1968, 2, bes. 13ff. 

37 Es handelt sich genauer um eine letzte generalisierende Synopse der in den späteren Dialogen 
und übereinstimmend in den aristotelischen Referaten hervortretenden Reflexionsbegriffe des 
Identischen und Verschiedenen, Ähnlichen und Unähnlichen (logisch); Gleichen und Ungleichen, 
Geraden und Ungeraden (mathematisch); Begrenzten und Unbegrenzten, Geordneten und Unge- 
ordneten (werthaft); der Ruhe und Bewegung (physikalisch) u. a. auf eine Konstante und eine 
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wissenschaftstheoretischen Relevanz der platonischen Dialektik, die durch die 
Prinzipienlehre ermöglicht wird, liegt ein Schritt von großer philosophischer 
Tragweite verborgen: nämlich der Anspruch, das theoretische Weltverhalten 
universell auf die menschliche Lebenswirklichkeit zu beziehen. 

Dies gilt zunächst für die vorsokratische ὄν- und äpxn-Thematik, die Platon in den 
sokratisch-dialektischen Ansatz hineinnimmt, um - wie es im 7. Brief heißt - „von der 
Philosophie her der gerechten Ordnung des gesamten politischen und privaten Le- 
bens ansichtig zu werden“.’® Platon hat damit die Theorie des Ewigseienden auf dem 
Niveau, das die Vorsokratiker erreicht hatten, mit dem sophistisch-sokratischen 
Problem der Lebensführung und der Gesellschaft verknüpft. Die Betrachtung des 
Ganzen soll für die menschliche Lebensordnung als maßgebend erschlossen, um- 
gekehrt diese vom Ganzen her tiefer begründet werden. Ursprungsdenken und Po- 
litisches, Parmenides und Solon, Pythagoras und Sokrates sind bei Platon so zu- 
sammengedacht, daß gerade im Ineinandergreifen beider Traditionen und Momente 
etwas Wesentliches am Philosophiebegriff Platons erfaßt ist. Der politische Macht- 
anspruch dieser Philosophie, ihr Fernziel der politischen Aktion, der Veränderung 
oder Wiederherstellung, liegt in der Konsequenz der sokratischen Einheit von Er- 
kennen und Handeln; daß dieser Anspruch unverkennbar totalitäre Züge annimmt, 
liegt umgekehrt darin begründet, daß dabei vom Wissen ums Ganze her und 
gleichsam aus letzter Instanz argumentiert wird.? 

Zum zweiten sind aber auch alle speziellen Wissenschaften vom Ewigseienden, 
wie etwa die mathematischen einschließlich der Astronomie und Musikologie, aber 
auch das Reich der biologischen Arten und Klassen und die damit befaßte spezielle 
Ideenlehre und Dihairesis — auch Speusipps „natürliches System“ gehört hierher -, 
durch ihren dialektischen Funktionszusammenhang mit der Prinzipienlehre indirekt 
auf die menschliche Lebenswelt bezogen und haben an ihrer normativen Gestaltung 
mittelbaren Anteil. Das gleiche trifft für die im Timaios nur angesponnene akade- 
mische Physik zu, soweit sie die Körperwelt dimensional auf Elementargrößen und 


Variable hin, die Platon in Anlehnung an vorsokratische Traditionen Eins und unbegrenzte 
Zweiheit (verstanden primär als Graduierungsprinzip — daher auch Mehr-Weniger -, dann als 
Prinzip jeder Mannigfaltigkeit) genannt hat. Aus dem Rückgriff hinter die einzelnen Sachbereiche 
hervorgegangen, sind die Prinzipien vornehmlich dazu geeignet, zwischen den Sachbereichen zu 
vermitteln. Für eingehendere Darstellungen vgl. Verf., „Über den Zusammenhang von Prinzipi- 
enlehre und Dialektik bei Platon“, Philologus 110 (1966), 35ff., jetzt nachgedruckt in dem Sam- 
melband: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, hg. von J. Wippern, Darmstadt 1972 
(Wege der Forschung, 186), 394 ff.; sowie Verf., „Die grundsätzlichen Fragen der indirekten Pla- 
tonüberlieferung“, in: Idee und Zahl, a. a. O., bes. 139-146. 

38 326 a: ἐκ τῆς ὀρϑῆς φιλοσοφίας τά TE πολιτικὰ δίκαια καὶ τὰ τῶν ἰδιωτῶν πάντα κατιδεῖν. 
39 Verschärfend tritt hinzu die inhaltliche Korrelation von Urbild (Eins = Gutes) und Abbild 
(Einheit des geordneten Staates), die sich zumal in der Politeia deutlich bemerkbar macht. 
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mathematische Sachverhalte zurückführt. Es gibt darum keine Wissenschaft vom 
Ewigseienden -- denn nur solches kann dem Begriff von Wissenschaft genügen -, die 
nicht zu ihrem Teil das Selbstsein des Menschen und die Verwirklichung der ihm 
zugehörigen Lebensordnung fördern könnte. Der universaldialektische, prinzipien- 
theoretische Ansatz hält beides: die reine Theorie der Wissenschaft und die noAıtum 
und rj9ve τέχνη des ethisch-politischen Handelns in einem großen, in sich ge- 
schlossenen Wirkgefüge zusammen, in dem kein Stück des Seienden und keine wie 
immer geartete Betrachtung ohne öffentliche Funktion und ohne Relevanz für das 
sokratische πῶς βιωτέον bleiben könnte. -- 

Der damit skizzierte Philosophiebegriff Platons, der sich auf den historischen 
Platon im Ganzen stützt, bietet den Hintergrund für den andersartigen Philoso- 
phiebegriff des Aristoteles, der sich zweifellos in der Akademie in der Ausein- 
andersetzung mit dem herrschenden Platonismus, d.h. aber eben mit dem ganzen 
Platon gebildet hat.“ 

Bei Aristoteles wird die Theorie des Ewigseienden auch terminologisch fixiert: 
ϑεωρία, Jewpeiv, Jewpntutög sind stehende Termini, noch immer mit hohem, 
religiösem Klang erfüllt, aber jetzt zurückweisend auf die Einteilung der philo- 
sophischen Disziplinen in theoretische und praktisch-poietische. Die theoreti- 
schen Wissenschaften sind durch ihren Gegenstandsbereich bestimmt, eben das 
Unveränderlich-Ewigseiende; entsprechend werden die auf das Handeln, die 
πρᾶξις bezogenen wie die dem Machen gewidmeten dem Bereich des Veränder- 
baren zugeordnet.“! 

Die aristotelische Einteilung der Philosophie in theoretische und praktische 
Disziplinen ist nicht etwa äußerlich, sondern manifestiert den Bruch mit dem 
platonischen Begriff von Philosophie. Nur in der Ethik oder Politik will der Phi- 
losoph noch auf die Praxis wirken, hat er eine öffentliche Funktion, - in den rein 
theoretischen Disziplinen dagegen, die er selber am höchsten stellt, verwirklicht er 
allein sich selbst. Erste Philosophie und Theologie, Logik, Mathematik und die 
Physik mit ihren Unterdisziplinen Psychologie und Biologie wirken nicht mehr auf 
die Gesamtheit menschlicher Lebensverhältnisse zurück. Nur ein Teil der philo- 
sophischen Bemühungen ist daher von der Lebenspraxis her gedeckt, während 


40 Wie zunächst das einleitend skizzierte Bild von Aristoteles als dem Analytiker und Sach- 
walter des Konkreten an Hand der Akademie zu korrigieren war, so konnte jetzt auch das 
Gegenbild vom dialektisch-totalisierenden Platon im Blick auf die Prinzipienlehre präzisiert und 
damit für den Vergleich mit Aristoteles eine zureichende Basis gewonnen werden. 

41 Der Begriff Theorie ist hier also viel enger gefaßt als unser moderner Begriff des Theoreti- 
schen, auch die praktische Philosophie ist für uns ja Theorie; umgekehrt ist der Begriff der 
πρᾶξις weiter: Auch die Jewpia kann bei Aristoteles als ἐνέργεια eine Art von Tätigkeit, von 
πρᾶξις sein. 
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der größere und bessere Teil in sich autark geworden ist und seine Legitimation 
aus sich selbst bezieht.‘” Gewiß ist der βίος Jewpnturög bei Aristoteles anthro- 
pologisch als die höchste Verwirklichung des menschlichen Wesens begründet 
und hat darum in der Ethik seinen festen Ort, und gewiß ragt darum auch die 
Theologie in die Ethik hinein, insofern das göttliche Denken Vorbild der 
menschlichen ϑεωρία ist. Aber alles dies betrifft nur den theoretischen Philoso- 
phen selbst, während die unvergleichlich größere Zahl von Menschen am ßiog 
ϑεωρητικός überhaupt keinen Anteil hat, aber dennoch der Ethik im gewöhnli- 
chen Sinne der ἠϑυκὴ ἀρετή sowie der Wissenschaft von der Politik unterliegt. 
Aristoteles richtet aber nicht nur die Ethik auf den Sonderfall des βίος ϑεωρητυκός 
aus, indem er das Seelengefüge einschließlich der praktischen Denkkraft nach 
Möglichkeit in den Dienst des theoretischen Denkens stellt, sondern bestimmt 
auch das Ziel der Politik weitgehend danach, einigen Wenigen den ungehinderten 
Vollzug der Jewpia zu gewährleisten, mögen sie auch partiell, als Ethiker oder 
Philosophen der Politik, auf die Praxis zurückwirken können.” 

Die Trennung der theoretischen von den praktischen Wissenschaften und 
damit von der Praxis selbst hat sich in der aristotelischen Philosophie auch ma- 
terialiter niedergeschlagen, etwa in der Unterscheidung zwischen ἐπιστημονικόν 
und λογιστικόν innerhalb der Denkseele im sechsten Buch der Nikomachischen 
Ethik oder in der Ausbildung einer speziellen Noologie, sowohl in der Psychologie 
wie in der Theologie: Der von aller äußeren Tätigkeit entlastete, als Theorie seiner 
selbst bestimmte Gott des Aristoteles läßt sich deuten als die metaphysisch hy- 
postasierte Höchstform und gleichsam die metaphysische Rechtfertigung des βίος 
ϑεωρητικός. 

Blickt man von der Beschreibung dieses Befundes zu Platon zurück, so fällt 
zunächst auf, daß die Erste Philosophie, die das Erbe der Dialektik antritt, zwar die 
Seinsfrage und die Fragestellung der Prinzipienwissenschaft übernimmt -- man 
braucht dazu nur den Anfang der Metaphysik zu lesen -, daß sie aber als erste 
unter den theoretischen Wissenschaften hinfort keinen Bezug mehr zur prakti- 
schen Philosophie besitzt. Die Art, wie die Prinzipien jetzt gefaßt werden, bewegt 
sich im übrigen, wie zu zeigen war, im Rahmen des kosmologisch-theologischen, 
nicht des dialektischen Systementwurfs der Akademie. Die Dialektik selbst aber 
wird von Aristoteles auf die Stufe des Organon herabgedrückt: Sie ist gar keine 
Wissenschaft mehr, die für den universalen oder auch nur für einen regionalen 
Seinsbereich zuständig wäre, sondern lediglich eine Techne, eine Methode also, 


42 Die entscheidende Veränderung liegt also nicht etwa darin, daß die praktische Philosophie 
methodisch auf sich selbst gestellt wird, sondern umgekehrt darin, daß die theoretische Phi- 
losophie aus dem Gesamt ethisch-politischer Verbindlichkeit entlassen und autark gesetzt wird. 
43 Pol. VII Kap. 2-3, Kap. 14. 


Das Verhältnis von Platon und Aristoteles in neuer Sctt''— 357 


die von den eigentlichen philosophischen Wissenschaften in vielfältiger Weise in 
Dienst genommen wird. Die zweite unter den theoretischen Wissenschaften aber, 
die Physik, sucht sich bei Aristoteles in wiederholtem Affront von der Autorität der 
akademischen Dialektik zu emanzipieren, wobei der Vorwurf mangelnden Tat- 
sachensinns und abstrakter Leerheit und Allgemeinheit fällt. Der Begriff „dia- 
lektisch“ gewinnt hier einen pejorativen Klang, wie in der Neuzeit nach Hegel (in 
der Nachfolge Kants) der verwandte Begriff des „Spekulativen“. 

Die platonische Dialektik sokratischer Art erweist sich demnach bei Aristo- 
teles als überhaupt nicht mehr gegeben. Zwei weitere Beobachtungen erhärten 
dies: Der Akzent des Defizienten, den das Wort Philosophie bei Platon von der 
sokratischen Dialektik her erhalten hatte und der mit der Endlichkeit des Men- 
schen und der Differenz von göttlichem und menschlichem Wissen begründet 
worden war, läßt sich zwar noch in der Akademie bei Xenokrates und Herakleides 
nachweisen, ist aber bei Aristoteles verschwunden; entsprechend dem vorplato- 
nischen Gebrauch verwendet er φιλοσοφία und σοφία wieder weitgehend syn- 
onym. Und weiter: Das gesamtmenschliche Betroffensein durch die Dialektik, von 
dem der 7. Brief spricht, hat bei Aristoteles keine Parallele. An seine Stelle tritt ein 
anderes Pathos, die Freude des reinen Erkennens, von der Aristoteles in „De 
partibus animalium“ A 5 in ebenso persönlicher Weise Zeugnis ablegt. 

Im Zerfall der Dialektik wird man recht eigentlich die Grenzscheide sehen 
müssen, die Aristoteles von Platon trennt. Aristoteles hat die meisten Trümmer- 
stücke übernommen und umgebildet: Die Seinsanalyse, die Prinzipien- und Ei- 
doslehre, den Ansatz zur Syllogistik, zur Physik und zur Ethik und nicht zuletzt 
den Gedanken einer transzendenten Sphäre; nur die metamathematische Zah- 
lenlehre hat er wesentlich verworfen. Die Einheit der Philosophie jedoch hat er mit 
der Dialektik preisgegeben.“” 


44 Die Beschreibung dieses Vorgangs kann kein vorschnelles Werturteil implizieren, denn die 
Faszination, die von der Konzeption Platons unbestreitbar auf die aktuelle Theorie-Praxis-Dis- 
kussion ausgeht, darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß Platons Programm der Konstellation 
eines besonderen geschichtlichen Kairos verdankt wird, daß wir aber heute faktisch alle - was 
die Einheit von Theorie und Praxis und die Einheit der Philosophie angeht -- notgedrungen 
Aristoteliker sind, denen die fehlende Vermittlung allenfalls als regulative Idee aufgegeben ist. 
Gleichwohl kommt Platon anthropologisch und geschichtlich gesehen insofern die größere 
Wahrheit zu, als die theoretische Lebensform, wie sie Aristoteles in exemplarischer Reinheit 
herausarbeitet, gemessen an der teils instrumentell-pragmatisch, teils sozial bestimmten con- 
dition humaine sich doch mehr und mehr als eine Abstraktion erweist, die, wo sie auf die Dauer 
isoliert und absolut gesetzt wird, unzulänglich bleiben muß. -- Einfacher steht es wohl, wenn 
man sich allein an das Verdikt der Geschichte hält, mit der Beurteilung der durch Aristoteles 
eingeleiteten und sanktionierten Dequantifizierung der Philosophie, die heute im Rückblick auf 
die neuere Naturwissenschaft und die ihr nachfolgende Methodenlehre und Grundlagendis- 


358 —— Das Verhältnis von Platon und Aristoteles in neuer Sicht 


Es erhebt sich zuletzt die Frage, ob sich in der Akademie, etwa bei Speusipp, 
schon Ansätze für diese Entwicklung abzeichnen. Man wird die Frage wohl ver- 
neinen müssen. Die Ethik von Speusipp und Xenokrates ist sokratisch-rigoristisch 
und in beiden Fällen ganz wesentlich metaphysisch orientiert, die normative 
Relevanz der Einzelforschung wie bei Platon durch die Prinzipienlehre gewähr- 
leistet. Die Dreiteilung der Philosophie bei Xenokrates ist für sich allein genom- 
men kein Gegenindiz, denn sie dürfte äußerlich geblieben sein; man hat sie ja 
später auch bei Platon finden wollen. 

Zweierlei bleibt immerhin bedenkenswert: Einmal die Existenz einer formalen 
Übungsdialektik in der Akademie, die die aristotelische Topik voraussetzt und auf 
deren Experimentierfeld Aristoteles die wesentlichen Unterscheidungen des Or- 
ganon und der Seinsanalyse gewonnen zu haben scheint. Zum andern ist es nicht 
ausgeschlossen, daß der der Akademie nahestehende Naturwissenschaftler 
Eudoxos von Knidos, von dem sich Aristoteles wiederholt beeindruckt zeigt, die 
Wendung des Aristoteles zum βίος ϑεωρητικός befördert hat. 

Wie dem immer auch sein mag: Der Philosophiebegriff des Aristoteles ist 
seiner letzten Zielsetzung nach wieder der vorsokratische - trotz aller Bereiche- 
rung, die er im Durchgang durch Sokratik und Platonismus methodisch und in den 
Resultaten gewonnen hat. Indem Aristoteles zwar nicht die Folgen, aber die le- 
bendigen Denkimpulse des Sokrates aus der Philosophie eliminiert, behält er vom 
Platonismus die vorsokratischen Elemente zurück - und entscheidet sich unter 
diesen wiederum gegen die Pythagoreer - aber für die Eleaten -- und weiter für die 
Jonier.“ Die hellenistische Philosophie ist ihm im letzten Fall gefolgt. 


kussion als Retardation in der Ausbreitung pythagoreisch-platonischer Gedankengänge - Galilei 
hat sich bekanntlich gegen den Aristotelismus auf den Platonismus der Timaios-Nachfolge be- 
rufen - empfunden werden mag. (Natürlich darf hier über dem Unterschied der Methode nicht 
die Gemeinsamkeit des Substanzdenkens und der Teleologie bei Platon und Aristoteles über- 
sehen werden, von denen sich die nachnominalistische Naturwissenschaft trennt.) 

45 Auch die Themen der praktischen Philosophie waren bekanntlich schon vor Sokrates be- 
handelt: z.B. die „Ethik“ von den Atomisten, die politische Theorie von den Sophisten. 


Die platonisch-akademische Prinzipienlehre 
in der hellenistischen Philosophie 


Die führenden philosophischen Bewegungen des hellenistischen Zeitalters: Epi- 
kureismus, Stoizismus und mittelbar auch die dem letzteren reaktiv folgende 
Aporetik der Neueren Akademie, unterscheiden sich nach Motivierung, Zielset- 
zung und Durchführung vom Platonismus und Aristotelismus grundlegend. In- 
dem sie die aus den politischen, gesellschaftlichen, religiösen und kulturellen 
Erschütterungen der Epoche erwachsenen Erfahrungen denkerisch artikulieren, 
rücken sie die existenzielle Selbstbehauptung und die Glückserwartung des ein- 
zelnen Menschen entschieden in das Zentrum philosophischen Fragens und 
ordnen der Aufklärung über den Weg zur Seelenruhe alle theoretische Zurüstung 
unter. Liegt darin ein Rückgriff hinter die klassischen Philosophien des Platon und 
des Aristoteles auf die ältere Sokratik und Sophistik, so orientiert sich die onto- 
logische und kosmologische Grundlegung der Systeme am handgreiflich Stoffli- 
chen und intendiert damit -- wiederum im Gegenzug zur Metaphysik des plato- 
nisch-aristotelischen Idealismus -- die Erneuerung vorsokratischer Weltentwürfe. 
Während Aristoteles und seine Schüler sich in allen ihren Fragestellungen - nicht 
in ihren Lösungsversuchen - noch durchweg im Rahmen des Platonismus bewegt 
hatten, markiert das Auftreten der jüngeren Philosophien daher einen prinzipi- 
ellen Neuanfang, der es verbietet, die philosophiegeschichtliche Entwicklung vom 
4. zum 3. Jahrhundert kontinuierlich aufzufassen -- am wenigsten bei Epikur, derin 
entscheidenden Punkten der an Platon und Aristoteles vorbeiführenden atomis- 
tischen Tradition verpflichtet ist und der - gemessen an der konservativeren Stoa — 
die subjektive Seelenlage des Einzelnen mit radikaler ideologiekritischer Konse- 
quenz zur Geltung bringt. 

Indessen schließt gerade die antiklassische Wendung der hellenistischen 
Philosophie eine innere Bezugnahme in sich, die in analogen Fragestellungen, 
gemeinsamen Denkmitteln oder gar in transponierten Lehrgehalten mehr oder 
weniger offen zum Ausdruck kommt. Diese Kontinuität in der Diskontinuität ist 
sachlich begründet teils in der Notwendigkeit, Einwänden der klassischen 
Schulen - etwa gegen den älteren, kyrenaikischen oder eudoxischen, Hedonis- 
mus — Rechnung zu tragen, teils im Bestreben, hinter die Einsichten und blei- 
benden Errungenschaften der klassischen Philosophie nicht zurückzufallen und 
im Rahmen der neuen Ansätze konkurrenzfähige Äquivalente zu schaffen. Sie ist 
ferner historisch erklärt durch die unmittelbare Zeit-, ja die Schulgenossenschaft 
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zwischen Älteren und Jüngeren,! die den Aufbau der neuen Systeme gewiß auch 
konstruktiv gefördert hat, wie ja jede Philosophie primär aus dem philosophischen 
Kontext ihrer eigenen Zeit heraus entworfen und entwickelt zu werden pflegt. So 
hat denn auch der bedeutendste Beitrag zur Epikur-Forschung im 20. Jahrhundert, 
das Werk E. Bignones,? zu zeigen vermocht, daß sich auch der Epikureismus - 
unbeschadet der Zäsur im Prinzipiellen - im einzelnen sehr intensiv mit der 
Akademie Platons und mit Aristoteles auseinandergesetzt hat und dabei in der 
Präzisierung seiner eigenen Positionen, sei es von der kritischen Argumentation, 
sei es von den Denkentwürfen der Vorgänger -- beides läßt sich oft schwer tren- 
nen -- nicht unwesentlich mitbestimmt worden ist. Die von Bignone gewonnene 
Basis hat sich in Untersuchungen von W. Schmid, C. Diano, F. Solmsen, J. Mau und 
D. J. Furley? im Blick auf Aristoteles sichern und verbreitern lassen. Im Falle des 
komplexeren Stoizismus vollends handelt es sich nicht nur um gelegentliche 
Einstrahlungen, sondern geradezu um die substantielle Übernahme und Adap- 
tation älterer Lehrgehalte: Mit Erfolg ist die stoische Kosmologie von H. Siebeck 
und E. Grumach” in die Nachfolge der peripatetischen, von J. Moreau und 
W. Wiersma? in die der akademischen gerückt worden; und der Begriff des „Na- 
turgemäßen“ in der stoischen Ethik weist vornehmlich auf die Akademie Pole- 
mons zurück® und zeigt an, daß die Axiologie der Stoiker aus der neu akzentu- 
ierten — durch die frühsokratische Adiaphorie gleichsam gebrochenen - 
klassischen Güterlehre hervorgegangen ist. Aber auch die akademische Aporetik 


1 S(toicorum) V(eterum) F(ragmenta) I fr 1, fr 5, fr 10-13 H. von Arnim: Polemon, vielleicht 
Xenokrates Lehrer Zenons; Cic., Nat. deor. 1 26, 72 = Epicurea fr 233 Usener, Diog. Laert. X 13/14, 
Suda s. v. Epikuros II 362 Adler: Pamphilos, vielleicht Xenokrates Lehrer Epikurs. 

2 E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 2 Bde. (1936), Florenz ?1973. 
3 W. Schmid, Epikurs Kritik der platonischen Elementenlehre, Leipzig 1936 (Klassisch-Philolo- 
gische Studien, hg. von E. Bickel/ Chr. Jensen, 9); C. Diano, „La psichologia d’Epicuro e la teoria 
delle passioni I-V“, Giornale critico della Filosofia Italiana 20-23 (1939-1942; Neudruck in: 
Ders., Scritti epicurei, Florenz 1974, 129ff.); J. Mau, Zum Problem des Infinitesimalen bei den 
antiken Atomisten, Berlin ?1957 (Deutsche Akad. der Wiss. Berlin, Institut für hellenistisch- 
römische Philosophie, 4); D. J. Furley, Two Studies in the Greek Atomists, Princeton 1967. 

4 H. Siebeck, „Die Umbildung der peripatetischen Naturphilosophie in die der Stoiker“, in: Ders., 
Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Freiburg ?1888, 181ff.; E. Grumach, Physis und Agathon 
in der Alten Stoa (1932), Berlin ?1966 (Problemata 6). Vgl. jetzt auch K. von Fritz, RE XIX 2 (1972) 5. v. 
Zenon von Kition, Sp. 100f.; A. Graeser, Zenon von Kition, Berlin/ New York 1975, 99 ff. 

5 J. Moreau, L’äme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939 (Nachdruck Hildesheim 1965); 
W. Wiersma, „Die Physik des Stoikers Zenon“, Mnemosyne 3/11 (1943), 191- 216. 

6 R. Philippson, „Das ‚Erste Naturgemäße‘“, Philologus 87 (1932), 445 ff.; K. von Fritz, RE XXI 2 
(1952) s. v. Polemon (Nr. 8 a), Sp. 2526-29. Vgl. auch H. von Arnim, „Die Ethik des naturgemäßen 
Lebens“, Logos 20 (1931), 1ff.; M. Pohlenz, Die Stoa, Göttingen "1972, Bd. 1, 118, Bd. 2, 66; J. M. 
Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969, 70f. 
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der hellenistischen Epoche steht der klassischen, dogmatisierenden Akademie 
methodisch nicht so völlig fern, daß man genötigt wäre, zu ihrer Herleitung auf 
schulexterne Einflüsse zurückzugreifen. Die auf Widerlegung bedachte Dialektik 
des Streitgesprächs, die die aristotelische Topik beschreibt, hat in der Akademie 
eine feste Stätte gehabt und sich bis zu Arkesilaos hin erhalten, der sie zur Me- 
thode philosophischer Kritik umgeformt und in den Dienst seiner Bestreitung des 
Dogmatismus gestellt hat.’ 

Fortwirkungen der klassischen Physik oder Ethik reichen freilich nicht aus, 
um die entscheidende Differenz zu überbrücken: die Destruktion der transmun- 
danen, „metaphysischen“ Sphäre eines paradigmatischen Ewigseienden sowie 
der zugehörigen Dialektik und Noetik in den hellenistischen Philosophien. Damit 
steht es aber auch fest, daß die dialektischen Universalprinzipien Platons und der 
Akademiker (ἕν, μέγα -- μικρόν = ἀόριστος δυάς, πλῆϑος, ἄνισον u.ä.) in der 
hellenistischen Philosophie nirgends zu direkter, ungebrochener Auswirkung 
gelangt sein können -- im Unterschied zum Neuplatonismus, der später die 
Grundzüge altplatonistischer Systematik in modifizierter und de facto von der 
dialektischen Methode abgelöster Form erneuert hat. 

Jedoch ist damit über das Geschick der in der Prinzipienlehre gipfelnden 
ontologischen Grundkonzeption der Älteren Akademiker im Zeitalter des Helle- 
nismus nicht schon mitentschieden. 

Es war gerade die Leistung jener Prinzipienlehre gewesen, daß sie in syn- 
optisch-generalisierendem Übergriff ein Seinsverhältnis formelhaft zusammen- 
faßt, das sich in den einzelnen Sach- und Seinsbereichen ganz verschieden dar- 
stellt: die „Begrenzung“ eines mannigfaltigen „Mehr und Minder“ durch die 
einheitstiftende „Monade“. Dieses Grundverhältnis ist nicht nur im Bereich der 
Ideen-Dialektik und der mathematischen Wissenschaften, sondern gerade auch in 
der Physik und der Ethik (sowie Politik) der Akademiker wirksam gewesen. Die 
Frage nach der Fortwirkung der platonisch-akademischen Prinzipienlehre im 
Hellenismus ist demgemäß dahingehend zu präzisieren, ob und in welchem 
Umfang die durch die Universalprinzipien konstituierte Seinsstruktur in der 
Ausformung, die sie in der akademischen Physik und Ethik annahm, auf die 
Physik und Ethik Epikurs oder der Stoa oder auch auf die Dialektik der Aporetiker 


7 Vgl. Verfasser, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin/ New York 1971, Kap. I 2: 
„Kontinuität der akademischen Dialektik“ (14-58). Dort (104-106 Anm. 419) auch zu den irri- 
gen Konsequenzen in der Bewertung der Aporetik, die sich aus der Mißachtung ihrer dialekti- 
schen Methode ergeben, am Beispiel neuerer Arbeiten. 
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Einfluß geübt hat.® Die Sachlage entspricht dabei weitgehend derjenigen, die im 
Verhältnis zwischen der Akademie und Aristoteles vorliegt: Auch Aristoteles hat 
die Prinzipien- und Zahlenlehre der Akademiker kritisch destruiert, aber gleich- 
wohl in der Ersten Philosophie wie in der Physik (genauer: Biologie) und der Ethik 
von ihrem kategorialen Potential Gebrauch gemacht.? Dabei wird jeweils zu fragen 
sein, inwieweit die ontologische Dimension, die in der akademischen Physik und 
Ethik im gemeinten Zusammenhang stets angesprochen war, in der hellenisti- 
schen Transposition noch ein Analogon besitzt.!? 


Noch im Vorfeld bewegen sich die Beziehungen, die sich zwischen der kosmo- 
theologischen Prinzipienlehre der Akademie einerseits und der Prinzipienlehre der 
stoischen Physik sowie der Theologie Epikurs andererseits konstatieren lassen.!! 
Das kosmologische Prinzipiensystem der Akademie — demiurgische Weltursache, 


8 Das „Schicksal der klassischen Metaphysik“ in der hellenistischen Philosophie wird daher in 
dem Anm. 7 genannten Werk von vornherein auf der ontologischen Ebene verfolgt (was z.B. 
N. Wolf, Freiburger Zeitschr. für Philosophie und Theologie 20 [1973], 482f., verkennt). 

9 Zusammenfassend dazu Verf., „Das Verhältnis von Platon und Aristoteles in neuer Sicht“, 
Zeitschr. für philos. Forschung 26 (1972), 329 - 353. 

10 Da vergleichbare Untersuchungen fehlen (zum Neupythagoreismus der hellenistischen Pe- 
riode vgl. W. Burkert in mehreren Arbeiten), fußt die anschließende Darstellung durchweg auf 
dem Buch des Verf., Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin/ New York 1971 (im 
folgenden: PHP), jedoch mit abweichender Themenfolge: Aus Gründen äußerer Symmetrie 
schließt sich die Anordnung dort der akademisch-hellenistischen Dreiteilung der Philosophie 
an: I) Dialektik - II) Physik - III) Ethik - IV) Ein Spezialproblem der epikureischen Physik, und 
behandelt in den Kapiteln I und IV je eine Schule — wobei in Kap. I die Aporetische Akademie als 
die eigentliche Tochterschule den Anfang bildet -, in Kap. II und III je zwei Schulen in chia- 
stischer Anordnung. Für die nähere philologische Begründung des Folgenden muß auf dieses 
Werk verwiesen werden. Zustimmende Rezensionen: R. Joly, L’Antiquite classique 42 (1973), 
336f.; C. J. Classen, Philosophy and History 6 (1973), 39 ἔ.; N. Wolf, Freiburger Zeitschr. für Phi- 
losophie und Theologie 20 (1973), 480 -- 483. Gelegentliche Einwendungen bei 6. ]. P. O’Daly, The 
Class. Review, N. S. 25 (1975), 234-236, beruhen auf ungenauer Lektüre. Uninformiertheit über 
die Forschungslage im Bereich des sogenannten Neupythagoreismus verrät J. Janda, Eirene 13 
(1975), 167: Daß die im Referat bei Sext. Emp. X 248ff. „enthaltene Lehre auf keinem hohen 
Niveau steht“, darüber könnte man sich von keinem Geringeren als Ὁ. W. F. Hegel eines Besseren 
belehren lassen: Vgl. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. 1 (= Jubiläumsausgabe, 
Bd. 17), 260 -- 72, bes. 261, 269f. 

11 Vgl. Verf., PHP, Kap. II: „Theologie und Prinzipienlehre vom Timaios zum Frühhellenismus“. 
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kosmisches Materialprinzip, ideales Weltmodell’?” - war durch dogmatische Ver- 
festigung von Ansätzen des platonischen Timaios (28 aff., 50 c 7ff.) und Philebos 
(23 cff.) entwickelt worden und hat zunächst die klassische Vier-Ursachen-Lehre 
des Aristoteles (Phys. B, Metaph. A, A) maßgebend beeinflußt," dann aber über die 
neudogmatische Akademie des Antiochos'* in der übereinstimmenden „mittel- 
platonischen“ Drei-Prinzipien-Lehre fortgewirkt. Das demiurgische und das Ma- 
terialprinzip des Kosmos werden nun bei Xenokrates näher charakterisiert als 
„Einheit“ (μονάς, Ev) und „Vielheit“ oder „unbegrenzte Zweiheit“ (&-Ev-a-ov, 
πλῆϑος, ἀόριστος δυάς) — Ausdrücke, mit denen offenbar bewußt auf die uni- 
versaldialektische Prinzipienlehre angespielt werden soll. Systematisch gesehen 
liegt hier zwischen der universaldialektischen und der kosmo-theologischen 
Prinzipienlehre ein platonisches Urbild-Abbild-Verhältnis und zugleich ein Ana- 
logieverhältnis (a:b=c:d) vor. Man wird darum mit einigem Recht den Einfluß 
der kosmologischen Prinzipienlehre auch für die - wenngleich nur mittelbare — 
Fortwirkung der universalen in Anspruch nehmen dürfen. 

Was zunächst die stoische Prinzipienlehre angeht, so findet die Dualität von 
wirkendem und leidendem Prinzip weder bei den für die Stoa maßgebenden Vor- 
sokratikern (Heraklit, Diogenes von Apollonia) noch im Peripatos geeigneten An- 
halt. Insbesondere fehlt in der peripatetischen Philosophie eine Wesenheit, die mit 
der Verbindung von kosmogonischer Aktivität und Intelligenz dem wirkenden 
Prinzip der Stoiker entspräche. Schon die antiken Doxographen,” in jüngerer Zeit 
aber dann J. Moreau, W. Wiersma und vor allem F. Solmsen'!* haben demgegenüber 
mit Recht auf den Demiurgen des Timaios hingewiesen, der mit der Vereinigung von 
weltschöpferischer Potenz und kognitiv-providentiellen Eigenschaften dem stoi- 
schen Logos am nächsten zu kommen scheint. Erst die an den Timaios anschlie- 
ßende explizite (systematische) Prinzipienlehre der Akademie bietet indessen das 
geschichtliche „missing link“ in viererlei Hinsicht: a) als dogmatisches Prinzipi- 
ensystem, b) mit der Dualität von demiurgischem und Materialprinzip, c) mit der 


12 Vgl. bes. Xenokrates fr 30 Heinze neben fr 15, dazu Aötios, Placita 17, 31 = Doxographi Graeci 
304 a 2ff., Ὁ 23ff. Diels; Speusipp fr“, p. 54, 16f. Lang; Xenokrates fr 28 mit Adt., Plac. 13, 8,17, 
18 = Doxogr. Graeci 281 a 6ff., b Aff., 302 a 6ff., b 17}. Diels. 

13 Vgl. H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materiebegriff, Berlin/ New York 1971, 260 ff., 
252 Anm. 867; ferner Verf., Theologie und Philosophie 44 (1969), 483, 494 sowie Zeitschr. für 
philos. Forschung 26 (1972), 332. 

14 Varro bei Augustin, De civ. dei VII 28; dazu W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, 
Berlin 1930 (Nachdruck 1964, Problemata 1), 18f. 

15 SVFIfr 87, fr 98, fr 110, II fr 307. 

16 J. Moreau, a. a. O., 99, 135 Anm. 10, 145, 160, 181; W. Wiersma, a. a. O., 214; F. Solmsen, „Nature 
as Craftsman in Greek Thought“, Journal of the History of Ideas 24 (1963), 473ff., bes. 488 ff. 
(Neudruck in: Ders., Kleine Schriften, Bd. 1, Hildesheim 1968, 332ff., bes. 347 ff.). 
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Intelligenz (Nus) als Grundcharakter des Demiurgen, d) mit den Ideen als Modellen 
(παραδείγματα) für die Weltbildung, entsprechend den λόγοι σπερματικοί des 
stoischen Logos.” Zugleich leistet sie, wie gezeigt, die Vermittlung zur universal- 
dialektischen Prinzipienlehre der Akademie. Einerlei, ob die bei Xenokrates greif- 
bare Andeutung noch mitgedacht war: Die Gründer der Stoa haben objektiv gesehen 
ein entferntes Analogon auch zur universalen Prinzipienlehre des Platonismus 
geschaffen, wenn sie die kosmologische ihrem neuen Standort adaptierten. 

Damit war freilich eine Reihe einschneidender Veränderungen verbunden. 
Das demiurgische, wirkende Prinzip ist bei den Stoikern zwar noch zeitweilig -- 
im kosmogonischen Zyklus — prämundan, aber nicht mehr raum- und zeitlos 
(„transzendent“) im platonischen Sinne, und es ist darüber hinaus selbst körperhaft 
geworden. Nur der zweite Schritt sprengt den Rahmen platonistischen Prinzipien- 
denkens völlig, während der erste auf ein im Timaios grundgelegtes und im zeit- 
genössischen Platonismus entfaltetes weiteres Repräsentations- und Abbildver- 
hältnis zurückgreifen konnte. Die Akademie kennt Ansätze zu einem 
intramundanen Prinzipiendualismus, der den prä- und supramundanen zwischen 
Demiurg und Materialprinzip im kleinen „mimetisch“ nachbildet: Die „Untergötter“ 
(νέοι ϑεοί 42 d) des Timaios, an ihrer Spitze die Weltseele, übernehmen bei der 
Weltbildung untergeordnete „demiurgisch“-providentielle Funktionen, und dem- 
gemäß ist bei Xenokrates der hypuranische Raum der Wartung der Weltseele 
überantwortet (fr 15 H.). Sofern der stoische Logos die Rolle der akademischen, 
insbesondere xenokratischen Weltseele aufgreift,'? verbleibt die stoische Trans- 
position noch innerhalb der Bahnen akademischen Prinzipiendenkens, mögen 
auch die Universalprinzipien nur in zweifacher Brechung und wie aus weiter Ferne 
nachwirken."? 

Spuren anderer Art scheint die kosmologische Prinzipienlehre bei Epikur 
hinterlassen zu haben: nicht in Gestalt einer analogen Prinzipienlehre, sondern im 
exzeptionellen ontologischen Status der intermundanen Götterwelt”° und in der 
zu seiner Charakterisierung aufgebotenen Terminologie. Die Unvergänglichkeit 
der epikureischen Götter findet im älteren Atomismus Demokrits keine Parallele 


17 Darüber, daß auch die Ideen der Älteren Akademie -- wie die stoischen dem Logos - dem 
demiurgischen Nus immanent sind, zuletzt Verf., „Xenokrates und die Ideen im Geiste Gottes“, 
Theologie und Philosophie 44 (1969), bes. 486-496. 

18 Vel. J. Moreau, a. a. O., 52 Anm. 3, 145 mit 156; P. Boyance, Revue des Etudes anciennes 50 
(1948), 227 Anm. 3, vgl. 225 Anm. 3; Verf., PHP 116. 

19 Das Hyle-Prinzip der Stoa nähert sich im übrigen - im Unterschied zum demiurgischen - in 
manchen Punkten mehr dem peripatetischen an. 

20 Zu ihrer Struktur grundsätzlich klärend D. Lemke, Die Theologie Epikurs. Versuch einer Re- 
konstruktion, München 1973 (Zetemata 57). 


Die platonisch-akademische Prinzipienlehre in der hellenistischen Philosophie — 365 


und suspendiert gleichsam die Regeln des atomistischen Systems -- ewig sind nur 
Atome und Leeres, alle Aggregate sind geworden und vergänglich - in einem 
Spezialfall. Daß der Schwerpunktsverlagerung, die der ontologische Sonderstatus 
des göttlichen Bereichs in der Ökonomie des atomistischen Systems bewirkt, eine 
Annäherung an das Zwei-Welten-Modell des Platonismus und zwar genauer an die 
akademische Timaios-Interpretation zugrunde liegt, wird durch die Verwendung 
der zwei Begriffspaare Ev - πολλά und ταὐτόν - ϑάτερον für das Verhältnis von 
unvergänglichen und vergänglichen Atomaggregaten wahrscheinlich gemacht.?! 
Beide finden zunächst Anhalt an den Paaren ἀμέριστον -- μεριστόν und ταὐτόν -- 
ϑάτερον im Timaios (35 a-b, 37 a-c), spezieller aber an der kosmo-theologischen 
Prinzipienlehre des Xenokrates, die beide Aspekte etymologisierend zusam- 
menfaßt (μονάς, Ev: 1) das Unteilbar-Einheitliche (Gegenbegriff: δυάς, πλῆϑος, &- 
Ev-a-ov); 2) das Unveränderlich-Beharrende, vgl. μένειν Tim. 42 e, sachlich ent- 
sprechend ταὐτόν (Gegenbegriff: ἀέναον, d.h. das „Ewigfließende“, Veränderli- 
che).”” Der Zusammenhang wird weiter gestützt dadurch, daß auch die Modell- 
funktion der epikureischen Götter sich terminologisch (ὁμοίωσις ϑεῷ) auf den 
Platonismus zurückverfolgen läßt,?? wobei wiederum in erster Linie mit der 
theologischen Timaios-Interpretation (zu Tim. 90 c-d) zu rechnen ist. In dem- 
selben Maße wie Epikur seine Theologie der akademischen substituiert und ihrein 
atomistisches Äquivalent zur Seite und entgegensetzt, hat diese nicht nur die 
Unterscheidung zweier qualitativ verschiedener Bereiche innerhalb der Materia- 
lität des atomistischen Weltbildes angeregt, sondern stellt ferner nach dem 
Ausweis der Terminologie — wie im Falle der stoischen Prinzipienlehre -- zu den 
dialektischen Universalprinzipien der Akademie einen mittelbaren Bezug her.“ 


Wesentlich enger und in den einzelnen Denkschritten auf Grund ausreichend 
erhaltener Texte kontrolliert überschaubar sind die Beziehungen, welche die 


21 Eine zusammenfassende Behandlung der Zeugnisse mit Rückblicken in die Vorgeschichte bei 
R. Philippson, „Nachträgliches zur epikureischen Götterlehre“, Hermes 53 (1918), bes. 370 - 381; 
Ders., „Zu Philodem περὶ ϑεῶν ἀγωγῆς“, Hermes 54 (1919), 216f.; weiterführend Verf., PHP 179ff. 
22 Die Belege oben S. 363, Anm. 12. Vgl. auch Xenokrates fr 68 Heinze. 

23 Nachgewiesen von W. Schmid, „Götter und Menschen in der Theologie Epikurs“, Rheinisches 
Museum 94 (1951), 97 ff., bes. 127 ff.; vgl. Verf., PHP 170ff. sowie E. Bignone, a. a. O., Bd. 1, 135. 
24 Vgl. die Zurückführung von ἀμέριστον und μεριστόν auf Ev und ἀόριστος δυάς Xenokrates fr 
68 H. 
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prinzipientheoretisch begründeten Hauptlehren der akademischen Physik mit 
dem Zentrum der epikureischen: der Atomlehre selber, verbinden. 

Die ontologische Grundkonzeption Platons und der Akademiker ist, wie schon 
angedeutet, die „Begrenzung“ eines unbestimmten „Mehr und Minder“ durch die 
ontisch ausgezeichnete Monade, die sich bereichsspezifisch -- logisch, mathema- 
tisch, physikalisch, ethisch, politisch, ästhetisch - je verschieden äußern kann. Der 
mathematische wie der physikalische Bereich - und nach der Analogie des ma- 
thematischen auch der logische (Ideen-Zahlen-Lehre) — werden durch die Rei- 
henbildung solcher monadischer „Elemente“ (στοιχεῖα) konstruiert,” weshalb die 
dialektischen Universalprinzipien des Systems immer zugleich metamathematisch 
als Ur- und Grundelemente (στοιχεῖα) auftreten und die akademische Philosophie 
als elementarisierende Metaphysik mit am treffendsten beschrieben ist. Wie die 
Arithmetik und insbesondere die Geometrie, so stellt sich auch die Physik der 
Akademie die Körperwelt, den Raum und die Zeit aus standardisierten Elemen- 
targrößen („Monaden“) aufgebaut vor, die durch Limitierung einer infinitesimalen 
dichotomischen Teilung - sie würde zu einer „unbegrenzten Zweiheit“ von „Mehr 
und Minder“ führen -- ontologisch gesetzt sind und als solche auf das Maß und 
Grenze stiftende Universalprinzip des Einen selbst zurückverweisen. Platon und 
seinen Schülern ging es offenbar auch hier darum, mittels der Elementaranalyse die 
Struktur physikalischer Phänomene nicht nur prinzipiell ontologisch in den Griff zu 
bekommen, sondern in eins damit durch „symmetrische“ Quantifizierung in 
Analysis und Synthesis reduktiv und derivativ durchsichtig zu machen. 

In der Physik Epikurs sind nun die — physikalisch unteilbaren — Atome kein 
Letztes, sondern bauen sich ihrerseits aus -- auch theoretisch und ontologisch 
unteilbaren - standardisierten Minima (ἐλάχιστα) auf, deren Anzahl und Anord- 
nung Größe und Form der Atome bestimmen (Epist. 1 88 55-59; Lukrez I 599ff., 
7A6ff., II 485). Aber auch Raum, Zeit und Bewegung sowie jede Richtungsän- 
derung sind diskontinuierlich aus Minima konstruiert gedacht.” Die verschiedenen 
Arten von Minima bilden insofern ein System, als das körperhafte Minimum in der 
minimalen Zeiteinheit ein Raumminimum zurücklegt, womit zugleich das Bewe- 


25 Es handelt sich um die „Eins“ („Monade“) bei der Zahlenreihe, die „unteilbare Linie“ -- und 
gegebenenfalls um entsprechende unteilbare Dreiecke oder Tetraeder in der zweiten und dritten 
Dimension — bei den geometrisch-stereometrischen und materiellen Größen, den Viertelton 
(δίεσις) in der Musikologie, den „Moment“ (νῦν) bei der Zeit u.ä. Näheres darüber im Beitrag des 
Verf.s, „Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon“, in dem Sam- 
melband Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, hg. von J. Wippern, Darmstadt 1972 
(Wege der Forschung, 186), 429ff. 

26 Epist. 1 62, vgl. 47, fr 277/78, fr 281 Us., Lukrez II 219, 243f., 263, 292, 456, III 399, IV 193, 794; 
Sext. Emp. X 142, Themist. in Arist. phys. p. 184, 28ff. Sch. 
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gungsminimum definiert ist. Epikur hat ferner, wohl von der Granularstruktur des 
Raumes ausgehend, das Kontinuitätsaxiom der Geometrie verworfen.” 

Sieht man davon ab, daß die körperhaften Minima Epikurs materiell, die 
Elementargrößen der Akademiker dagegen, die dimensionalanalytisch hinter die 
Körperlichkeit zurückgehen, immateriell sind, so ergeben sich doch zwischen 
beiden Theorien eine ganze Reihe auffallender Übereinstimmungen: 

1) Die Minima sind beide Male standardisiert, d.h. untereinander maßgleich, 
und bilden gleichmäßig fortschreitende Reihen. 

2) Sie sind beiderseits nicht nur physikalisch, sondern auch theoretisch un- 
teilbar, d.h. es kann unterhalb ihrer nichts Kleineres mehr gedacht werden. Jede 
physikalische Größe ist daher entweder ein ganzes Vielfaches des Minimums oder 
selber Minimum. 

3) Die körperhaften Minima Epikurs verhalten sich zu den Atomen wie die 
Linienelemente zu den (Linien, Flächen und) „Atomen“ der akademischen Physik, 
den fünf regelmäßigen stereometrischen Körpern. Auch Epikur zeigt dabei An- 
sätze zur dimensionalen, d.h. mathematisierenden Betrachtungsweise, wenn er 
die Atome primär nach der linearen Erstreckung (urikn) „ausgemessen“ sein läßt.’® 

4) Die am weitesten entwickelte Form akademischer Elementargrößen in der 
Physik des Xenokrates enthält auch physikalische Minima in der dritten Dimen- 
sion — kleinste Tetraeder und vielleicht auch kleinste Kugeln -- und kommt damit 
dem epikureischen Gesamtgefüge von Minima und Atomen noch näher.” 

5) Gleich Epikur kennt auch die Akademie verschiedene Gattungen von Minima -- 
neben denen der Körperwelt auch solche des Raumes und der Zeit -, obschon die 
Koordinierung zu einem einheitlichen System erst Epikur gehören dürfte.?° 

6) Die Akademiker haben wie später Epikur, doch aus prinzipielleren onto- 
logischen Erwägungen, das Axiom der Stetigkeit in der Geometrie preisgegeben 
und nach Analogie der arithmetischen „Einheiten“ auch in der Geometrie - wiein 
der Physik - minimale Größen der Ausdehnung eingeführt.’ 


27 Cic., De finibus I 6, 20, Lucullus 33, 106 = fr 229 a Us. 

28 Epist. 1 59, vgl. Lukrez I 606. 

29 Darüber zusammenhängend Verf., PHP 307f. sowie 333ff. in dem Exkurs: „Die Physik des 
Xenokrates und die fünf Argumente des Traktats De lineis insecabilibus“. 

30 Sie setzt die Annahme einer einheitlichen Grundgeschwindigkeit und damit eines einheit- 
lichen Bewegungselements voraus (dazu unten S. 366f.). Die strenge Unterscheidung von Raum- 
und Körperminima war gleichfalls erst im Atomismus möglich, der im Unterschied zum Plato- 
nismus neben den Körpern auch ein Leeres anerkennt. 

31 Vgl. bes. Arist., Metaph. A 9, 992 a 20ff., M 6, 1080 b 28f., N 3, 1090 Ὁ 28f., De caelo A 5, 
271 Ὁ 9ff.,T 1, 299 a 5; Ps.-Arist., De lin. insec. 969 Ὁ 29ff. - Die PHP 315f. Anm. 293 vorgetragene 
Auffassung des Verf.s, die akademische Theorie geometrischer Minima sei metamathematischer 
Art, ohne die Kontinuität des Geometrischen selber aufzuheben, ist revisionsbedürftig: Das Por- 
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7) Ausschlaggebend ist endlich die Terminologie. Sie zeigt, daß die sachlichen 
Koinzidenzen nicht zufällig sind, sondern auf einer näher zu bestimmenden 
Dependenz beruhen. Die zentralen Begriffe der epikureischen Unstetigkeitslehre — 
τὸ ἐλάχιστον („Minimum“), μετάβασις ἐπὶ τοὔλαττον, πέρας („Teilungsgrenze“), 
ἀμερές, πρῶτον μέρος u. ἃ. -- sind bereits für die Akademie belegbar, wobei sich 
teils die Physik des Xenokrates, teils Platons λόγοι περὶ τἀγαϑοῦ, teils anonyme 
Akademiker zum Vergleich anbieten. Sie sind in der Akademie sichtlich im Blick 
auf den historischen Hintergrund der zenonischen Dichotomie neu geprägt wor- 
den, erscheinen aber wie diese selbst -- das akademische Groß-und-Kleine tritt als 
Prinzip des Mehr und Minder auf! - in das Ganze einer universalen prinzipien- 
theoretischen Konzeption integriert, für die es im Atomismus, der sich gleichfalls 
von der zenonischen Dichotomie absetzt, kein Äquivalent gibt. 

Die Annäherung Epikurs an die Physik des Platonismus ist freilich — wie bei 
einer primär ethischen Philosophie nicht anders zu erwarten — nicht spontan, 
sondern unter dem Zwang zur Apologese altatomistischer Positionen erfolgt, die 
Epikur durch die — hauptsächlich gegen die akademische Physik gerichtete - ari- 
stotelische Kritik der Diskontinuität (Phys. T 6-7, Z 1-4, 10)” gefährdet sah. a) Erst 
Aristoteles hat offenbar Epikur zur Revision des demokriteischen Atomismus, in 


phyrios-Referat über die dichotomische „Ellenteilung“ nach Platons περὶ τἀγαϑοῦ (Simpl. in Arist. 
phys. 453, 31ff. Diels = Test. Plat. 23 B Gaiser) zeigt, daß das unbegrenzte „Mehr und Minder“ der 
arithmetischen Zahlenreihe ebenso vorhergeht wie den analog konzipierten geometrischen Tei- 
lungsgrenzen. Diese letzteren werden also mit dem gleichen Anspruch eingeführt wie die aktuelle 
Zahlenreihe. Das bedeutet eine normative Einschränkung des Freiheitsgrades der Fachwissen- 
schaft - in diesem Falle der Geometrie - im Namen der Ontologie, die dem Verfahren Platons in 
anderen Bereichen, z.B. in seinem Verhältnis zur Dichtung, Rhetorik, Politik oder Atomlehre (nur 
fünf Atomformen gegenüber der Formenvielfalt Demokrits!) genau entspricht: Ein ausgezeichnetes 
Seiendes wird im Blick auf das Eine-Gute herausgehoben, der Rest als nicht wirklich seiend 
abgestoßen. Platon sucht demgemäß die Geometrie nach dem Modell der Arithmetik zu refor- 
mieren, während ihm die der philosophischen Reflexion vorausliegende und gemäß der „Ellen- 
teilung“ verfahrende ältere Geometrie als eine Abstraktion und im strengsten Sinne als „nicht- 
seiend“ erscheinen muß. Epikurs Erklärung, die „ganze Geometrie“ sei „falsch“ (vgl. oben Anm. 
27), liegt darum vom Platonismus nicht weit ab und hätte sich auf die Konvergenz mit der 
zeitgenössischen Akademie berufen können. Der Epikureismus läßt jedoch — anders als die 
Akademie - keine Spuren einer „neuen Geometrie“ erkennen; vgl. zu dieser Frage J. Mau, „Was 
there a Special Epicurean Mathematics?“, in: Exegesis and Argument. Studies in Greek Philosophy 
Presented to G. Vlastos, Phronesis Suppl. 1 (1973), A21ff. 

32 Ep. 156, vgl. Lukrez I 617f. 

33 Nach Lukrez I 604: pars prima; vgl. Epikur, Epist. I 59: ἐξ |...] πρώτων. 

34 Epikurs Bezugnahme auf Arist., Phys. Z, hat nach anderen vorzüglich und wohl abschlie- 
ßend Ὁ. J. Furley, a. a. O. (5. oben S. 360, Anm. 3), Study I: „Indivisible Magnitudes“, behandelt. 
Über das Verhältnis zu Phys. T Verf., PHP 284ff., 296 ff. In beiden Fällen ist der Zusammenhang 
durch wörtliche Anspielungen gesichert. 
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dem physikalische und ontologische Unteilbarkeit noch zusammenfielen, nämlich 
zum Aufbau eines generellen Systems physikalischer Minima und zur Trennung von 
Atom und Minima veranlaßt. Die Standardisierung der Minima erzwingt nicht nur 
die Unterscheidung von Minimum und -- notwendig polymorpem -- Atom, sondern 
ermöglicht auch die Ableitung der Atomgrößen und -formen aus der Elementar- 
größe. Vor allem macht dies die Anzahl der Atomgrößen und -formen endlich — es 
gibt nur ganze Vielfache der Elementargröße - und bewirkt damit eine finitistische 
Umbildung der gesamten Atomtheorie, die den unbegrenzten Pluralismus ein- 
schneidend reduziert. (Epikur nimmt damit zwischen der unbegrenzten Formen- 
fülle Demokrits und der extremen Reduktion der Atomformen auf die fünf regel- 
mäßigen stereometrischen Körper bei Platon eine mittlere Position ein.) 
b) Aristoteles hatte das akademische System physikalischer Minima durch den 
Hinweis auf die kontinuierliche Verschiebbarkeit von Geschwindigkeitsdifferenzen 
aufzubrechen gesucht, die die Kontinuität auch von Raum und Zeit nach sich ziehen 
müsse (Phys. Z 1-4). Epikur hält demgegenüber an der akademischen Reihung 
normierter Minima fest und macht sie durch die Annahme einer gleichbleibenden 
hohen Grundgeschwindigkeit der Atome für das aristotelische Argument unan- 
greifbar. (Die wahrnehmbaren Differenzen werden als das Resultat komplexer, 
einander teilweise aufhebender Atombewegungen erklärt.) Die spezifisch epiku- 
reische Kinetik, die nicht mehr ruhende Atomkonglomerate (wie bei Demokrit), 
sondern nur noch Schwingungsgefüge kennt, wo jedes einzelne Atom sich pau- 
senlos mit Höchstgeschwindigkeit hin und her bewegt, und die eine modern an- 
mutende innere Dynamisierung des Atomismus darstellt, erweist sich damit als 
Konsequenz der Rezeption des akademischen?® Modells.” 


35 Jede Minderung der Grundgeschwindigkeit oder gar der Übergang in den Ruhezustand 
würde die Koordination des Systems der Minima aufheben. - Aristoteles zeigt, daß die Annahme 
theoretisch unteilbarer Körper diejenige ebensolcher Raum-, Zeit- und Bewegungselemente nach 
sich zieht -- sonst müßte der Körper durch kleinere Größen teilbar erscheinen. Das System 
solcher Elemente wirkt aber, wie Epikur richtig sieht, auf die Atomgröße normierend zurück -- 
sonst würden die Atome die Elemente des Systems wiederum teilen oder von ihnen geteilt 
werden. Da aber die Mannigfaltigkeit der Phänomene eine Mannigfaltigkeit der Atomformen und 
-größen erfordert, entschließt sich Epikur zur Trennung von theoretisch unteilbaren Minima und 
nur physikalisch unteilbaren Atomen. Epist. I 55ff. und Lukrez I legen das Resultat des Ge- 
dankenganges dar, während sein innerer Zusammenhang nebst dem motivierenden Gedanken 
des Minima-Systems wohl in Epikurs physikalischer Hauptschrift περὶ φύσεως entwickelt war, 
aber von uns heute an Hand der aristotelischen Argumentation erschlossen werden muß. 

36 Dies läßt sich aus Epikurs Kenntnis der einschlägigen Referate der physikalischen Schriften 
des Aristoteles (Phys. T, Z, De caelo T) sowie der gleichgerichteten Andeutungen des platoni- 
schen Timaios, die er zu kritisieren scheint (περὶ φύσεως XIV, Pap. Herc. Nr. 1148 = Nr. 29826 p. 
269 Arrighetti‘; dazu W. Schmid, 5. oben Anm. 3, 48f.), erschließen. (Eine direkte Bekanntschaft 
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IV 


Im Zentrum des Epikureismus steht die Lehre von der katastematischen Lust als dem 
Inbegriff der Eudämonie. Nach anderen hat vor allem E. Bignone* ihre Orientierung 
an der akademischen Ethik angelegentlich und nahezu erschöpfend herausgear- 
beitet. Epikurs Konzeption ist nachweisbar mit im Gegenzug zur akademischen 
Kritik des älteren Hedonismus entwickelt worden. Sie knüpft an den im platoni- 
schen Philebos behandelten, aber auch bei anderen Akademikern hervortretenden 
mittleren Zustand der Ruhe und Indifferenz zwischen Schmerz und (kinetischer) 
Lust an, indem sie ihn zur statischen „Lust“ umdeutet, und kann damit das pla- 
tonisch-akademische Argument, Lust sei Werden und Bewegung, aber kein Sein, 
und darum ontologisch und axiologisch minderwertig, erfolgreich unterlaufen. Sie 
entgeht dadurch ferner dem platonischen Einwand, es gebe gute und schlechte 
Lüste, also müsse das Gute eine lusttranszendente Norm sein, indem sie alle 
Lustarten auf eine einzelne optimale, eben die katastematische Lust bezieht und 
damit ein lustimmanentes Kriterium gewinnt. Sie übernimmt weiter aus der aka- 
demischen Hedone-Kritik den Begriff der „Grenze“ (πέρας, ὅρος) und entfaltet in 
immer neuen Anläufen den Gedanken, die Lust sei nicht -- wie die Akademiker 
wähnten — „unbegrenzt“ (ἄπειρον) im Sinne eines fortschreitenden „Mehr und 
Minder“, sondern als katastematische ihrem Wesen nach „begrenzt“ und „ausge- 
glichen“ (ἴσον, ὁμοειδές, ὁμαλόν). Aber auch den Begriff des „Katastematischen“ 
scheint Epikur nach dem im Zusammenhang mit dem Indifferenzzustand begeg- 


Epikurs mit der Atomlinientheorie des Xenokrates hält W. Schmid, a. a. O., 30, 49, vgl. ders., 
Rheinisches Museum 92 [1944], 50 Anm. 42, für wahrscheinlich.) -- Vielleicht wird man aber 
darin, daß auch das μὴ ὄν des Leeren - nicht nur das ὄν des „Vollen“! - jetzt gemäß der Theorie 
der Minima durchstrukturiert ist (Raum und Richtungsdifferenz neben Zeit und Bewegung), 
einen materialen Einfluß der akademischen Elementenphilosophie erkennen können (in der die 
Elemente stets ontologische Bedeutung haben). 

37 Die akademische und epikureische Theorie ontologischer Minima hat kaum eine Nachfolge 
gehabt. (Exzeptionell bleiben die an Lukrez I anschließende Schrift De triplici minimo Giordano 
Brunos von 1591 und die möglicherweise auf epikureische Schriften zurückgehende Atomtheorie 
der arabischen Mutakallimun.) Sie war, soweit sie den Aporien der zenonischen Dichotomie 
entgegentreten sollte, schon durch die aristotelische Klärung mittels des Akt-Potenz-Begriffs 
überholt und mit ihrer Aufhebung der geometrischen Kontinuität einzelwissenschaftlich nicht 
haltbar. Die Quantentheorie des 20. Jahrhunderts -- selbst die Heisenbergsche Theorie der Ele- 
mentarlängen, die in weitgehender Analogie zu den antiken Raumminima zu stehen scheint -- 
liefert keine Rehabilitierung, da es sich hier nicht um Denkgrenzen, sondern um Naturkon- 
stanten handelt, die im Unterschied zu den Minima durchaus meßbar sind. 

38 E. Bignone, a. a. O., Bd. 1, Kap. 5, Bd. 2, Kap. 6-7; vgl. auch V. Brochard, „La theorie du plaisir 
d’apr&s Epicure“, in: Ders., Efudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne, Paris °1967, 
260 ff.; C. Diano, Giornale crit. della Filos. Ital. 21 (1940), 153 ff. (im Neudruck s. oben Anm. 3, 170 ΕΠ]. 
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nenden akademischen Terminus κατάστασις gebildet und ferner den Ausdruck 
ἀοχλησία für die katastematische Lust des Leibes von Speusipp (fr 57 Lang in der 
Telosformel zur Bezeichnung des mittleren Zustands) übernommen zu haben. 

Es war nahezu unvermeidlich, daß Epikur bei der adaptierenden Rezeption 
der zuletzt mit ontologischen Mitteln geführten Hedone-Diskussion der Akademie, 
vor allem bei der Transposition der Vorstellungen von „Grenze“, „Ruhe“ und 
Ungemischtheit der Lust, für seine Zielbestimmung analoge Seinsqualitäten in 
Anspruch nahm. Wohl als erster hat dies, auf Bignones Resultaten aufbauend, 
G. Nebel“° im Blick auf Platons Philebos ausgesprochen, danach, gleichfalls Big- 
none folgend, O. Gigon*' im Hinblick auf die Hedone-Diskussionen in Akademie 
und Peripatos und zugleich genereller in bezug auf die Tradition der eleatischen 
Ontologie. Unabhängig davon hat neuerdings Ὁ. Pesce“? in systemimmanenter 
Interpretation die eleatische Komponente auch in der Ethik Epikurs nachzuweisen 
und Ethik und Physik durch eine gemeinsame ontologische Basis enger mitein- 
ander zu verknüpfen gesucht (Lust - Schmerz - Volles - Leeres - Sein - Nichtsein), 
ohne indessen die klassische Ontologie des vierten Jahrhunderts in seine Über- 
legungen einzubeziehen. 

Zunächst ist dies in Übereinstimmung mit Bignone auf die Akademie hin zu 
präzisieren, der Epikur strukturell (mittlerer Zustand der „Ruhe“) und termino- 
logisch folgt, während die der Sache nach lustfreundlichere, von V. Brochard und 
C. Diano verglichene Hedone-Diskussion des Aristoteles kaum konkrete Berüh- 
rungspunkte zeigt”? - lediglich das Argument von der Zeitunabhängiskeit der Lust 
Eth. Nic. K 3 hat Epikur übernommen. Ebenso ist eine eleatische Komponente in 
der Ethik Epikurs wohl durch die Ontologie der Akademie vermittelt oder zum 
wenigsten“ erheblich angereichert worden. Es ist nun aber entscheidend wichtig 
zu sehen, daß der für die katastematische Lust zentrale Begriff der „Grenze“ über 


39 Übersichten über die Belege bietet Verf., PHP 197f. Anm. 47, 198 Anm. 51, 217 Anm. 130. 
40 „Epikur“, in: G. Nebel, Griechischer Ursprung, Bd. 1, Wuppertal 1948, 307-310, 364 (trotz dem 
absprechenden Urteil über Bignones Methode 232£.). 

41 0. Gigon, Epikur, Von der Überwindung der Furcht, Zürich 1949, 21ff. (Zürich ?1968, 23ff.). 
42 D. Pesce, Saggio su Epicuro, Rom 1974 (Biblioteca di cultura moderna, 757), 79-90, vgl. 6f. 
Vgl. auch R. Philippson, „Epicurea“, Rheinisches Museum 87 (1938), 175. 

43 Epikur hat von der aristotelischen Rehabilitierung der Hedone in der Eth. Nic. H und K 
(Unterscheidung zwischen physiologischen Bewegungsvorgängen und dem Aktcharakter der 
Lust; Lust generell Begleitphänomen aktueller Vollzüge) bemerkenswert wenig Gebrauch ge- 
macht und sich statt dessen unmittelbar mit der Akademie auseinandergesetzt. Einer der 
Gründe dafür war wohl der, daß Epikur die dialektische Akt-Potenz-Unterscheidung in der Ethik 
wie in der Physik nicht anerkannt hat. 

44 Es gibt bei der bestehenden Überlieferungslage keinen Anhalt dafür, daß die altatomistische 
Ethik in sich selbst ontologisch konzipiert war. 
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die akademische Ethik und ihre ontologische Fundierung mitten in die prinzipi- 
entheoretische Grundkonzeption des Platonismus mit der „Begrenzung“ eines 
unbegrenzten „Mehr und Minder“ durch das Eine selbst hineinführt. Was der 
Philebos nur andeutet, ist in Platons ἄγραφα δόγματα anscheinend vollzogen 
gewesen: die Einordnung des ruhenden und begrenzten mittleren Zustandes in 
eine kategoriale Reduktion, derzufolge Ruhe (στάσις, μονή, ἠρεμία) und 
Schmerzfreiheit (ἀλυπία) über die Kategorie des „Ausgeglichenen“ (ἴσον) auf das 
„begrenzende“ Prinzip „Eins“ zurückgeführt werden (z.B. Sext. Emp. X 264 ff., 
277). Die Ethik unterliegt einer systematischen Begründung durch die Metaphysik 
und ihre Prinzipienphilosophie. 

Im Unterschied zu den nur mündlich vorgetragenen ἄγραφα Platons hat 
Epikur dies jedoch wohl den ethischen Schriften der Platonschüler unmittelbar 
entnehmen können, wobei die terminologisch gesicherte (scil. ἀοχλησία) Aus- 
einandersetzung mit dem konsequenten Antihedonismus Speusipps leitend ge- 
wesen sein mag. Speusipps in der Eudämonieformel begegnende „Beschwerde- 
losigkeit“ (ἀοχλησία fr 57 Lang, alternierend wohl öAurtia) entspricht einerseits 
dem „mittleren Zustand“ des Philebos, andererseits der durch Schmerzfreiheit 
definierten katastematischen Lust Epikurs. Jene ist aber ontologisch ein „Ausge- 
glichenes“ (ioov) gegenüber dem „Größeren“ (μεῖζον: Zu-Großen) und „Kleineren“ 
(£Aattov: Zu-Kleinen) von Lust und Schmerz (Arist., Eth. Nic. H 14, 1153 Ὁ 4. = fr 
60 a Lang)” und weist als solche auf das überseiende Eine als das Seinsprinzip des 
speusippeischen Systems zurück. Der Zusammenhang ist auch durch den für das 
System Speusipps charakteristischen Analogiegedanken gegeben: Die mona- 
denhafte Seinsqualität des affektfreien Indifferenzzustandes ist ein Analogon und 
Derivat des Einen selbst, wie umgekehrt das Eine zwar (sowohl überseiend als 
auch) übergut ist, aber zugleich ein Analogon zu ἀγαϑόν und ἀρετή darstellt (fr 
37 aL. mit Arist., Metaph. A 7,1072 b 1). Die Eudämonievorstellung der Ethik re- 
präsentiert daher die allgemeine Seinsstruktur -- Begrenzung des Unbegrenzten 
durch das Eine - im Bereich der Seele und des Leibes und verfolgt sie bis ins 
Psychologische und Physiologische hinein. 

Epikurs Konzeption einer durch natürliche Grenzen terminierten katastema- 
tischen Lust gründet in der Auffassung, daß psychologisch die Schmerzfreiheit, 
physikalisch eine optimale Struktur der Atombewegungen nicht mehr gesteigert 
werden können. In dem Maße jedoch, wie sie den mittleren Zustand der akade- 
mischen Ethik interpretierend aufgreift und demgemäß auch ein entsprechendes 


45 Vel. fr 60 i Lang = Gellius IX 5, 4: bonum = medium von Lust und Schmerz. — Das Referat Sext. 
Emp. X unterstellt dem ἴσον außer der ἀλυπία (266 - ἀοχλησία bei Speusipp) auch τὸ κατὰ φύσιν 
(272 - τὰ κατὰ φύσιν Speusipp fr 57 L. und bei Jambl., De comm. math. sc. IV p. 18, 12 Festa). 
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ontologisches Schwergewicht zu erhalten scheint, gehört sie objektiv in die 
Nachfolge der akademischen Prinzipienphilosophie. Ihr verdankt sie die de- 
skriptiven Grundbegriffe in ihrem inneren Zusammenhang und damit die For- 
mulierung der monadenhaften, durch Einheitlichkeit, Unbewestheit (Kata- 
στημα!), Begrenztheit, Ausgeglichenheit (ἰσότης 6 auch hier!), Homogeneität 
(ὁμοείδεια) und Reinheit ausgezeichneten Seinsweise, die im Mittelpunkt aller 
eudämonologischen und ethischen Erörterungen steht. Aus dieser folgt weiter die 
Unmöglichkeit der Steigerung, schlechthin und dann speziell in der Zeit,”” wie 
auch umgekehrt die Unerschütterbarkeit des einmal gewonnenen Zustands. Die 
katastematische Lust ist als Begrenztes ein Maximum und Höchstwert 
(akpotng),“ der keine Hinzufügung, aber auch keine Minderung zuläßt. Die Be- 
grenztheit begründet indessen auch die Ethik des Maßes und der Autarkie des 
einfachen Lebens, die Epikur im Rückgriff auf die Sokratik und das ältere 
Griechentum der akademischen Diffamierung der Lust als eines wesentlich 
„Unbegrenzten“ entgegenhalten kann.“? 

Die katastematische Lust der Ethik und das (atomare) Minimum der Physik, die 
beide mit dem Begriff der „Grenze“ umschrieben werden, entsprechen als ontolo- 
gische Größen einander. Ihre Zusammengehörigkeit wird noch deutlicher, wenn man 
sie in ihre Vorgeschichte zurückverfolgt und in der platonistischen Monade konver- 
gieren sieht, die — einer einheitlichen ontologischen Grundvorstellung entsprungen — 
sich in verschiedenen Bereichen jeweils anders manifestiert. 

Auch der stoische Arete-Begriff zeigt eine Reihe eleatisierender, kryptoonto- 
logischer Züge, die auf die Seinslehre des Platonismus zurückweisen. Dahin ge- 
hört zunächst die Einzigkeit, Einfachheit und Gleichheit (ἰσότης) der Arete, die sie 
gegen jede Art der Differenzierung und Graduierung nach dem Mehr und Minder 
(μᾶλλον - ἧττον, μεῖζον - ἔλαττον, auch ἐπίτασις -- ἄνεσις)" absetzt. Die Arete ist 
darum wie die katastematische Lust Epikurs Höchstform, die nicht mehr gestei- 
gert, aber auch nicht gemindert werden kann (ἀνεπίτατος καὶ ἄνετος). Beides 
weist zurück auf den akademischen Begriff der Arete, die kein Mehr und Minder 
annimmt (referiert bei Arist., Cat. 10 Ὁ 32ff.), Höchstwert (ἀκρότης ἀνεπίτατος 


46 Philodem, De morte IV col. XIX 1ff. Kuiper neben ὁμοείδεια, vgl. Gnomologium Vaticanum 48 
(ὁμαλῶς). 

47 Das von Epikur übernommene aristotelische Argument dient seinerseits schon der ontolo- 
gischen Rehabilitierung der Lust und bewegt sich in den von der akademischen Argumentation 
vorgezeichneten Bahnen, vgl. Verf., PHP 188ff. 

48 Epist. III 131, fr 407 Us. = Diog. Laert. X 121, vgl. fr 423, Gnom. Vat. 42. Ähnlich τὸ κατὰ φύσιν 
als ἀκρότης Sext. Emp. X 272. 

49 Sammlung der Belege Verf., PHP 217 Anm. 132. 

50 SVF II fr 393, II fr 92, fr 525, fr 528. 
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Sext. Emp. X 272) und daher einzigartig ist.°' Beides erinnert aber mit diesem 
akademischen Arete-Begriff auch an seine prinzipientheoretische Fundierung im 
unwerthaften Mehr und Minder der „unbegrenzten Zweiheit“ (in Platons περὶ 
τἀγαϑοῦ gelegentlich als ἐπίτασις -- ἄνεσις bezeichnet)” und im begrenzenden 
Einen-Guten, auf das über die Kategorie des „Ausgeglichenen“ (ἴσον) alle Wert- 
vorstellungen zurückgeführt werden. Die ontologischen Implikationen, die die 
akademische Ethik mit den metaphysischen Grundlagen des Platonismus ver- 
binden, haben demnach auch im Arete-Begriff der Stoa ihre Spuren hinterlassen.?? 
Dies zeigt sich weiterhin darin, daß Arete und Kakia unvermittelt ineinander 
umschlagen,°* also im Sinne einer vollständigen Disjunktion einander kontradi- 
zieren. Daß auch hier zuletzt die prinzipientheoretische Zerfällung des Wert- und 
Unwerthaften, wie sie die Akademie vollzog, im Hintergrund steht, beleuchtet die 
hypodihairetische Einordnung der προκοπή, die ©. Luschnat” überzeugend auf 
ein akademisches Modell (Xenokrates fr 76 Heinze) hat beziehen können.°® 


ν 


Die platonisch-akademischen Prinzipien sind das Ziel der dialektischen Methode, 
die auf verschiedenen Wegen synoptisch-generalisierend zu ihnen hinführt. Einer 
dieser Wege, den Platon mit der Prinzipienlehre den ἄγραφα δόγματα vorbehalten 
hat, ist die kategoriale Zerlegung des Seienden in Absolutes (Ka9’ ἑαυτά) und 
Relatives (πρὸς ἕτερα), die - nach der weiteren Untergliederung des Relativen in 
Gegensätzliches (ἐναντία) und Korrelatives (πρός τι) - auf die Einheit und die 
unbegrenzte Zweiheit zurückgeführt werden. Diese Seinseinteilung hat über 
Xenokrates (fr 12 H.: Ka9’ ἑαυτό - πρός τι, entsprechend den πρὸς ἕτερα Platons) in 
allen philosophischen Schulen der hellenistischen Epoche weitergewirkt. Damit 
ist -- aus jeweils verschiedenen Motiven und in verschiedenen Funktionen -- nicht 


51 Platon, Pol. IV 445 c; Arist., Eth. Nic. B 5, 1106 b 28ff. (mit Anspielung auf die Akademie). 
52 Ζ. Β. bei Simpl. in Arist. phys. 453, 33; 455, 1 Diels = Test. Plat. 23 B Gaiser (nach Porphyrios 
und Alexander). 

53 Simpl. in Arist. cat. 287, 8ff. K., scheint dies schon bemerkt zu haben, wenn er von der 
Übertragung der Prinzipientheorie (ἀρχαί) „der Alten“ auf den stoischen Arete-Begriff spricht, 
der κατὰ τὸ μάλιστα ohne ἐπίτασις und ἄνεσις charakterisiert wird. (Man darf die Äußerung 
nicht wie O. Rieth und G. Nebel auf die Ideenlehre beziehen.) 

54 Bes. SVF III fr 539. 

55 0. Luschnat, „Das Problem des ethischen Fortschritts in der Alten Stoa“, Philologus 102 
(1958), bes. 207 ff., 211ff. 

56 Der Anschluß der altstoischen an die akademische Ethik ist auch sonst nachweisbar (Be- 
griffsumfang gemäß der gemeinsamen Dreiteilung der Philosophie). 
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nur ein Zentralstück der ontologischen Dialektik des Platonismus, sondern auch 
etwas vom Grundcharakter vor allem der „unbegrenzten Zweiheit“ in einer ver- 
änderten philosophischen Situation lebendig geblieben. So benutzt der Epikureer 
Polystratos in der Schrift Περὶ ἀλόγου καταφρονήσεως die Unterscheidung von 
καϑ᾽ αὑτά und πρός τι ὄντα, um den Seinscharakter auch von - dem Relativen 
zugeschlagenen - Wertbegriffen gegenüber kynischer Kritik zu sichern (col. XV- 
XIX). Für die Stoa ist neben der bekannten Vierteilung (ὑποκείμενον -- ποιόν -- πὼς 
ἔχον - πρός τί πως ἔχον) eine zweite kategoriale Einteilung überliefert (zusam- 
menfassend Simpl. in cat. 165, 32ff. K. = SVF I! fr 403), die xenokratisierend καϑ᾽ 
αὑτά und πρός τι scheidet und die letzteren weiter in τὰ κατὰ διαφοράν (ent- 
sprechend den ἐναντία bei Platon/ Xenokrates) und πρός Ti πως ἔχοντα (Korre- 
lativa) zerlegt. Der Zunahme des Relationsgrades - sie ist das Spezifikum dieser 
Einteilung gegenüber der ersten - scheint dabei wie in der Akademie eine Wert- 
minderung zu entsprechen. Endlich? hat eine Reihe von Akademikern und Pe- 
ripatetikern vom ersten Jahrhundert v. Chr. an die platonisch-xenokratische 
Seinseinteilung der aristotelischen Kategorienlehre entgegengestellt -- so vor- 
nehmlich der Akademiker Eudoros”® -- oder damit zu kombinieren gesucht - so 
insbesondere Andronikos von Rhodos,” der die akademische Zweiteilung von 
καϑ᾽ αὑτό und πρός τι in der Funktion von Überkategorien verwendet. Die Kon- 
troverse reicht bis zu Xenokrates zurück, der von der Basis der platonischen 
Zweiteilung aus gegen die „Überzahl“ der aristotelischen Kategorien polemisiert 
hat (fr 12 H.). Die hellenistischen Kategorienlehren scheinen insgesamt einen 
Kompromiß zwischen Akademie und Peripatos anzustreben, wenn sie zwar ter- 
minologisch und mit dem Prinzip der Inhärenz weitgehend dem Peripatos folgen, 
mit der Einschränkung der Kategorienzahl aber der Akademie näher stehen (Ke- 
pos: καϑ᾽ αὑτά [!] - συμβεβηκότα - συμπτώματα. Stoa: ὑποκείμενον — ποιόν — πὼς 
ἔχον - πρός τί πως ἔχον). 

Vor allem hat jedoch die akademische Einteilung in hellenistischer Zeit in 
ihrer eigenen Schule, der Aporetischen Akademie, fortgewirkt, ist aber dabei ihrer 
ursprünglichen metaphysischen Bedeutung völlig entkleidet und - ins Argu- 
mentativ-Methodische formalisiert - in den Dienst einer erkenntniskritischen 
dialektischen Technik gestellt worden.°® Das Schwergewicht verlagerte sich dabei 


57 Auch die Pseudopythagorica der hellenistischen Zeit zeigen Spuren der akademischen Ein- 
teilung. Vgl. W. Burkert 1. c.; Verf., PHP 88f. sowie Th. A. Szlezäk, Pseudo-Archytas über die 
Kategorien, Berlin/ New York 1972 (Peripatoi, 4), 129 ff. 

58 Simpl. in Arist. cat. 174, 14ff. K.; vgl. 236, 13ff. K., 256, 23. K. 

59 Bes. Simpl. in cat. 63, 24ff. K. 

60 Die Frage nach einer „Esoterik“ der Aporetischen Akademie ist negativ zu entscheiden: vgl. 
Verf., PHP 54-56. 
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vom Absoluten‘! auf das Relative und vollends auf das Korrelative, von der Einheit 
in die Vieldeutigkeit des „Mehr und Minder“, weil sich die Momente des Instabilen 
und Agnostischen, die die Einteilung hier in systematisierter Form zur Verfügung 
stellte, für die Kritik der dogmatischen Erkenntnislehre der hellenistischen Phi- 
losophien als besonders geeignet erwiesen. Schon die vorhin aufgeführte xeno- 
kratisierende Polemik des Eudoros an der peripatetischen Kategorienlehre steht 
offenbar in der Nachfolge der Aporetischen Akademie,‘ aber erst die neuaka- 
demisch beeinflußte‘° Tropenlehre der späteren Skeptiker läßt die erkenntnis- 
kritische Funktion - sie wird den Neuakademikern von Favorinus ausdrücklich 
zugeschrieben‘ -- und damit die prinzipielle aporetische Umformung des kate- 
gorialen Schemas voll ersichtlich werden. Der zentrale Tropos der Relativität (πρός 
τι beschränkt die Erkennbarkeit der Dinge auf äußerliche Verhältnisse zu an- 
derem (πρὸς ἄλλα, πρὸς ἕτερα), sei es gegensätzlicher oder korrelativer Art, stellt 
sie aber in ihrem Ansichsein (καϑ᾽ ἑαυτά) als „agnostisch“ dar. Im einzelnen wird 
die strengere Korrelation mit den altakademischen Regeln des Koexistierens und 
Mitaufhebens gegen die stoische Konsequenzlogik (Zeichen, Beweis, Ursache), ‘° 
aber auch gegen das Erkenntniskriterium der „kataleptischen Vorstellung“ ge- 
wendet, insofern die Erkenntnisrelation generell als Korrelativverhältnis aufge- 
faßt und damit dem Phänomenalismus überantwortet wird. Das gleiche gilt für die 
in komparativisch formulierten Gegensätzen quantitativer Art beschriebene 
Struktur der Wahrnehmungswelt, die an das instabile „Mehr und Minder“ der 
überkommenen Einteilung und damit die Grundstruktur der „unbegrenzten 
Zweiheit“ anknüpft: Diese Charaktere, die auch den eleatisch-megarischen Sorites 
(„Haufenschluß“) neu begründen, verweisen immer wieder nur aufeinander, ohne 
daß das Ansichsein der Sache selbst als solches „kataleptisch“ identifizierbar 
würde. Hier zeigt sich, daß die Einteilung nicht nur einseitig akzentuiert, sondern 
in letzter Konsequenz der erkenntniskritischen Auswertung in ihrer Gesamt- 
struktur verändert worden ist: Mit der universalen Ausweitung des Relativitäts- 
prinzips — etwa für die Erkenntnisrelation schlechthin - verliert das Absolute 
seine Selbständigkeit und gnoseologische Parität. Es wird ins Relative hineinge- 


61 Vgl. dagegen etwa Arist., Metaph. A 9, 990 Ὁ 20f., M 4, 1079 a 17! 

62 Vgl. K. Praechter, „Nikostratos der Platoniker“, Hermes 57 (1922), bes. 510f., 517 (Neudruck 
in: Ders., Kleine Schriften, hg. von H. Dörrie, Hildesheim/ New York 1973, 131f., 137). 

63 Dazu grundsätzlich A. Schmekel, Die positive Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung, Bd. 1: Forschungen zur Philosophie des Hellenismus, Berlin 1938, 304ff., 350ff., 359 ff., 
368ff., 417 ff.; Verf., PHP 77f., 96-98. 

64 Bei Gellius ΧΙ 5, 7f. 

65 Dabei wird die Korrelation argumentativ häufig auf den Tropos der zirkulären „Diallele“ hin 
ausgewertet. 


Die platonisch-akademische Prinzipienlehre in der hellenistischen Philosophie —— 377 


zogen und verschwindet hinter ihm gleichsam als „Ding an sich“; denn alles ist, 
sofern es relativ ist, dadurch in seinem Ansichsein für uns unerkennbar.‘® 

Die phänomenalistische Umdeutung einer einst metaphysisch intendierten 
Disjunktion trägt noch hinreichend viele Merkmale ihrer Abkunft zur Schau: das 
„Mehr und Minder“, das Gesetz der Simultaneität, die hypodihairetische Gliede- 
rung nach Absolutem und Bezüglichem, Gegensätzen und Korrelativa. Findet 
auch kein Rückgang in die Prinzipien selber mehr statt -- so wenig wie in den 
anderen Schulen des Hellenismus -, so haben sich doch ihre formalen Charak- 
teristika in ihren Derivaten erhalten. Dies gilt nicht nur für die von der Dyas 
mitbestimmte Relativität des Logos und der Wahrnehmungswelt — deren Mehr- 
deutigkeit und Antithetik im übrigen die Methode des in utramque partem dis- 
serere selber trägt -, sondern auch für die Einheitlichkeit des Ansichseins, das 
hinter der Vielzahl seiner Erscheinungen steht. Ähnliches läßt sich bei der Aus- 
arbeitung des Grundsatzes der Aparallaxie beobachten, wo die Aporetiker um- 
gekehrt das Individuelle als Gegenstand der stoischen „kataleptischen Vorstel- 
lung“ in der Einheit und Identität des Allgemeinen aufgehen lassen - 
augenscheinlich im Rückgriff auf die ontologischen Ideenbeweise der Älteren 
Akademie, deren Begriffsapparat (Einheit, Einzigkeit, Identität, Begrenztheit und 
deren Gegenteil) sich wiederum im Horizont der Prinzipienlehre bewegt.” 


66 Das καϑ᾽ αὑτό wird damit zum Synonym des ἀληϑές und teilt mit ihm den Status des 
ἀκατάληπτον. — Die Unterscheidung, die Ch. L. Stough, Greek Scepticism, Berkeley/ Los Angeles 
1969, 104 f., 147 ff., vgl. 159f., zwischen dem dualistischen Phänomenalismus des Pyrrhonismus 
(Ansichsein — Erscheinung) und der ontologisch einschichtigen Akatalepsie der Aporetik (die 
Sache selbst ist offenbar, nur nicht als solche identifizierbar: πάντα μὲν ἀκατάληπτα, οὐ πάντα 
δὲ ἄδηλα Euseh., Praep. ev. XIV c. 7, 15) zu treffen sucht, ist überspitzt und im einzelnen kaum 
wirklich durchführbar. Vgl. als Gegenbeispiele etwa Karneades bei Sext. Emp. VII 413, 425 oder 
die Akademiker bei Hippol., Philos. 23 (Dox. Gr. 572, 20ff. Diels), ferner das Favorin-Referat 
(oben Anm. 64) oder die Ausführungen über die Mängel der sinnlichen Wahrnehmung bei Cicero 
(Acad.) und Adtios (Plac. IV 9, 2). Die Vertauschbarkeit des Wahren und Falschen im Irrtum führt 
faktisch zur Abhebung einer Ebene des phänomenalen Scheins von einer solchen des Ansich- 
seins der Dinge (οὐ πάντα ἄδηλα!). Umgekehrt kann der Pyrrhonismus den Grenzfall der 
Koinzidenz von Schein und Wahrheit nicht ausschließen. 

67 ΝΕ]. Verf., PHP 66ff. Auch hier liegt eine Schwerpunktsverlagerung, ja eine Umkehrung der 
Argumentation gegenüber der Älteren Akademie vor: Führt sie im Falle der Seinseinteilung vom 
Absoluten zum Relativen, so hier von der Erkennbarkeit des Allgemeinen zur Nichterkennbarkeit 
des Individuellen. (Wenn die Resultate gegenläufig erscheinen — das Einheitliche ist einerseits 
nicht erkennbar, andererseits erkennbar -, so ist zu beachten, daß es sich bei der Seinseintei- 
lung überwiegend um das Individuum, bei der Aparallaxie dagegen um Universalien handelt.) 
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VI 


Platons ἄγραφα δόγματα und die daran anschließenden philosophischen Ent- 
würfe der Älteren Akademiker stehen nicht nur im Hintergrund des Corpus Pla- 
tonicum und haben die Philosophie des Aristoteles und des Neuplatonismus 
maßgeblich beeinflußt, sondern sind auch - wenngleich in geringerem Ausmaß - 
für die Philosophien der hellenistischen Epoche folgenreich gewesen. Die Aka- 
demie erweist sich damit nach Sokrates als der vielstrahligste Kreuzweg der 
griechischen Philosophiegeschichte. Insbesondere ist es bemerkenswert, daß den 
Neuansätzen der nachklassischen Philosophie zum Trotz mehrfach eine Begeg- 
nung von Zentrum zu Zentrum stattgefunden hat: Die platonisch-akademische 
Theorie der Prinzipien erstreckt, obschon nicht geradlinig, ihre historischen 
Auswirkungen bis in die innere Mitte der stoischen und epikureischen Ethik und 
Physik, aber auch in die methodischen Hauptsätze der Aporetik hinein. 

Sucht man die Funktion und den systematischen Stellenwert zusammenfas- 
send zu ermitteln, der den Transpositionen akademischer Prinzipien-Dialektik 
und -Ontologie im Aufbau der hellenistischen Philosophien zukommt, so heben 
sich drei verschiedene Gesichtspunkte heraus: 

a) Die Form kryptoontologischer Implikationen, wie sie in der epikureischen 
Konzeption der „katastematischen Lust“, aber auch im ontologischen Ausnahme- 
status der Götterwelt vorliegen. Es handelt sich dabei um Gewichtungen und Akzente, 
deren Voraussetzungen innerhalb des epikureischen Systems, soweit dies die 
lückenhafte Überlieferung zu beurteilen erlaubt, nicht eigentlich reflektiert und ex- 
plizit gemacht werden,“ die aber von dem bei Epikur als selbstverständlich zugrunde 
gelegten historischen Bezugspunkt seiner Philosophie her vollkommen durchsichtig 
wirken. Da die Interessenrichtung des Epikureismus von vornherein anders bestimmt 
war als die des Platonismus, genügte es, den klassischen Modellen Äquivalente zur 
Seite zu stellen. Eine Wiederholung der dialektischen Begründung -- etwa mit der 
prinzipientheoretischen Ableitung von „Maß“ und „Grenze“ -- war außerhalb der 
akademischen Dialektik weder möglich noch erstrebt.° 

b) Die Art struktureller Präzisierung und Rektifizierung, wie sie sich in der re- 
vidierten epikureischen Theorie der Minima ausprägt. Die hier vorliegende Nor- 


68 Das gleiche trifft zuletzt auch für die eleatisierenden Voraussetzungen der Lehre von den 
Minima zu. 

69 Freilich stellt sich hier die Frage, ob die Resultate der Dialektik legitimerweise von ihr selber 
abgelöst und isoliert auf einen andersartigen Denkzusammenhang appliziert werden können. 
Sie ist auch durch den Hinweis auf das Eigengewicht epikureischer Phänomenanalyse und 
Ansätze atomistischer Ontologie noch nicht voll befriedigend geklärt. -- Analoges gilt für den 
stoischen Arete-Begriff im Blick auf die Tonos- und Pneumalehre der stoischen Physik. 
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mierung der ontologischen Grundlagen des Atomismus folgt dem Modell der ma- 
thematisierenden, zuletzt an der Arithmetik orientierten universalen Elementen- 
Metaphysik der Akademie. Die Umsetzung vollzieht sich in diesem Falle bruchlos, 
denn die exakte Elementarstruktur kann - anders als bei (a) -- ohne nur historisch 
aufzuklärenden Überschuß in das systematische Gefüge des Atomismus eingehen. 
Wenn die dialektische Begründung - Herleitung aller Elementargrößen aus den 
Urprinzipien und Grundelementen -- wiederum entfällt, so vermag die Struktur 
selbst doch auch unabhängig davon einsichtig zu bleiben und gleichsam in sich 
selber zu ruhen.’ Nur darin, daß Epikur die Notwendigkeit auch einer auf der Basis 
von Minima aufgebauten Geometrie andeutet, sie aber im Unterschied zu den 
Akademikern nicht durchführt, steht er an Konsequenz hinter der Akademie zurück. 

c) Der Typus einer reinen Instrumentalisierung des analytischen Potentials 
und des Fundus an kategorialen Distinktionen, den die Ältere Dialektik bereit- 
stellte, in der Argumentationstechnik der Aporetik. Die Leistungen der ontologisch 
orientierten Dialektik in der Kategorien- und Prinzipienanalyse werden hier den 
Erfordernissen einer elenktischen Formaldialektik adaptiert. Da dabei naturge- 
mäß die Charaktere des Instabilen, Unbestimmten und Mehrdeutigen seligierend 
herausgegriffen und fortentwickelt werden, ist es nur folgerichtig, daß die onto- 
logische Grundkonzeption der Älteren Akademie - „Begrenzung“ des „Mehr und 
Minder“ durch das Eine - als Ganzes keine Spuren mehr hinterläßt, wenn man von 
einem entfernten Reflex im Satz der Aparallaxie absieht. 

Die Einsicht in diese zentral gelagerten philosophiegeschichtlichen Zusam- 
menhänge liefert für eine fundierte Gegenüberstellung der klassischen und der 
nachklassischen Philosophie günstigere Voraussetzungen und macht darüber 
hinaus einen Vergleich mit dem analogen Verhältnis zwischen idealistischer und 
nachidealistischer Philosophie im 19. Jahrhundert”! erst aussichtsreich. 

Wenn das Selbstverständnis der Junghegelianer, wie etwa Marx’ Dissertation 
über Epikur zeigt, die Parallelsituation bewußt aufgriff,”? so war dies in der Sache 
nicht unbegründet: 

1) Der junge Marx charakterisiert im Anschluß an Hegels Philosophiege- 
schichte, aber mit neuer Bewertung, die hellenistischen Systeme als die „sub- 
jektive Form“ der griechischen Philosophie und daher als den „Schlüssel [...] zu 


70 Entsprechendes trifft für den Dualismus der Prinzipien in der stoischen Physik zu. 

71 Eine instruktive Darstellung bietet dafür K. Löwith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionäre 
Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1969. Vgl. den Sammelband Die 
Hegelsche Linke. Texte ausgewählt und eingeleitet von K. Löwith, Stuttgart 1962. 

72 Hegel erscheint dabei als der deutsche Aristoteles oder Platon (so bei Kierkegaard, der sich 
bezeichnenderweise an Sokrates orientierte). 
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ihrer wahren Geschichte“.”? In der Tat ist der Rückgang auf die Position des 
Subjekts und seine unmittelbaren praktischen Interessen der primäre Unter- 
scheidungspunkt der nachklassischen Philosophie gegenüber der universalen 
theoretischen Zielsetzung der platonisch-aristotelischen Philosophie. In ver- 
wandter Weise nehmen die Junghegelianer den absoluten Geist der Hegelschen 
Metaphysik und Theologie in anthropologischer Reduktion zurück in den sub- 
jektiven: die Menschengattung (Feuerbach, Marx) oder das - bei Hegel als Moment 
eingeordnete - einzelne (empirische) „Selbstbewußtsein“ (B. Bauer, der frühe 
Marx, der daraufhin, und nicht etwa nur Hegel folgend, auch Epikur interpretiert; 
ähnlich Kierkegaard’* und M. Stirner). Auch das „Ich“ als „Prinzip“ der Philoso- 
phie Fichtes erscheint bei Feuerbach” und Stirner naturalistisch reduziert. 

2) Ontologisch liegt beide Male ein Wandel des Realitätsbegriffs vom Univer- 
salienrealismus zum Nominalismus und Materialismus vor (jeweils durch den 
Realidealismus Aristoteles-Speusipps bzw. Hegels vorbereitet). Dem konsequenten, 
im Gegenzug zur Klassik erstmals als solchen entwickelten Materialismus der 
Stoiker und Epikureer korrespondiert die folgenreiche Wendung Feuerbachs, der die 
Philosophie (nach Marx) „vom Kopf wieder auf die Füße“ stellte. Aber auch die 
Entdeckung der Kategorien der Existenz und des konkreten Einzelnen in seiner 
Endlichkeit beim späteren Schelling”° und bei Kierkegaard -- und ähnlich bei 
Stirner -- bewegen sich auf dem Boden eines Wirklichkeitsbegriffs, der nicht nur das 
idealistische Verhältnis von Sein und Denken (nebst der Selbstsetzung des Den- 
kens), sondern auch - bei Kierkegaard - die traditionelle Rangordnung von „We- 
sen“ und „Dasein“, von Allgemeinem und Einzelnem umkehrt und sich darin mit 
den hellenistischen Widersachern des älteren Idealismus trifft. 

3) Was die dialektische Methode anlangt, so wird sie bei den Junghegelianern 
entgegen den Vermittlungs- und Versöhnungsstrategien Hegels auf die reflexi- 
onsphilosophische Stufe etwa von Kant und Fichte zurückgenommen und vor 
allem das Negative der Antithesis, die Differenzen, Sprünge und Nichtidentitäten 


73 K. Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, (Diss. Jena 1841), 
hg. von G. Mende/ E. G. Schmidt, Jena 1964, 24, 29. Zur philologischen Würdigung E. G. Schmidt, 
„Zu Karl Marx’ Epikurstudien (Doktordissertation und Vorarbeiten)“, Philologus 113 (1969), 129 -- 
149; zur philosophiehistorischen J.-M. Gabaude, Le jeune Marx et le materialisme antique, Tou- 
louse 1970, bes. 72ff. 

74 S. Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Bro- 
cken, Schlußkapitel: „Die Wahrheit ist die Subjektivität“. 

75 Vgl. J. Mader, „Feuerbach und Fichte“, Akt. des XIV. Intern. Kongr. für Philosophie, Bd. 5, Wien 
1970, 637 ff. 

76 Zum Zusammenhang der Ontologie von Feuerbach und Marx mit der Hegel-Kritik Schellings 
ist zu vergleichen das Buch von M. Frank, Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik 
und die Anfänge der Marxschen Dialektik, Frankfurt a. M. 1975, München 71992. 
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- bei Bauer („Kritik“), Feuerbach, Ruge, Hess, Marx („Proletariat“) oder Kier- 
kegaard („Entweder - Oder“) gegenüber Hegels fertigen Identitäten und Syn- 
thesen -- übereinstimmend festgehalten. Auf der anderen Seite denken Ciesz- 
kowski, Bauer und insbesondere Marx den Gang der Geschichte hegelianisierend 
dialektischen Gesetzmäßigkeiten unterworfen - eine Transposition der idealisti- 
schen Methode in das Medium der Feuerbachschen Ontologie, die bei Marx in 
verschiedener Hinsicht problematisch bleiben muß.’”’ Die hellenistische Philo- 
sophie entgeht solchen Schwierigkeiten, weil sie sich ihre Denkform nicht von den 
klassischen Schulen vorzeichnen läßt. Sie übernimmt weder die dialektische 
Methode ihrer Vorgänger, die sie verwirft oder ignoriert,”® noch versucht sie - wie 
zeitlebens Marx im Blick auf Hegel”? - deren Systeme konkretisierend zu Ende zu 
denken, sondern sie entwickelt, am deutlichsten bei Epikur, von vornherein Ge- 
genentwürfe, die vielfach in einer eigenen philosophischen Tradition stehen. 
Darin zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zum Nachidealismus der Neuzeit: 
Das Verhältnis ist im Übergreifenden und Prinzipiellen weniger eng als dort,®° mag 
auch die Stoa im einzelnen die klassischen Systeme reduzierend (Kosmologie) 
oder radikalisierend (Ethik) fortführen und die Aporetik an die formale Disputa- 
tionsdialektik der Älteren Akademie anknüpfen. 

4) Im vorigen hat sich indessen nachweisen lassen, daß die hellenistischen 
Philosophien im Rahmen ihrer eigenen Entwürfe auch bestimmte Einstrahlungen 
der dialektischen Ontologie und Prinzipientheorie -- gleichsam geronnene und 
verselbständig Resultate der dialektischen Methode -- aufgenommen und verar- 
beitet haben, die in der Bedeutung von Substituten, Korrektiven oder in bloß 
technischer Funktion auftreten und die den Zusammenhang zwischen den beiden 
Epochen griechischer Philosophie doch wesentlich kontinuierlicher erscheinen 
lassen als bisher angenommen war. Sie entsprechen den idealistischen Denkfi- 
guren, die man beispielsweise in den Pariser Manuskripten des frühen Marx 
mühelos wiedererkennen kann,®! wie die (hyperbolische!) Selbsterzeugung der 


77 K. Hartmann, Die Marxsche Theorie, Berlin/ New York 1970, 24f., 27ff., 87ff., 542ff. u.ö.; 
ders., Marxens ‚Kapital‘ in transzendentalphilosophischer Sicht, Bonn 1968. 

78 Daß die stoische Kosmologie historisch aus dem Verlust der dialektischen Dimension her- 
vorgeht, hat J. Moreau eindrucksvoll nachgezeichnet (L’äme du monde de Platon aux Stoiciens, 
Nachdruck Hildesheim 1965). Epikur lehnt die dialektische Methode, die auch die aristotelische 
Seinsanalyse beherrscht, a limine ab. 

79 Vgl. D. Henrich, „Karl Marx als Schüler Hegels“, in: Ders., Hegel im Kontext, Frankfurt a. M. 
1971, 187 ff. 

80 Am ehesten bietet sich die Philosophie Feuerbachs selbst zum Vergleich an, die -- auch in 
ihrer Hegelkritik -- wesentlich undialektisch verfährt. 

81 Vgl. dazu zusammenfassend J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M. ?1973, 
Kap. 1. 
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Menschengattung durch Arbeit (gemäß der Selbstsetzung des Fichteschen Ich),®? 
die Produktion als Erzeugung von Gegenständen (gemäß der transzendentalen 
Synthesis Kants), das zu vermittelnde Gegenüber von Mensch und Natur (ent- 
sprechend der Identitätsphilosophie Schellings) oder der ursprünglich meta- 
physische Gedanke der Entfremdung (Hegel, vgl. Fichte). Ähnliches läßt sich bei 
anderen Hegelianern, ja selbst noch bei Autoren der zweiten Jahrhunderthälfte 
wie Nietzsche und Dilthey beobachten.‘? 

Man wird es darum als eine Erfahrungsregel der Philosophiegeschichte for- 
mulieren können, daß die Denkmittel konstruktiver Epochen über alle prinzipi- 
ellen Gegensätze hinweg dazu neigen, in den nachfolgenden Perioden in resi- 
dualer, imitierter oder transfigurierter Form weiterzuleben.** 


82 Eingeschlossen den anamnestischen Regreß in die eigene „Vorgeschichte“. 

83 Vgl. W. Schulz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings, 
Pfullingen ?1975, 280ff., 290ff.; H. Röttges, Nietzsche und die Dialektik der Aufklärung, Berlin/ 
New York 1972. - W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. 7, 148ff. (objektiver Geist); 215f., 252, 274, 
289 ff., 338, 377; Bd. 8, 176, 226 (Modell der Reflexionsphilosophie). 

84 Die zuerst in Verf., Platonismus und hellenistische Philosophie (1971) entwickelte Kontinuität 
zwischen akademischer und epikureischer Minimalehre ist anerkannt und aufgenommen von 
M. Isnardi Parente, L’atomismo di Epicuro fra Democrito e Senocrate, Atti del Conv. Intern. 
Catania 1980, 367 f. Anm. 2, 373 Anm. 11, 375 Anm. 17, 379 Anm. 22, 380 Anm. 24, 381 Anm. 25, 
385, 387, 391. - Ebenso ist die Feststellung einer formalen Dialektik, die von der Älteren in die 
Aporetische Akademie weitergewirkt hat (zusammengefaßt im vorigen S. 374-376, 378) in der 
Neuausgabe von Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie, Bd. 4: Die hellenistische 
Philosophie, von W. Görler, Basel 1994, 820, 823, vgl. 845 rezipiert worden. 


Das Problem der Philosophenherrschaft 
bei Platon 


Die Aktualität Platons in der Gegenwart liegt vor allem in dem Themenbereich, von 
dem er selbst seinen Ausgang genommen und dem er fast die Hälfte seiner 
Schriften gewidmet hat: der theoretischen Grundlegung der Politik. Im Laufe der 
letzten Jahrzehnte sind die Staatsentwürfe des politischen Denkers Platon zu- 
nehmend in die theoretische Auseinandersetzung um die totalitären Bewegungen 
hineingezogen worden und haben dabei eine höchst eindringliche, aber frag- 
würdige paradigmatische Geltung erhalten. Zwar können Einflüsse der platoni- 
schen Staatsschriften nur mittelbar zu den Urhebern der modernen autoritären 
Systeme gelangt sein: auf dem Umweg über Nietzsche und weiter — wie im Falle 
der Parteitheorie Lenins -- über G. Sorel. Aber die Theoretiker der faschistischen 
Bewegungen haben sich später auf einzelne Punkte des platonischen Staatspro- 
gramms berufen, während die marxistisch-leninistische Interpretation Platon 
trotz unverkennbarer äußerer Verwandtschaft stets als Repräsentanten der anti- 
ken Sklavenhaltergesellschaft und innerhalb dieser selbst als Ideologen oligar- 
chischer Klasseninteressen verworfen hat. Entscheidend war aber dann, daß die 
Literatur der westlichen Demokratien die faschistische Wertung zunächst weithin 
mitvollzogen und sich von Platon als dem ersten Theoretiker des totalen Staates 
offen distanziert hat. In demselben Maße, wie das bis dahin nur literarisch-uto- 
pische Staatsprogramm Platons bedrohliche Realität anzunehmen schien, wurde 
sich zumal die angelsächsische Welt des Mißverhältnisses bewußt, das sich 
zwischen der humanistischen Hochschätzung des Klassikers Platon und den ei- 
genen politischen Idealen auftat. Die antiplatonische Literatur, deren Kritik sich 
gelegentlich zu einer prinzipiell ontologischen im Sinne der skeptisch-empiri- 
stischen Tradition des Westens verschärft, weist Namen wie B. Russell und 
A. Toynbee auf und gipfelt wohl in dem 1945 erschienenen Buch von K.R. Popper,! 
das vielfach aufgelegt und in nicht-englische Sprachen übersetzt worden ist. Eine 
Gegenbewegung der Apologeten kam bald hinzu, und die Diskussion hat, wie der 


1 K.R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Bd. 1: The Spell of Plato, London 1945, deutsch 
von P. K. Feyerabend, Bern 1957 (Sammlung Dalp, 84). 
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Platon-Literaturbericht zeigt,” schon 1959 die Zahl von 50 Titeln überschritten. 
Seltsamerweise ist sie am deutschen Schrifttum fast spurlos vorübergegangen, 
und es empfiehlt sich darum, die von beiden Seiten vorgetragenen Argumente 
einmal zusammenfassend zu vergegenwärtigen. 

Die Angriffe richten sich zunächst gegen die äußere Struktur der in der Politeia 
entwickelten politischen Ordnung, in der man eine aristokratische Klassenherr- 
schaft nach dem Vorbild Spartas zu erkennen glaubt. Platon erweise sich damit — 
wie in seiner Kritik der Demokratie und in der geometrisch-proportionalen Auf- 
fassung der Gerechtigkeit — als Verächter der Massen und Wortführer der Reaktion. 

Dieser politischen Ordnung liege die Auffassung zugrunde, daß die Massen 
unfähig sind, sich selbst zu regieren, und daß sie darum geführt werden müssen. 
Aus ihrer politischen und geistigen Unmündigkeit folgt der Verlust der Autonomie, 
der Denk- und Handlungsfreiheit und aller Bildungsmöglichkeiten sowie die 
unkontrollierte Einengung und Überwachung der gesamten Lebensführung. 

Die Befugnis der Staatsleitung reicht dabei so weit, daß sie über Leib und 
Leben des einzelnen in eugenetischer Züchtung, Ehezwang und Ausmerzung der 
Untauglichen befinden kann. 

Die Staatsführung ist ferner gehalten, durch propagandistische Zwecklügen 
aller Art, zu der auch die Volksreligion gehören kann, notfalls aber auch durch 
Anwendung von Gewalt ihre Ziele durchzusetzen. 

Der Staat stellt sich zuletzt als Selbstzweck und als Kollektivum von eigenen 
Gesetzen dar, in dem die Gesamtheit vor dem einzelnen unbedingten Vorrang hat. 

Mit dieser seiner politischen Konzeption falle Platon von der individualisti- 
schen Ethik seines Lehrers Sokrates ab und hebe ferner die humanitären und 
demokratischen Errungenschaften seiner Zeit, wie sie sich etwa im thukydide- 
ischen Epitaphios ausdrücken, wieder auf. Er nehme aber darüber hinaus nicht 
nur in Einzelzügen, wie der Elitetheorie, der Staatsdisziplin und dem Anspruch auf 
gewaltsame Beglückung, sondern vor allem in der restlosen Politisierung des 
Lebens den modernen totalen Staat vorweg, denn der aus der romantischen 
Staatsphilosophie stammende, vom Faschismus wieder aufgenommene Begriff 
der politischen Totalität meint jaim Unterschied zur einfachen Diktatur eben dies: 
die völlige Unterwerfung und Durchdringung aller Lebensbereiche durch die 
Planung und Lenkung des Staats. 

Gegen diese Kritik haben die Verteidiger Platons folgende Einwendungen er- 
hoben: Sofern sie den Entwurf der Politeia nicht von vornherein als unerreichbares 


2 H. F. Cherniss, Lustrum 4 (1959), 18ff., vgl. 153ff., und 1960, Bd. 5, 470 -- 510; für die Literatur bis 
1960 vgl. Franz Mayr, Das Freiheitsproblem in Platons Staatsschriften, (Diss.) Wien 1961 (masch.), 
ergänzend A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern/ München ?1963, 573 Anm. 1. 
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oder nur annähernd erreichbares Ideal relativieren, machen sie geltend, daß die 
Klassenordnung Übergänge vorsieht, und daß ferner alle Klassen - und gerade die 
herrschenden - Pflichten und Opfer übernehmen und dementsprechend auch 
gleichmäßig an der Eudämonie teilhaben. Die Aristokratie beruhe weiter, wie die 
Definition der σωφροσύνη in der Politeia zeige, auf der Anerkennung durch die 
Menge der Schlechteren, und der Staat der Nomoi kenne sogar ein passives Wi- 
derstandsrecht. Platons Kritik der Demokratie richte sich darum nicht gegen den 
demokratischen Gedanken schlechthin, sondern nur gegen die Entartungsform der 
historischen athenischen Ochlokratie. Die Ähnlichkeit mit modernen Totalitaris- 
men sei nur äußerlich, denn Platons Staat beruht wesentlich auf Vernunft und 
Gerechtigkeit; seine Leiter seien durch Religion und Transzendenz gebunden. 
Überhaupt habe dieser Staat ein vernünftiges und sittliches Ziel, in ihm gehe es 
zuletzt um die Seele des einzelnen Menschen, den er zur größtmöglichen Aret& und 
Eudämonie befreien soll. Der platonische Staat sei also nicht Selbstzweck, sondern 
erfülle einen Schutz- und Heilsauftrag, der den Mißbrauch der Macht ausschließt. 
Die Strenge der Staatsgewalt sei nicht ungewöhnlich, denn jeder Staat müsse 
Übertretungen verfolgen können; und die ideologische Indoktrination erweise sich 
bei genauerem Zusehen als bildliche Fassung der Wahrheit, die als πειϑώ, als 
„wohlwollende Überredung“ Gewaltmittel überflüssig machen soll. 

Im Laufe der Diskussion haben sich die hier summarisch skizzierten Posi- 
tionen einander weitgehend angenähert und sind in wichtigen Punkten zur 
Übereinstimmung gelangt. Die Verteidiger haben die Kritik im einzelnen korri- 
gieren können und mit dem Hinweis auf die höhere Zwecksetzung des platoni- 
schen Staates Anerkennung gefunden. Sie waren aber genötigt, ihrerseits anzu- 
erkennen, daß sich die Praxis, die faktische Lebenswirklichkeit des platonischen 
Staates mit den Prinzipien der Autonomie des einzelnen, der freiheitlichen Le- 
bensordnung und der kontrollierten Staatsgewalt schwerlich vereinbaren läßt. Die 
Realitäten aber und nicht die abstrakte Zielsetzung -- darauf bestehen die Kritiker 
wohl mit Recht - entscheiden darüber, inwieweit hier Würde und Glück des 
einzelnen wirklich gewährleistet sind. Die Bedenken gegen die platonische 
Staatslehre, zumal der Politeia, und ihre Vergleichbarkeit mit dem modernen to- 
talen Staat sind also nicht völlig beseitigt, sondern nur eingeschränkt worden, 
wobei überwiegend die Auffassung vertreten wird, daß Platons Staat mehr Ver- 
gleichspunkte mit den marxistisch-leninistischen Systemen gemeinsam hat als 
mit den ideologisch schwächeren faschistischen. 
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Man hat auf verschiedene Weise versucht, diesen Befund zu erklären. Die neu- 
erdings vorgetragene psychologisierende Deutung, die von der Person Platons 
ausgeht, darf man wohl beiseite lassen.’ Von aristokratischen Gruppen- oder 
Klassenidealen war schon die Rede. Tiefer greift die geschichtsphilosophische 
Deutung Poppers, der in der Geschichte einen Fortschritt im Bewußtsein der 
Freiheit, nämlich die Entwicklung von der magisch geschlossenen Stammesge- 
sellschaft zur offenen Gesellschaft selbstverantwortlicher Individuen zu erkennen 
glaubt. Die Übergangsepoche, in der wir uns seit den Griechen befinden, leide 
noch unter dem Schock der Freisetzung und dränge bisweilen, da überfordert, 
gewaltsam in die Geborgenheit der geschlossenen Ordnung zurück. Platons po- 
litische Philosophie sei der Versuch, die Aufklärung seiner Zeit durch eine Gegen- 
und Über-Aufklärung rückgängig zu machen und das Ur-Kollektiv auf einer hö- 
heren Reflexionsstufe wiederherzustellen - das erste Beispiel eines Rückfalles der 
offenen Gesellschaft, das sich in den modernen Totalitarismen wiederhole. - 
Wesentlicher als diese bedenkenswerte, aber unbeweisbare Deutung ist der von 
anderer Seite vorgebrachte Hinweis“ auf den griechischen Intellektualismus, dem 
zufolge im platonischen Staat die intellektuelle Elite nicht nur die unumschränkte 
Macht ausübt, sondern auch allein an der Staatsidee subjektiv teilhat, während 
die übrigen -- da ein Personbegriff im christlichen Sinne fehlt - lediglich objektiv, 
als wären sie Sachen, daran teilnehmen. 

Hier wird nun aber ein Gesichtspunkt berührt, der für ein zureichendes Ver- 
ständnis der platonischen Forderungen von maßgebender Bedeutung ist, jedoch 
noch keineswegs hinlänglich durchdacht zu sein scheint. Die erste Voraussetzung der 
platonischen politischen Theorie ist es ja, daß Politik τέχνη, Wissen ist, und daß dem 
politischen Wissen wie dem handwerklichen und fachwissenschaftlichen Wissen 
Autorität, das heißt aber im politischen Bereich: daß ihm Macht zukommt. Die For- 
derung Platons zielt also nicht etwa auf irgendeine beliebige Aristokratie, eine 
Herrschaft der Besten schlechthin, sondern die Herrschaftsform, um die es sich allein 
handelt, ist genau bestimmt als die Herrschaft der Sachverständigen, als Techno- 
kratie. Die Machtkonzentration des platonischen Staates läßt sich von dieser Präzi- 
sierung der Frage, wer hier tatsächlich herrscht und wem hier die absolute Macht 
überantwortet wird, nicht abtrennen. Die Verteidiger Platons haben mit Recht mo- 
niert, daß die Kritiker diesen Gesichtspunkt, das entscheidende Argument für die 


3 C.R. van Paassen, Platon in den Augen der Zeitgenossen, Köln 1960 (Arbeitsgemeinschaft für 
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, 89). 
4 D. Pesce, Cittä terrena e Cittä celeste nel pensiero antico, Florenz 1957, 77 ff. 
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platonische Staatskonzeption, übersehen oder tunlichst umgangen und jedenfalls im 
Grundsätzlichen unwiderlegt zurückgelassen haben. 

Es ist aber nun weiter aufschlußreich, daß die Machtträger des platonischen 
Staates nicht primär als Fachpolitiker, als Sachkundige eines spezifisch soziolo- 
gischen oder politologischen Wissens definiert sind, sondern daß ihnen ein 
Wissen zukommt, das den originär politischen Horizont wesentlich übersteigt. 
Platon fordert keine rein politische Technokratie, sondern die Herrschaft eines 
metapolitischen Wissens, der Philosophie. Er plädiert in seiner Staatslehre also 
nicht im Namen und für die Herrschaft irgendwelcher anderen, sondern bean- 
sprucht die Macht speziell für die von ihm selbst vertretene, die philosophische 
Form des Wissens. Die politische Philosophie Platons kann dann aber nicht, wie 
durchweg in der gegenwärtigen, einseitig soziologisch bestimmten Diskussion, 
aus dem Gesamtzusammenhang der platonischen Philosophie herausgelöst und 
isoliert für sich betrachtet werden. Es bedarf vielmehr, um zu einer sachgemäßen 
Beurteilung der platonischen Staatstheorie zu gelangen, einer vorgängigen Ein- 
sicht in die platonische Philosophie und die Art ihres Selbstverständnisses im 
ganzen. Die Frage lautet dann nicht mehr, welche politischen Antriebe die Phi- 
losophie Platons geprägt haben, sondern konsequenterweise gerade umgekehrt: 
auf Grund welcher philosophischen Erwägungen solche politischen Forderungen 
erhoben werden können. 


„Wenn nicht entweder die Philosophen in den Staaten Könige werden, oder die jetzt Könige 
und Herrscher heißen, in echter und richtiger Weise zu philosophieren anfangen, und dies in 
eins zusammenfällt, politische Macht und Philosophie, [...] gibt es kein Ende der Übel für die 
Staaten, und wohl auch nicht für das menschliche Geschlecht.“ 


Platon hat diesen berühmten Satz genau in die Mitte seines Hauptwerks über 
Staatsverfassung gestellt und später noch neunmal an hervorgehobener Stelle 
wiederholt.” Der autobiographische Rückblick des 7 Briefes bezeichnet ihn als 
maßgebend schon für Platons philosophische Anfänge. Wer diesen Satz mit allen 
darin enthaltenen Voraussetzungen ganz versteht, hat darum wohl Wesentliches 
von der Lehre Platons und insbesondere von seiner Staatstheorie begriffen, denn 
das Staatsprogramm hängt nach Sinn und äußerer Ermöglichung ausdrücklich 
von der Philosophenherrschaft ab. 

Um dieses Verstehen zu erreichen, bedarf es in erster Linie einer genauen, 
schrittweisen Explikation des platonischen Begriffes von Philosophie, den jener 
Satz enthält. 


5 Pol. 473 cf.; 487 e, 499 b, 501 e, 540 d, Polit. 293 c, Nomoi 712 a, Ep. VII 326 b, 328 a, 335 d. 
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Zunächst ist die Wortbedeutung nicht von vornherein klar, denn „Philoso- 
phie“ im Sinne des heutigen terminus technicus gibt es erst seit Aristoteles. 
Φιλοσοφεῖν bezeichnet zur Zeit Platons den Umgang, die Beschäftigung mit einer 
σοφία, einem Wissen oder Können, und ist insofern von dieser selbst nicht we- 
sentlich verschieden, hat aber eine allgemeinere Bedeutung im Sinne von „Bil- 
dung“, wie etwa der thukydideische Epitaphios und Isokrates belegen. Die Vor- 
stellung des Nicht-Habens oder Noch-Nicht-Habens der σοφία ist damit nicht 
verbunden, wie neuerdings deutlich gezeigt worden ist.° Wie andere in seiner Zeit 
benennt sich Platon mit dem allgemeineren Wort φιλόσοφος, um sich vom pro- 
fessionellen Weisheitslehrer, dem σοφιστὴς oder σοφὸς und seinem Ruf abzu- 
setzen. Erst durch Platon erhält das Wort die Bedeutung der wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit dem „Wesen der Dinge“, um es vorläufig einmal so auszu- 
drücken. Platon spricht deshalb ständig von der wahren und richtigen (ἀληϑὴς καὶ 
ὀρϑή) φιλοσοφία, um seinen Philosophie-Begriff auch gegen konkurrierende 
φιλοσοφίαι, etwa die rhetorische Paideia des Isokrates hin abzugrenzen. Erst in 
aristotelischer Zeit hat sich die platonische Deutung durchgesetzt und ist seitdem 
die maßgebende geblieben.’ Platon hat aber ferner φιλοσοφία bedeutungsvoll auf 
das sokratische Nichtwissen hin interpretiert, als Streben zur σοφία und ἐπιστήμη. 
selbst in Gegensatz gestellt und dabei auf den altgriechischen und sokratischen 
Unterschied von göttlichem und menschlichem Wissen bezogen. Platon vertritt 
diese Deutung noch im Phaidros, und Herakleides Pontikos bezeugt sie für die 
Akademie -- aber Xenokrates und Aristoteles verwenden σοφία und φιλοσοφία 
wieder ohne Unterschied.® Es ist dies das Resultat einer Entwicklung, die vom 
sokratischen Nichtwissen wegführt und mit dem ontologischen Standort Platons 
selbst zusammenhängt. 

Für den platonischen Philosophie-Begriff erhebt sich damit die Frage, in- 
wieweit sich die sokratische Komponente der Sache nach durchgehalten hat, und 
wie tief die Differenz zwischen φιλοσοφεῖν und voller σοφία in Wirklichkeit an- 
gelegt ist. Daß es sich dabei nicht um ein einfaches Entweder-Oder, sondern um 
ein ziemlich kompliziertes Verhältnis handelt, zeigt zunächst das Eindringen der 
traditionellen, statischen Bedeutung von φιλοσοφία in die Wesensbestimmung 
des Philosophen im 5. Buch der Politeia. Merkwürdig ist ferner, wie gerade im 
Lysis, im Symposion und im Phaidros, wo der dynamische Philosophiebegriff 
entwickelt wird, zugleich der Aufstieg der Erkenntnis in die Transzendenz und 
sogar zu einem letzten Unbedingten für möglich gehalten und im einzelnen ge- 


6 W. Burkert, Hermes 88 (1960), 171ff. 

7 H.F. A. von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, 18f., 63 ff. 

8 Phaidr. 278 d, Herakleides fr 87 W. (= Diog. Laert. I 12); Xenokrates fr 6 H. und der zweite Titel 
bei Diog. Laert. IV 11; Arist., Metaph. Α 1, Κ 4 ἃ. Ε. 
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schildert ist. Die Politeia endlich behandelt die Herrscher durchweg als Philoso- 
phen, nicht als σοφοί, schreibt ihnen aber dennoch mit größter Bestimmtheit die 
Wissenschaft, ἐπιστήμη, von den größten Dingen zu. Was schließlich Platon selbst 
angeht, so steht neben der Einschränkung des Phaidros das Bekenntnis des 
7. Briefes, wo Platon den Akt des Erkennens der größten Dinge aus eigener Er- 
fahrung andeutend beschreibt.? 

Die Widersprüche lösen sich nur dann befriedigend auf, wenn zwischen 
göttlichem und menschlichem Erkennen lediglich ein gradueller Unterschied, 
eine Differenz im Sicherheits- und Gewißheitsgrad, nicht aber ein inhaltlicher 
Abstand unterläuft. In der Tat deutet Platon an, daß für göttliche Naturen, zu 
denen er sich selbst rechnet, die Distanz auf ein Minimum reduziert wird, so an der 
Stelle des Timaios, wo es heißt: „Die übergeordneten Ursprünge kennt der Gott, 
und von den Menschen wer ihm befreundet ist“,'° oder an der anderen des 
Phaidros, wo der Dialektiker mit einem Gott verglichen wird." 

Das Verhältnis läßt sich vom Gegenbegriff des göttlichen Wissens her noch 
genauer eingrenzen: Es handelt sich speziell um den transzendenten intellectus 
divinus, der die Sache immer schon ganz hat, weil er im Sinne der Subjekt-Objekt- 
Identität mit ihr selbst zusammenfällt. Gott philosophiert nicht, weil er mit der 
Sache selbst identisch ist. Das bedeutet aber: Der Mensch ist hier an höchsten 
Maßstäben, am Denken als ens metaphysicum gemessen, das mit der spezifisch 
menschlichen Gewißheitsfrage nicht notwendig zu tun hat."? 

Ein prinzipieller Irrtum und ein Experimentieren in den Fundamenten sind 
aber damit für den platonischen Philosophiebegriff ausgeschlossen. Was bleibt, ist 
lediglich das Problem der Approximation, des Schärfegrades in der Erfassung an 
sich feststehender Sachverhalte.'” Wendet man die Proportion richtig an, so er- 
lauben minimale Differenzen im Prinzip auch nur minimale Abweichungen. 

Steht also der prinzipielle Wahrheitsanspruch des platonischen Philoso- 
phierens fest, so ergeben sich aus Umfang und Struktur seines Gegenstandes 
weitere Folgerungen. Die Philosophie bezieht sich nach Politeia V zunächst auf das 
allgemeine Wesen der Dinge, und zwar, wie immer wieder hervorgehoben wird, in 


9 Ep. VII 341 c, 344 bf. 

10 Tim. 53 d. 

11 Phaidr. 266 b. 

12 Die Nachweise im Buch des Verf., Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur 
Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964 (21967), 193 ff. 

13 In diesem Sinne spricht Platon mehrfach davon, daß die Erfassung der letzten Dinge 
„mühsam“ sei (μόγις): Pol. 517 c 1, Phaidr. 248 a 4, vgl. Ep. VII 343 e 2, 344 Ὁ 3. Platons 
Erkenntnisbegriff der letzten Dinge ist kurz zusammengefaßt im Schlußsatz von Ep. VI: Das 
Philosophieren gipfelt in „klarem Wissen (εἰσόμεϑα σαφῶς) nach Menschenmöglichkeit“. 
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seiner Totalität. Die philosophische Denkbewegung kommt aber erst ans Ziel und 
erhält überhaupt erst ihren Sinn, wenn sie zur ἀνυπόϑετος ἀρχή, zum unbedingten 
Ursprung vorstößt, sich seiner vergewissert und dann wieder abwärts schreitet. 
Daß dieser Ursprung nicht primär ein hypostasierter Wertbegriff, sondern kon- 
kreter und umfassender Seinsprinzip ist, beweisen Äußerungen wie der Schlußteil 
von Politeia VI, wo von Funktionen die Rede ist, die sich vom ἀγαϑὸν αὐτό oder 
χαλὸν αὐτό her nicht erklären lassen, aber auch die Dokumente von Platons 
Ungeschriebener Lehre bei Aristoteles und anderen Berichterstattern.'* 

Die formalen Charaktere des Ursprungs ergeben sich aus seinem Begriff: Ihm 
kommt Erstheit oder - anders gewendet - Letztheit zu, also Nichtableitbarkeit, 
d.h. aber Unbedingtheit, Nichtauswechselbarkeit, Verbindlichkeit, Absolutheit. -- 
Als Ursprung begründet er die Totalität der Wirklichkeit, nicht nur der reinen 
Wesenheiten, sondern auch der räumlich-zeitlichen Welt, und zwar derart, daß es 
außerhalb der vom Ursprung begründeten Totalität weder Sein noch Wert noch 
Wahrheit geben kann. - Sofern die Totalität des Seienden in einem Ursprung 
gründet, enthält sie ferner keine unaufhebbaren Widersprüche, sondern ist in sich 
stimmig, einheitlich und konsequent. Das bedeutet aber: Es gibt in letzter Instanz 
immer nur eine einzige Wahrheit. 

Da die platonische Philosophie Wissenschaft ist, versucht sie, den Begrün- 
dungszusammenhang der Totalität rational nachzuvollziehen. Darin liegt schon der 
Ansatz zur Systembildung, auch dann, wenn ein Systembegriff noch fehlt. Zugleich 
zeigt sich die Tendenz zu einer universellen, einheitlich aufgebauten Wissen- 
schaftslehre, deren Momente sich entweder als Einzelwissenschaften aus der Phi- 
losophie ausgliedern oder aber von der Philosophie neu begründet und integriert 
werden. Dies letztere gilt speziell für die mathematischen Wissenschaften, deren 
Fortentwicklung die philosophische Planung lenkt,” sowie für die Arten des 
praktisch-poietischen Wissens, die τέχναι. Die philosophische Neubegründung der 
mathematischen Wissenschaften ist im 6. und 7. Buch der Politeia, die der Tech- 
nologie im Politikos angedeutet.'° Die Grundwissenschaft der Philosophie wird 
dadurch zur Gipfelwissenschaft einer hierarchisch gegliederten, nach dem Seins- 
gehalt ihrer Gegenstände abgestuften Pyramide von Wissenschaften, die sie nach 
Bereich und Methode, axiomatisch, strukturell und normativ fundiert." 

Die Stellung der Politik, auf die es hier allein ankommt, ist in diesem System 
eindeutig bestimmbar: Die πολιτυκὴ τέχνη hat, wie der eigens darüber handelnde 


14 Vgl. dazu Verf., Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen 
Ontologie, Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1959, 6, Heidelberg 1959. 

15 Pol. 528 bf. 

16 Polit. 283 dff. 

17 Vgl. Verf., Arete bei Platon und Aristoteles, a. a. O., 449f. 
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Politikos zeigt, ihren Ort an der Spitze der praktisch-poietischen Wissenschaften. 
Zu ihrem Fachbereich gehören Verfassungslehre, Gesetzgebung, ein umfangrei- 
ches anthropologisches Wissen, das nicht nur Psychologie und Psychagogie, 
sondern auch Konstitutionslehre und Charakterologie umfaßt, sowie die Über- 
wachung von Rechtspflege und Erziehung. 


Aus dieser Analyse des platonischen Philosophiebegriffs ergeben sich für das 
Problem der Philosophenherrschaft verschiedene Folgerungen. 

Zunächst: Platon geht davon aus, daß Wissen Autorität, politisches Wissen Macht 
beansprucht. Aus der Philosophie, der Wissenschaft vom Ursprung und vom Sei- 
enden im ganzen, die als Grundwissenschaft die Einzelwissenschaften übergreift, 
wird aber mit der Totalität der Wirklichkeit auch die Wissenschaft von Mensch und 
Staat deduziert. In letzter Instanz fällt darum dem Philosophen, der um die letzte 
Begründung weiß, die Vollmacht über die menschliche Lebensordnung zu."® 

Daraus ergibt sich freilich zunächst nur, daß der Philosoph die Politik wie alle 
anderen Wissenschaften überwacht, nicht aber, daß er sie selbst ausübt. Es liegt 
jedoch in der besonderen Natur der Sache, daß der Philosoph die politische Macht 
nicht wirksam kontrollieren kann, wenn er nicht selbst Macht besitzt. Die Per- 
sonalunion des philosophisch Wissenden mit dem politisch Wissenden und zu- 
gleich Mächtigen ist daher unumgänglich, wobei die Ableitbarkeit des politischen 
Fachwissens aus dem Überwissen vorausgesetzt werden kann. 

Wichtiger aber ist die folgende Überlegung: Wenn dem Wissen des Sachver- 
ständigen Einfluß und äußere Macht zukommen soll, und wenn der legitime Herr- 
schaftsanspruch des Wissens mit dem Maß des Wissens selber wächst, so handelt es 
sich doch überall, selbst bei der spezifisch politischen Wissenschaft, um ein spezi- 
elles, hypothetisches Wissen, das naturgemäß durch andere Kompetenzen einge- 
schränkt wird. Ihm entspricht darum auch nur eine bedingte, beschränkte Verfü- 
gungsgewalt. Demgegenüber ist das philosophische Wissen als einziges nicht mehr 
begrenzt, weil es sich auf die Totalität des Wirklichen bezieht. Noch mehr: Es betrifft 
das Absolute selbst. Wenn aber jedem Wissen Autorität und Macht zugehört, so gehört 
im Grenzfall zum absoluten Wissen absolute Machtvollkommenheit. 


18 Fundiert in der „maß“-gebenden Funktion des Ursprungs als des letzten „Maßstabes“ (μέτρον), 
angedeutet gerade in den politischen Schriften: Pol. 504 cff.; Polit. 284 ἃ, dazu Arist. fr 79 R.; Nomoi 
716 c. 
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Die philosophisch begründete Gesamtwissenschaft ist der Intention nach 
ungeschichtlich und im Besitz der absoluten und totalen Wahrheit. Mit ihr ist eine 
ganz bestimmte Lebensordnung als die einzig richtige fraglos gegeben."? Sie im- 
pliziert deshalb nach der Auffassung Platons nicht nur die unbedingte Verfü- 
gungsgewalt des Wissenden, sondern hebt umgekehrt auch die Wahlfreiheit, die 
personale Entscheidung der Nichtwissenden als sinnlos und überflüssig auf. 
Dieses Wissen erträgt, ja fordert geradezu die stärkste nur mögliche Machtkon- 
zentration: μεγίστη δύναμις, wie es auf der anderen Seite die völlige Entmach- 
tung der ihm Überantworteten rechtfertigt und fordert. Die Herrschaft des φιλό- 
oobog βασιλεὺς αὐτοκράτωρ kommuniziert mit dem Wesen der Dinge selbst in 
letzter Instanz. Es kann sich darum niemand selbständig neben, außer oder gar 
über ihr behaupten oder mit einem Schein des Rechtes gegen sie stellen, und sie 
bedarf keiner weiteren Bindung durch Konstitution oder Gesetze. Die Autokratie 
des absoluten Wissens schließt nach Meinung Platons jede Willkürherrschaft aus, 
sie wird vielmehr, worüber immer sie befindet, mit innerer Notwendigkeit dem 
einzelnen Menschen wie der Gesellschaft zu ihrem eigentlichen Sein verhelfen. 

Es scheint, als ließen sich von daher charakteristische Züge der platonischen 
Staatslehre zwar nicht billigen, aber doch mit einer tieferen Sachgemäßheit be- 
greiflich machen. Der absolute Staat entspricht dem absoluten Wissen und dem 
daraus erwachsenden Machtanspruch. Beide erhellen einander gegenseitig: 

Einerseits spitzt sich das Problem des absoluten und totalen Staates bei Platon 
nach Verständnis und Bewertung zu auf das Problem der Möglichkeit eines ab- 
soluten und totalen Wissens, wird also auf ein rein philosophisches Problem 
eingegrenzt. Beurteilung und Kritik müssen sich fortan von einseitig soziologi- 
schen Fragestellungen befreien und auf den spezifisch philosophischen Wis- 
sensbegriff und die zugehörige Metaphysik konzentrieren. 

Umgekehrt verifiziert der absolute und totale Staat bei Platon die Letztver- 
bindlichkeit des platonischen Absoluten und des zugehörigen absoluten Wissens 
und bringt sie zu konkreter Evidenz. Dieser Staat setzt notwendig die Endgültigkeit 
des platonischen Ursprungs und die Erreichbarkeit eines absoluten Wissens 
voraus. Er schließt umgekehrt - negativ ausgedrückt -- den Charakter der Belie- 
bigkeit, Vorläufigkeit, des experimentierenden Entwurfs und der Korrigierbarkeit 
vom Ursprung wesentlich aus. 

Auch im einzelnen ist der Philosophenstaat durchweg nach dem Maß der in- 
tellektuellen Fähigkeit aufgebaut. Es gibt fünf Bildungsstufen, und die politische 


19 Pol. 499 cf. zeigt, daß Platon den Politeia-Entwurf unabhängig von den historischen oder 
geographischen Bedingungen für notwendig und verbindlich hält. 
20 Nomoi 712 ἃ 1, Ep. VI 335 d 1. 
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Autonomie der einzelnen Stände berechnet sich nach dem Grad ihrer durch- 
schnittlichen Intelligenz. Die Menge kann und will sich nicht selbst regieren, 
sondern bedarf der Schutzherrschaft der wahrhaft Wissenden. Das Einverständnis 
des dritten Standes ist zwar vorausgesetzt, aber in sehr allgemeiner Form und mehr 
postuliert als plausibel gemacht. Vom einzelnen Bürger ist vollends keine Rede. Eine 
Kontrolle der oberen Stände durch die unteren findet überhaupt nicht statt, jede Art 
der Kontrolle verläuft vielmehr dirigistisch von oben nach unten. Vor allem über- 
nehmen die Herrschenden selbst die Interpretation der wohlverstandenen Inter- 
essen der Menge, etwa indem sie bestimmen, welche Art von Glück die wahre oder 
falsche ist, und damit für die anderen gleichsam eine Vorentscheidung treffen -- 
man würde heute von einer Überlagerung der Willensbildung sprechen. Das in den 
Nomoi angedeutete passive Widerstandsrecht wäre darum im Staat der Politeia 
weithin fiktiv, weil es eine verbrecherische und unvernünftige Regierung voraus- 
setzt, die aber als solche von der Menge gar nicht identifiziert werden könnte. Von 
einer Überprüfung der Staatsspitze auf ihre Führungsqualitäten hin kann noch 
weniger die Rede sein: Die intellektuelle Elite ernennt und ergänzt sich in voller 
Autonomie von selbst, wie überhaupt jede Initiative im Staat von ihr ausgeht. 
Trotzdem kann man weder von Klassenherrschaft noch vom Vorrang des Staats- 
zwecks vor dem einzelnen sprechen: Die Intelligenz begibt sich nach der Auffassung 
Platons nur widerwillig in die Politik, ordnet sich also dem Ganzen unter. Ande- 
rerseits ist der Staat für den einzelnen da, aber für alle einzelnen, die darum not- 
wendig ihren Gewinn mit Teilverlusten erkaufen. Das Ziel dieses Staates ist es, unter 
den gegebenen Verhältnissen die größtmögliche Summe an Vernunft, Aret@ und 
Eudämonie zu realisieren. Die Meinung vieler Kritiker geht allerdings dahin, daß 
wenigstens die Eudämonie des zweiten Standes kaum das Minimum erreicht. 

Platon hat die annähernde Verwirklichung dieses Staates für möglich ge- 
halten, wenn auch nur unter besonders günstigen Bedingungen. Es handelt sich 
also um ein ernst zu nehmendes Staatsprogramm. Tatsächlich verschärft der 
Politikos die Machtstellung des Philosophenherrschers noch, dessen rein politi- 
sche Wirksamkeit hier von der im Philosophos zu behandelnden philosophischen 
theoretisch abgetrennt ist. 

Geistige und politische Freiheit besitzt jeweils nur die philosophierende Elite 
selbst. Der Politeia-Entwurf sieht grundsätzlich eine Pluralität von Philosophen- 
herrschern vor, die sich in periodischem Wechsel in politische und theoretische 
Aufgaben teilen.?' Über die innere Struktur dieser Gruppe und vollends die Art der 
gemeinsamen Wahrheitsfindung spricht sich Platon in der Politeia begreiflicher- 
weise nur andeutend aus. Doch heißt es einmal, daß die Verfassung dann mon- 


21 Pol. 540 b. 
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archisch ist, wenn ein einziger Mann, aristokratisch, wenn mehrere unter den 
Herrschern hervorragen.?? Der Kreis der Philosophenherrscher ist also seinerseits 
hierarchisch strukturiert,” und die Staatsgewalt in einer obersten Führungsspitze 
konzentriert. Ob und inwiefern die übrigen philosophisch und politisch der Lehr- 
meinung des Einen oder der Spitzengruppe unterworfen sind, bleibt offen. Nur darf 
geschlossen werden, daß es sich im Falle der Aristokratie um eine paritätische, nicht 
mehr um eine hierarchisch organisierte Spitzengruppe handelt. Es ist dann anzu- 
nehmen, daß bei Meinungsverschiedenheiten die Entscheidung der Mehrheit gilt, 
sofern Platon nicht von vornherein die Übereinstimmung aller voraussetzt. In jedem 
Falle ist es sicher, daß es auf die Dauer keine konkurrierenden Lehrmeinungen im 
Prinzipiellen geben kann, weil sonst der Staat nicht mehr funktionsfähig ist und, wie 
Platon im 8. Buch selbst zeigt, der Auflösung anheimfällt. Platon nimmt dort das 
Gesetz der modernen Elitetheorie vorweg, wonach der Zerfall eines Herrschafts- 
systems von der Spaltung der herrschenden Elite seinen Ausgang nimmt.” Daraus 
folgt wiederum die Geschlossenheit der philosophischen Machtgruppe und des 
Staates auf eine im wesentlichen einhellige Wahrheit hin. 

Wenn wir im Hinblick auf die politische Konzeption der Politeia von neuem die 
Frage stellen, wie sie sich zu modernen autoritären Systemen verhält, so bedarf es 
zunächst eines gewichtigen methodischen Vorbehalts: Die bisherige Diskussion ist 
der Gefahr nicht entgangen, aktuelle Fragestellungen ungeschichtlich in Platon 
hineinzutragen und Platons verhältnismäßig einfache politische Vorstellungen 
gewaltsam auf spezifisch moderne Spannungen und Gegensätze hin zu befragen. In 
vielen Fällen hat man die platonischen Texte einfach überfordert. Trotzdem läßt 
sich, wo man Platon ernst nimmt, die Überlegung schwerlich umgehen, ob der 
Grundgedanke der platonischen politischen Theorie, der unbedingte Machtan- 
spruch eines absoluten und totalen Wissens, nicht in modernen politischen Ideo- 
logien wiederkehrt. Dabei wird sofort ersichtlich, daß der Irrationalismus der 
Faschismen weit abliegt und im Prinzipiellen mit Platon überhaupt nicht verglichen 
werden kann; nach platonischer Einteilung würden sie unter die Tyrannis fallen. 
Anders steht es mit dem Rationalismus, der Wissenschaftsgläubigkeit und der 
Wissenschaftsorganisation des selbst als Über- und Grundwissenschaft auftreten- 
den Marxismus in seinen verschiedenen Fortbildungen. Da es sich beide Male um 
wissenschaftliche Philosophien handeln soll, dürfen die weltanschaulichen Un- 
terschiede nicht überschätzt werden, wie umgekehrt — nebenbei bemerkt — der 


22 445 ἃ, vgl. 540 d 4. 

23 Polit. 303 eff. differenziert schärfer mit der Abspaltung der Kriegs-, Rechts- und Propagan- 
dawissenschaft von der eigentlichen Politik, die die Oberaufsicht führt -: ein Ansatz zur 
Funktionärshierarchie. 

24 Pol. 545 d. 
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überwiegend auf weltanschaulicher Verwandtschaft beruhende Vergleich Platons 
mit der Kirchenorganisation des Katholizismus prinzipiell verfehlt ist. Der Unter- 
schied liegt vielmehr darin, daß von der Gesamtwissenschaft Platons her gesehen 
die ersten Voraussetzungen des philosophischen Marxismus nicht wirklich wis- 
senschaftlich, ferner einseitig und nicht in letzter Instanz begründet sind. 

Jedenfalls gibt aber die im Westen geführte Kontroverse um die platonischen 
Staatsschriften Anlaß zu der Erwägung, ob nicht das im deutschen Sprachraum 
noch immer verbreitete existenzphilosophische Platon-Bild einer eingehenden 
Überprüfung bedarf. Es scheint, daß die Vorstellung vom Protreptiker, Problema- 
tiker und Aporetiker Platon, der auch in letzter Instanz „offen“ und „vorläufig“ 
philosophiert und prinzipiell und wesentlich ohne Ergebnisse bleibt, nur um den 
Preis des Verzichts auf den Politiker Platon hat gewonnen werden können. Dem- 
gegenüber ist das Ergebnis der staatstheoretischen Diskussion ein unverdächtiges 
und darum umso weniger zu übersehendes Zeugnis für den Absolutheitsanspruch, 
um nicht zu sagen für den Dogmatismus der platonischen Philosophie. 


IV 


Die auf Platon folgende Philosophie hat den gesamtwissenschaftlichen Absolut- 
heits- und Totalitätsanspruch zunehmend aufgegeben und dabei die politische 
Philosophie entweder isoliert oder überhaupt ausgeklammert. Für das Verhältnis 
von Akademie und Peripatos hat das W. Jaeger im einzelnen gezeist;”° im Neu- 
platonismus ist die Entpolitisierung der Philosophie vollständig geworden. Inner- 
halb der Philosophie selbst aber hat die Neuzeit die Möglichkeit eines absoluten 
Wissens mehr und mehr kritisch verneint. Auf der anderen Seite hat die Moderne -- 
parallel dazu - in wachsendem Maße die Autonomie des Individuums betont und 
sie vor dem Mißbrauch der nun einmal notwendigen Staatsmacht durch die For- 
mulierung von Grundrechten und Verfassungen, insbesondere aber durch die 
systematische Depotenzierung der Macht durch Dispersion zu schützen gesucht. 
Die Lehre von der Dreiteilung der Gewalten, die auf eine Kontrolle der eigentlichen 
Exekutivgewalt abzielt und die bis heute zum demokratischen System gehört, ist 
aber von Theoretikern entwickelt worden, die an antike Vorbilder anknüpften. 
Lockes Treatise of Government und mehr noch Montesquieus L’Esprit des lois, die 
beiden Grundschriften des politischen Liberalismus, stehen in der Tradition des 
4. Buches der aristotelischen Politik, wo die Dreiteilung zum erstenmal formuliert 


25 W. Jaeger in der Abhandlung „Über Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebens- 
ideals“, SBA Berlin, Phil.-hist. Klasse, 1928, 25, 390 ff. (= Scripta minora, Bd. 1, Rom 1960, 347 ff.). 
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wird. Sie liegt aber der Sache nach schon in Platons Nomoi vor und gehört dort in 
den größeren Zusammenhang der gleichfalls bei Aristoteles fortwirkenden und 
ebenso folgenreichen gemischten Verfassung. Es wird häufig übersehen, daß die 
eigentliche Wirkung der politischen Philosophie Platons nicht von der Politeia, 
sondern von den Nomoi ausgegangen ist, die über Aristoteles und den Hellenismus 
bis in die Neuzeit hinein bestimmenden Einfluß geübt haben und die im Siche- 
rungsmechanismus der Demokratien mittelbar noch immer am Werk sind. 

Das Nebeneinander der beiden großen Staatsschriften mit ihrer ganz ver- 
schiedenen Nachfolge demonstriert zunächst die Spannweite Platons, führt aber 
sofort auf die Frage, ob und inwieweit denn der spätere Platon den Philoso- 
phiebegriff des absoluten Wissens und infolgedessen die Forderung nach der 
Herrschaft des φιλόσοφος βασιλεὺς αὐτοκράτωρ preisgegeben hat. Platon gibt 
darüber an einer zentralen Stelle der Nomoi selbst Auskunft:” Die Wissenschaft 
von den letzten politischen Normen ist seiner Meinung nach so selten, daß die 
Zahl ihrer Träger zur Errichtung einer kontinuierlichen autokratischen Herrschaft 
offenbar nicht ausreicht. Damit ist lediglich die These der Politeia wieder aufge- 
nommen und verschärft, daß der absolute Staat nur unter besonders günstigen 
Bedingungen möglich sei. Platon hält also nach wie vor am absoluten Wissen fest, 
erkennt aber zunehmend, daß die Philosophenherrschaft auf einen besonderen 
Glücksfall angewiesen bleibt und darum nicht allgemeingültig gefordert werden 
kann. Es ist allerdings möglich, daß noch ein zweiter Beweggrund mitwirkt: Platon 
geht an der Stelle davon aus, daß die autokratischen Herrscher im allgemeinen 
auch dann, wenn sie Einsicht haben, der Versuchung der Gewalt unterliegen und 
darum anderweitig gebunden werden müssen. Es wird nicht ganz klar, ob das 
wahre, durch sich selbst gebundene Wissen, das Platon diesen Herrschern ent- 
gegenhält, seinerseits in jedem Falle vor der Verderbnis durch die Macht geschützt 
ist. Vom Standort der Kritik, die Kant an der Philosophenhertschaft der Politeia 
vorgenommen hat,?’ daß sie nämlich nicht einmal wünschenswert sei, da Macht 
notwendig verderbe, ist Platon freilich weit entfernt. 

Aber auch unter diesen Einschränkungen löst sich das absolute Wissen, das 
Platon selbst repräsentiert, nicht völlig von der Politik, sondern tritt nur einen 
Schritt zurück: aus der politischen Praxis in den Raum der Gesetzgebung.”® Die 


26 Nomoi 875 a-d. 

27 1. Kant, Zum ewigen Frieden, hg. von K. Vorländer, Leipzig ”1919, 36. 

28 Gerade in den Gesetzentwürfen selbst wirkt darum das autokratische Moment noch am 
stärksten nach, weil der Gesetzgeber - im Gegensatz zu den jeweils herrschenden Beamten -- 
über das absolute Wissen verfügt. Die Strenge der Gesetzgebung in den Nomoi, die die Ver- 
hältnisse der Politeia in manchen Punkten erreicht, in anderen sogar zu übertreffen scheint, ist 
unter diesem Blickwinkel zu sehen. 
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Aufgabe liegt nämlich jetzt darin, die vom Wissen emanzipierte, nicht mehr durch 
das Wissen kontrollierte Macht durch Dispersion, Institutionalisierung und Lega- 
lisierung zu binden. Platon versucht also die zweitbeste Lösung des Politikos und 
entwirft den Gesetzesstaat, in dem die Autokratie durch ein System der Gewichte 
und Gegengewichte in Gestalt von Behörden und Verfassungstypen ersetzt ist. Jetzt, 
da die Übermacht der Philosophie beseitigt ist, kommt bezeichnenderweise auch 
das demokratische Moment zur Geltung: Das Volk selbst ist Träger der Souveränität 
und wählt den Rat, das Exekutivorgan der Regierung. Platons Bestimmung im 
Politikos, daß die Demokratie unter schlechten Verhältnissen die beste Regie- 
rungsform sei, kommt hier in etwas anderem Sinne zur Geltung. Da die philoso- 
phische Bindung der Macht fortfällt, muß jetzt die Freiheit, die ἐλευϑερία der 
einzelnen vor möglicher Despotie geschützt werden und bildet eine der beiden 
Grundnormen von Staat und Verfassung. Sie bedarf aber, um ihrerseits nicht in die 
Anarchie abzugleiten, der Beschränkung durch die praktische Klugheit, φρόνησις, 
denn Platon hält daran fest, daß auch unter veränderten Verhältnissen der Intel- 
ligenz so weitgehend wie nur irgend möglich die Führung überlassen bleibt. Da aber 
Klugheit stets nur bei wenigen zu finden ist, ergibt sich aus der Notwendigkeit einer 
wechselseitigen Respektierung, Begrenzung und Überwachung von Freiheit und 
Klugheit die aus Oligarchie und Demokratie gemischte Verfassung, wie sie Aristo- 
teles richtig bestimmt und von Platon übernommen hat. Platon selbst spricht in 
Anlehnung an die im 3. Buch der Nomoi entwickelte spartanische Verfassung von 
der Mischung des demokratischen und des monarchischen Elements, obwohl das 
letzte in den Nomoi fehlt, und in der Tat zeigen Platons Briefe, daß der Mi- 
schungstypus variabel ist und die verschiedensten Abwandlungen und Synthesen 
zuläßt. 

Zur gemischten Verfassung tritt hinzu die Teilung der Gewalten in Gestalt einer 
Legislative, einer Exekutive und einer obersten Rechtsprechung, deren Unabhän- 
gigkeit von der Exekutive Platon wiederholt betont, so im 8. Brief,” wo die Macht- 
verteilung und die wechselseitige Kontrolle aller Instanzen ein Maximum erreicht. 

Schon Aristoteles hat indessen bemerkt, daß Platon dem oligarchischen 
Moment durchweg den Primat einräumt und die Zugeständnisse an die Demo- 
kratie, wie das Wahlrecht, durch Gegenmaßnahmen wie das Klassenwahlrecht, 
das Vorschlags- und Delegierungsrecht der Behörden, abzuschwächen sucht. Vor 
allem liegt die Legislative nicht beim Volk, sondern in der Hand einer oligarchi- 
schen Minderheit. Daß diese Akzentuierung auf die Herrschaft der Wissenden 
abhebt, zeigt vollends die Überhöhung der Legislative durch ein zweites Gremium, 
die sogenannte Nächtliche Versammlung, die sich als ideelles und geistiges 


29 Ep. VIII 356 e. 


400 —— Das Problem der Philosophenherrschaft bei Platon 


Zentrum des Staates erweist und mit dem Wissen um die letzten politischen 
Normen ausgebreitete fachwissenschaftliche und philosophische Kenntnisse 
verbindet. Obwohl sich Platon nur in Andeutungen bewegt, kann wohl kein 
Zweifel darüber bestehen, daß in diesem Kreis der Intention nach die Grund- und 
Gesamtwissenschaft der Politeia in vollem Umfang gegenwärtig ist. Da dieses 
Gremium als oberste gesetzgeberische Gewalt die Aufgabe des ursprünglichen 
Gesetzgebers, also Platons selbst, stellvertretend fortführt, ist es diesem grund- 
sätzlich gleichgestellt und verfügt wie dieser über die absolute Wissenschaft. 

Man hat vielfach angenommen, daß mit der Errichtung dieser Institution, die 
im Geflecht der Gewalten merkwürdig isoliert steht, die Autokratie der Philoso- 
phenherrscher wiederhergestellt, die gemischte Verfassung gesprengt und die 
Umschichtung der Macht, die sich von der Politeia zu den Nomoi hin vollzieht, 
zurückgenommen sei. Die Mitglieder sind indessen durch Personalunion zugleich 
Inhaber regulärer Ämter und insofern rechenschaftspflichtig; ferner hat die Ver- 
sammlung als gesetzgebende zunächst nur beratende Funktion. Die Philoso- 
phenherrscher der Politeia sind also hier noch Philosophen, aber keine Herrscher 
mehr. Sie haben politischen Einfluß, aber das philosophische Wissen ist wohl 
angesichts der Labilität, die die menschliche Natur im Besitz der Macht zeigt, 
vorsorglich depotenziert und dem System der immanenten Selbstregulierung der 
Gewalten einverleibt worden. 

Auf den letzten Seiten der Nomoi heißt es allerdings, daß über die politischen 
Kompetenzen der Versammlung noch gehandelt werden müsse.°° Platon hat diese 
Ankündigung nie erfüllt. Man könnte daraus auf eine letzte Unentschiedenheit 
schließen, der Versammlung erweiterte Befugnisse und endlich -- und dies ist das 
Entscheidende - die Exekutivgewalt einzuräumen. Die Bemerkung zeigt jedenfalls, 
daß Platon bis zuletzt mit dem Problem ringt, den legitimen Herrschaftsanspruch 
der intellektuellen Minderheit mit der Sicherung der Freiheit für das Ganze aus- 
zugleichen. Die politische Philosophie der Nomoi ist weithin zu begreifen als der 
angestrengte Versuch, das Verhältnis von Wissen und Macht neu zu formulieren 
und im Sinne eines Ausgleichs mit der Freiheit differenzierter zu erfassen. 


ν 


Unabhängig von seinen Lösungen gelangt der Platon der Nomoi zur Fixierung 
zeitloser Probleme der politischen und soziologischen Theorie. Die Klassiker der 
modernen soziologischen Elitetheorie, Pareto, Mosca und Michels, haben zu 
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zeigen versucht, daß in jeder Gesellschaftsordnung, in Staaten, Gruppen und 
Verbänden, auch demokratischer Art, die faktische Machtausübung in der Hand 
von Minderheiten liegt - Michels spricht vom „ehernen Gesetz der Oligarchie“ -, 
und die neuere Soziologie seit Max Weber hat davon - bei aller erforderlichen 
kritischen Restriktion und Distanzierung -- manches gelernt. Es ist eines der 
elementaren Probleme gerade auch der Demokratien, wie sich die freiheitliche 
Grundordnung zur notwendigen immanenten Aufgipfelung in oligarchische 
Führungsgruppen verhält.’ 

Zu den Fragen, die sich der demokratischen Gesellschaftsordnung im Zu- 
sammenhang mit der Elitenbildung stellen, gehört aber auch das Problem der 
Anerkennung eines beschränkten, kontrollierten Herrschaftsanspruchs des Wis- 
sens. Die sogenannten technokratischen Bewegungen des 19. und 20. Jahrhun- 
derts, die die politische Herrschaft des Sachverständigen, des Fachmanns for- 
derten, waren modifizierte und depravierte Erneuerungen der platonischen 
Forderung der Philosophenherrschaft. 

Der platonische Entwurf der Wissenschaftslehre enthält ein höchstes Maß an 
Konsequenz, nicht nur in der inneren Geschlossenheit, sondern auch in der Art, 
wie er wesentlich auf eine öffentliche Funktion hin angelegt ist. Dieses Grund- 
modell ist mit seinen wichtigsten Kategorien vom historischen Lehrgehalt des 
Platonismus abstrahierbar und in andere Medien transformierbar. Auf die Fiktion 
des absoluten Wissens und einer letzten rationalen Wertsetzung sowie auf das 
uneingeschränkte Ideal einer Wesenswissenschaft ist dabei kritisch Verzicht zu 
leisten. Die bleibende, modellhafte Bedeutung der platonischen Philosophie liegt 
vielmehr eben darin, daß sie die innere Folgerichtigkeit und die Wirksamkeit nach 
außen als für das Wissen wesentlich und verbindlich erkannt und die konsequente 
Ausgliederung dieser beiden im Philosophie- und Wissenschaftsbegriff enthal- 
tenen Momente zuerst im großen vollzogen hat. 


31 Vgl. etwa O. Stammer, „Politische Soziologie“, in: Soziologie. Lehr- und Handbuch zur mo- 
dernen Gesellschaftskunde, hg. von A. Gehlen/ H. Schelsky, Düsseldorf/ Köln *1961, 277 ff., 312ff.; 
W. Theimer, Geschichte der politischen Ideen, Bern/ München ?1959, 31, 402ff., 426 ff. 
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Es empfiehlt sich, für das Folgende an das zuerst 1984 erschienene und demnächst 
in elfter Auflage vorliegende Platon-Buch von G. Reale? anzuknüpfen, weil es die 
aktuelle Lage der Platonforschung am eindringlichsten reflektiert und auf den 
Begriff bringt. Reale zufolge hat man es bei den drei in der Geschichte der Pla- 
tondeutung aufgetretenen Leitbildern: dem neuplatonischen, dem romantischen 
und dem gegenwärtig im Entstehen begriffenen, mit Paradigmen, oder (nach 
neuerer Terminologie) mit „disziplinären Matrizes“ im Sinne der Theoriendyna- 
mik von Th. Kuhn zu tun. Dem ist grundsätzlich zuzustimmen. Reale hat dafür 
genügend viele Indizien beigebracht, und wie man hört, steht Kuhn selbst der 
Anwendung auf Platon günstig gegenüber. Man kann dann in der Abfolge der drei 
Paradigmen einen Dreischritt konstatieren, bei dem das neue Platonbild, wie ich 
es hier skizzieren möchte, nach der Thesis des neuplatonistischen, bis ins 17. und 
18. Jahrhundert geltenden, und der Antithesis des romantischen, von Schleier- 
macher und Schlegel begründeten Paradigmas, in etwa die Rolle der Synthesis 
übernimmt: Es hält sich von den Extremen des Zuviel und des Zuwenig glei- 
chermaßen frei, d.h. es verfällt weder wie das erste der unhistorischen Adaptation 
und systematischen Überformung, noch setzt es wie das zweite Platons Philo- 
sophie verkürzend mit dem erhaltenen Schriftencorpus gleich. Es nimmt vielmehr 
zwischen der bis zum 18. Jahrhundert herrschenden allegorisierenden und der 
seither dominierenden literarisierenden Deutung eine mittlere, historisch be- 
gründete und ausgewogene Position ein, indem es die auf Platons Lehrtätigkeit in 
der Akademie zurückgehende indirekte Überlieferung mit dem Gesamtwerk ver- 
bindet. Insbesondere legen wir auf die Feststellung Wert, daß alle haltbaren 
Elemente des romantischen Paradigmas, wie etwa die recht verstandene Dialog- 
theorie Schleiermachers, in das neue Paradigma eingebracht und darin aufge- 
hoben werden können. Es handelt sich um einen Fall der Theorienreduktion von 
Teiltheoremen auf eine umfassendere Gesamttheorie. Dieses Verhältnis der In- 
klusion sollte einen Konkurrenzstreit zwischen den Vertretern der einen oder 
anderen Interpretationsrichtung eigentlich überflüssig machen. 


1 Überarbeitete Fassung eines an den Universitäten München, Mainz, Wien, Innsbruck, Siegen, 
Köln, Schaan/ Liechtenstein, Poznan/ Polen gehaltenen Vortrags. 

2 G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialoghi 
alla luce delle ‚Dottrine non scritte‘, Mailand '°1991 (deutsch: Zu einer neuen Interpretation Pla- 
tons, Paderborn 1993). 
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Wenn trotz der größeren Erklärungsleistung der neuen Betrachtungsweise und 
trotz des Anomalienüberhangs, der degenerativen Problemverschiebung und der 
Stagnation des romantischen Forschungsprogramms sich manchmal nur schwer 
überwindbare Widerstände gegen die im folgenden vertretene Platondeutung be- 
merkbar machen, dann ist das, wie Reale mit Berufung auf Kuhn gewiß zu Recht 
diagnostiziert, ein charakteristisches Indiz dafür, daß es sich tatsächlich um einen 
Paradigmenwechsel handelt. Es ist nämlich eine Erfahrungsregel der Wissen- 
schaftsgeschichte, daß die Vertreter eines Paradigmas dieses ihr Leitbild mit der 
Wissenschaft selbst identifizieren und den Versuch, es durch ein anderes zu er- 
setzen, als ein Attentat auf die Wissenschaft betrachten. Dem entspricht es im Falle 
Platons, daß das hergebrachte romantische Platonbild noch niemals auch nur im 
Ansatz kritisch auf seine Voraussetzungen hin analysiert und überprüft worden ist. 
Schleiermacher und Schlegel werden zumindest im kontinentalen Raum faktisch 
bis heute als unangreifbare Autoritäten behandelt und ihre Platonbilder fraglos und 
wie selbstverständlich als sakrosankt und kanonisch unterstellt. 

Dies gilt für Schleiermachers Identifizierung des Literaturdialogs mit der 
platonischen Philosophie selbst ebenso wie für Schlegels philosophisch folgen- 
reicheren Infinitismus, der erst in der Platondeutung des 20. Jahrhunderts voll zur 
Auswirkung gelangt ist. Aus diesem Mangel an Distanz und der stillschweigenden 
Tabuisierung kritischer Reflexion ist zu entnehmen, daß man sich mit den ro- 
mantischen Ursprüngen nach wie vor voll identifiziert. Man tut dies auf Seiten der 
Philologie, weil man den literarisierten Platon Schleiermachers in den Kontext der 
antiken Literatur- und Kulturgeschichte zurückstellen kann. Man tut es sodann auf 
Seiten der Philosophie, weil sich das moderne Selbst- und Weltverständnis in 
seiner Geschichtlichkeit, Endlichkeit und Vorläufigkeit an den Texten eines 
Klassikers der Philosophie mit Hilfe von Schlegels dynamisch-infinitistischer 
Deutung wiedererkennt und gespiegelt findet. 

Die unvoreingenommene und in ihrer Weise sachbezogene Philosophiehistorie 
wird sich indessen mit solchen harmonischen, aber zirkulären Spiegelungseffekten 
nicht zufrieden geben können. Man kann nachweisen - und wir haben dies im Falle 
Schleiermachers ebenso wie in dem Schlegels bereits getan? -- daß die Dogmen von 
der Autarkie des platonischen Literaturdialogs und vom Infinitismus des platoni- 
schen Philosophiebegriffs ihren ganz bestimmten und daher unwiederholbaren 
philosophie- und geistesgeschichtlichen Ort haben: Schleiermachers exklusive 
Theorie des Literaturdialogs wurzelt im frühromantischen Programm der Verbin- 


3 H. Krämer, Platone e i fondamenti della metafisica, Mailand °1993, bzw. Plato and the Foun- 
dations of Metaphysics, Albany/ New York 1990, jeweils Kap. I; ders., La nuova immagine di 
Platone, Neapel 1986, Kap. II; ders., „Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeu- 
tung“, DVjs 62 (1988), 583-621. 
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dung von Philosophie, Religion und Kunst und insbesondere systematisch in einem 
identitätsphilosophisch begründeten und dadurch aufgewerteten Symbolverhältnis 
zwischen Gedanke und Ausdruck, Inhalt und Form, Subjektivem und Objektivem, 
das seine nächste und bekanntere Parallele in Schellings Kunstphilosophie findet. 

Schlegels dynamisch-infinitistische Platondeutung wiederum erweist sich als 
dem Ideenkreis der Bewußtseins- und Bildungsgeschichte des neuzeitlichen 
Subjekts im Deutschen Idealismus zugehörig und zwar — das läßt sich philolo- 
gisch zeigen - speziell in der Gestalt der Wissenschaftslehre des frühen Fichte. Von 
Schlegel gehen dann die zentralen Kategorien der neueren Platondeutung aus: die 
der Entwicklung, des Unfertigen, Unvollendbaren und Asystematischen, der Iro- 
nie sowie des agnostisch Undurchsichtigen und Unsagbaren. Schlegel argu- 
mentiert aber mit dem Gedanken der unendlichen Reflexion, der dem allem zu- 
grundeliegt, von der Spitze der neuzeitlichen Subjektivität aus. 

Die Aufdeckung dieser Zusammenhänge und Bedingtheiten zieht heute in 
beiden Fällen unvermeidlich einen Verfremdungseffekt nach sich, der den Zauber 
des romantischen Paradigmas bricht. Die bislang fraglos als Standards tradierten 
und als kongenial gefeierten romantischen Programme geraten damit ins Zwie- 
licht geschichtlicher Kontingenz und verlieren gleichsam ihre hermeneutische 
Unschuld. Schleiermacher ist davon weniger betroffen als Schlegel, weil er seine 
im Kern richtige Dialogtheorie nur überschätzt und absolut gesetzt hat. Man kann 
durchaus Schleiermacher mit Schleiermacher widerlegen und zugleich positiv 
aufheben, wenn man wie neuerdings Th. A. Szlezäk* zeigt, daß die Dialoge in 
Anlage und Gedankenführung immer schon über sich selbst hinausweisen auf 
Platons Lehrtätigkeit in der Akademie und das Ungeschriebene. Schlegels Pla- 
tondeutung ist demgegenüber keine historische Leistung gewesen, sondern der 
anachronistische Versuch, Platon als Kronzeugen für das Anliegen der eigenen 
Epoche zu gewinnen. Man wird sich für den erwünschten radikal-offenen Phi- 
losophietypus nach anderen Archegeten und Autoritäten umsehen müssen als 
gerade Platon. 

An präsentistischen Rückprojektionenen und zirkulären Selbstbestätigungen 
mittels der Philosophiegeschichte fehlt es heute freilich weniger denn je. Je mehr 
bei den Philosophen die Kenntnis der antiken Philosophie abnimmt, desto mehr 
wächst die Tendenz, die Texte als vogelfrei zu betrachten und sich dazu nur noch 
strategisch, nämlich im Dienst philosophie- und wissenschaftspolitischer Ab- 
sichten zu verhalten. Das Areal der Philosophiegeschichte wird dann mit lauter 


4 Th. A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin/ New York 1985; ital. 
Platone e la scrittura della filosofia, Mailand 1991; ders., Come leggere Platone, Mailand 1991 
(deutsch: Platon lesen, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993). 
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Doppelgängern von Hegel, Heidegger oder Wittgenstein avant la lettre und en 
miniature bevölkert, von denen man nichts lernen kann als was man ohnehin 
schon anderweitig zu wissen glaubt, die aber die aktuellen Autoritäten, von denen 
man ausgeht, unversehens um ihre innovatorische Originalität bringen. Darin liegt 
keine Überwindung des Historismus, sondern ein Zurückfallen in vorhistoristische 
Aufklärungshistorie. Was speziell Platon angeht, so wird das Bedürfnis nach 
Kronzeugenschaft dann besonders prekär, wenn es zur Parteinahme für das dem 
Geist der Neuzeit näherstehende und weniger festgelegte romantische Paradigma 
führt, das solchen Rückprojektionen leichter offensteht, verbunden mit einer 
obskurantistischen Verleugnung des historisch ihm überlegenen und besser be- 
gründeten. Es ist nun aufschlußreich zu beobachten, daß es sich bei der Mehrzahl 
der deutsch- und englischsprachigen philosophischen Autoren, die das neue 
Platonbild in seiner Historizität oder seiner philosophischen Relevanz in Frage 
stellen, um Kritiker und Gegner der Metaphysik handelt, die speziell an der me- 
taphysischen Prinzipientheorie Platons Anstoß nehmen. Sie versuchen entweder, 
mittels der Option für das romantische Paradigma einen entmetaphysizierten 
Platon als Gewährsmann der eigenen Bestrebungen zu gewinnen, oder aber einen 
Übermetaphysiker Platon als bizarren Prototyp in eine Destruktionsgeschichte der 
Metaphysik einzuordnen. Im zweiten Fall wird das neue Platonbild zwar toleriert, 
ihm aber ein historistischer Pyrrhussieg vindiziert, der philosophisch-systema- 
tisch gesehen folgenlos bleiben müsse. 

Demgegenüber bestehen wir darauf, daß das Problem der Metaphysik zu 
vielschichtig ist, um im Handstreich verabschiedet werden zu können, und daß 
insbesondere dem neu gesehenen Platon, auch wenn er auf die klassische Me- 
taphysik vorausweist, eine hermeneutische Multivalenz und ein Perspektiven- 
reichtum zukommen, die eine Auswertung unter ganz verschiedenen systemati- 
schen Gesichtspunkten erlauben. 

Beispiele dafür werde ich im folgenden im Anschluß an meine in italienischer 
und englischer Sprache erschienenen Arbeiten vorlegen.° 


Wir haben in der Tat in zahlreichen Publikationen, auf die ich hier summarisch 
verweisen muß, das neue Gesamtbild darzustellen versucht, das sich ergibt, wenn 
man literarische und mündliche, direkte und indirekte Platonüberlieferung nach der 
Methode wechselseitiger Erhellung auf einander bezieht. Dann zeichnet sich eine 


5 Vgl. S. 403, Anm. 3. 
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mehrstufige Begründungsbewegung ab, die den Pluralismus der Ideenlehre durch 
eine weitergehende Reflexion überwindet und zu einer expliziten Unifikation in einer 
übergreifenden Prinzipientheorie von Einheit und Vielheit vorstößt. 

Damit eröffnet sich die Aussicht auf eine Kontinuität der philosophischen 
Tradition des Westens von der vorsokratischen Ursprungsspekulation über den 
Platonismus zur neuplatonisch-christlichen Metaphysik, bei der die protologische 
Fragestellung sich bis in die Lösungen hinein durchhält. 

Ich kann hier nur andeuten, daß Platon alle weiteren ontologischen Unter- 
schiede auf verschiedene Grade der Verbindung zwischen den beiden Grund- 
prinzipien zurückgeführt hat: zunächst den vom Eleatismus überkommenen 
Unterschied zwischen intelligibler und sensibler Welt, dann innerhalb des In- 
telligiblen die Differenz zwischen Universalien und Mathematischem, aber auch 
die Gegensatzpaare oberster Gattungen wie Identität und Diversität, Gleichheit 
und Ungleichheit, Ansichseiendes und Relatives, ferner die Relation von Teil und 
Ganzem. In allen diesen Fällen überwiegt beim ersten Glied die Einheit, beim 
zweiten die Vielheit. Wo die Relationen in sich weiter abgestuft werden, kommt es 
zur Bildung von Ableitungsreihen: So in der Abfolge der Seinsstufen oder spezi- 
eller in der Reihe: Analogie - Gattung - Art - Individuum oder in der Reihe der 
Zahlen und Dimensionen. 

Die indirekte Überlieferung zeigt zwei Grundtypen von Ableitungsreihen mit 
einem mehr generalisierenden und einem mehr elementarisierenden Begrün- 
dungsmodus. Platon hat offenbar in mehreren konvergierenden Anläufen ver- 
sucht, die Totalität des Seienden möglichst umfassend und unter verschiedenen 
Perspektiven zu thematisieren. Dem Methodenpluralismus entspricht eine in- 
tensionale Mehrdeutigkeit der Prinzipien, die in dieser Sicht den doppelten Status 
von elementa prima und genera generalissima einnehmen („Einheit“ hat also den 
doppelten Sinn des Einfachsten und des Allgemeinsten). Platon hat im übrigen 
den idealen Universalienbereich durch höchste Bestimmtheit der Relationen 
ausgezeichnet und demgemäß die Ideen zahlenhaft, nämlich nach arithmetischen 
Verhältnissen organisiert vorgestellt. Andererseits untersteht der Universalien- 
bereich den Metaideen der Identität und Differenz. Er ist also in beiderlei Weise in 
den Prinzipien begründet. 

Darüber hinaus hat Platon sowohl bei der generalisierenden wie der ele- 
mentarisierenden Methode eine doppelte, gegenläufige Argumentationsweise 
angewandt: die reduktiv-aufsteigende nach der Erkenntnisordnung und die de- 
duktiv-absteigende nach der Seinsordnung. Modern ausgedrückt ist dies die 
Korrelation von analytischer und synthetischer, von risolutiver und kompositiver 
Methode oder von Entdeckungs- und Rechtfertigungszusammenhang. Bei allen 
vier Methodentypen handelt es sich aber nur um Spezifikationen der einen dia- 
lektischen Methode der platonischen Philosophie. 
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Bei den Ableitungsstufen und -reihen besitzt jede Stufe gegenüber der vor- 
hergehenden ein inhaltliches Plus und ein kategoriales Novum. Sie setzt die 
vorhergehende voraus und wird mit dieser aufgehoben (wie Platon sagt); es be- 
steht also eine asymmetrische, aber weitgehend transitive Relation. Doch bietet 
die Primärstufe jeweils nur notwendige, nicht auch hinreichende Bedingungen 
der folgenden. Dies gilt auch für die Letztbegründung auf der Prinzipienebene: 
Auch sie liefert nur ontologische Grundbestimmungen, keine inhaltlichen Vor- 
gaben im Sinne eines principium rationis sufficientis. 

Die Prinzipientheorie eröffnet für die platonische Philosophie einen syste- 
matischen Horizont und entwirft die Konturen einer einheitlichen Theorienbil- 
dung. Doch implizieren Konsistenz und Kohärenz und die Tendenz zur Totali- 
sierung noch nicht dogmatische und definitive Geltungsansprüche. Es empfiehlt 
sich, von einer offenen Systematik zu sprechen, die der Erweiterung und Revision 
zugänglich blieb. Immerhin sind damit für die Einschätzung der philosophischen 
Gesamtposition Platons und daher auch für die Interpretation seiner Schriften 
gewisse unhintergehbare Kriterien gesetzt. Tatsächlich werden viele Stellen der 
Dialoge nur dann sinnvoll, wenn man sie von der Ungeschriebenen Lehre her 
erklärt, so etwa die Gleichnisfolge im Staat. Wir sind dadurch instandgesetzt, diese 
eminenten, aber bisher änigmatischen Texte Platons gewissermaßen buchsta- 
bierend zu verstehen. In anderen Fällen bietet die Sekundärüberlieferung Ent- 
scheidungskriterien zwischen verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten, so bei 
der Deutung des Dialogs Parmenides. In anderem Zusammenhang figuriert sie als 
Korrektiv und vermittelnde Instanz, so etwa beim Sophistes, dessen spezialisierte 
Thematik neben dem politisch-ethischen Programm der Politeia zunächst isoliert 
zu stehen scheint. Darüber hinaus ließen es der Phaidros und der 7. Brief offen, ob 
und inwieweit der methodischen Ungesichertheit des geschriebenen Werks nicht 
auch eine inhaltliche Unverbindlichkeit korrespondiert. Der Nachweis sachlicher 
Zuordnung zwischen den Schriften und der von Platon im eigenen Namen vor- 
getragenen mündlichen Lehre sichert nun die philosophische Verbindlichkeit des 
geschriebenen Werkes und wertet es damit entschieden auf (und nicht etwa ab, 
wie manche Kritiker irrtümlich meinen). Insgesamt erschließt die indirekte 
Überlieferung eine höherstufige, reflektiertere Sichtweise der platonischen Phi- 
losophie, aber sie führt nicht in eine radikal andere Dimension. Der philosophi- 
sche Anspruch der literarischen Überlieferung kann daher durch die indirekte 
nicht ersetzt, sondern nur ergänzt werden. Umgekehrt eröffnen die Schriften nach 
wie vor den hermeneutisch-methodischen Zugang zur platonischen Philosophie, 
während die indirekte Überlieferung nur gleichsam petrifizierte Resultate ohne die 
argumentative Genesis bietet. Nur wer die Fragestellungen der Schriften hinrei- 
chend durchdacht hat, wird daher mit den Lösungen der Ungeschriebenen Lehre 
etwas anfangen können. Da überdies der Interpret der doxographischen Referate 
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nicht wie bei den Schriften auf eine hermeneutische Tradition zurückgreifen kann, 
bedarf es eines langen, geduldigen Umgangs mit diesen Dokumenten, damit sie 
sich als das zu erkennen geben, was man einmal über die Texte Hegels gesagt hat: 
Sie seien Gefäße voll starken und feurigen Tranks, aber mit wenig Handhabe. 


An einem einzelnen Textbeispiel sei die Probe aufs Exempel gemacht und die 
Erklärungskraft der indirekten Überlieferung an Hand des zentralen Textes von 
Platons Staat über die Idee des Guten vorgeführt. Platon hat das Gute selbst hier 
ein einziges Mal literarisch namhaft gemacht und in einen vielfältigen Kontext 
gestellt, aber im einzelnen nicht genauer entfaltet. Platon läßt Sokrates vielmehr 
ausdrücklich und wiederholt auf die Unvollständigkeit seiner Darlegungen hin- 
weisen. Diese Äußerungen können nicht mittels der sokratischen oder gar der 
romantischen Ironie oder als psychagogisches Manöver relativiert und abgetan 
werden, weil sie -- wie neuerdings Szlezäk® in seiner eingehenden Monographie 
gezeigt hat - in einem größeren Zusammenhang mit ähnlichen Aussagen stehen, 
die zuletzt auf die Schriftkritik des Phaidros und des 7. Briefes zu beziehen sind. 
Zwar kann man vom sokratischen Ansatz Platons her sehr wohl die Idee des Guten 
als das Worumwillen des menschlichen Handelns begreifen, doch wäre dies auch 
schon durch einschlägige Analysen der Frühdialoge Platons, wie etwa des Gorgias, 
abgedeckt. Der Überschuß an Merkmalen und Funktionsbestimmungen, den die 
Politeia darüber hinaus bietet, geht darin jedenfalls nicht auf und hat darum die 
Interpreten von jeher in unauflösliche Aporien verstrickt, mitunter auch zu 
abenteuerlichen und halsbrecherischen Hilfskonstruktionen herausgefordert. 
Wenn es eine Bewährungsprobe für jede Interpretation ist, alle Merkmale und 
Funktionen des Guten vollständig, einheitlich und zugleich historisch begründet zu 
verstehen, dann ist die traditionelle Auslegung bis heute weit entfernt davon 
geblieben, diesem Kriterium zu genügen. 

Die in diesem Beitrag vertretene Forschungsrichtung hat seit einigen Jahr- 
zehnten einen anderen, naheliegenden Weg eingeschlagen, um die schwierigen 
Texte zum Sprechen zu bringen, indem sie sie auf die Überlieferung von Platons 
Lehrtätigkeit in der Akademie simultan bezog. Auch in der Akademie hat Platon 
nämlich über die Idee des Guten gesprochen, sie aber genauer als Idee der Einheit 
bestimmt und in weiterreichende - wir würden heute sagen: ontologische, gno- 
seologische und grundlagentheoretische -- Zusammenhänge gerückt, die dieje- 
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nigen der Politeia teils komplementär ergänzen, teils erläutern. Wir sind heute in 
der Tat in der Lage, alle Merkmale und Funktionen des Guten vollständig, ein- 
heitlich und historisch begründet zu verstehen, wenn wir die im Sonnengleichnis 
ausdrücklich zurückgehaltene, aber in der Akademie explizit formulierte We- 
sensbestimmung des Guten in den Politeia-Text einsetzen. Dann wird deutlich, 
daß Platon das Programm dialektischer Synopsis tatsächlich durchgeführt und 
vor allem: wie er den Überstieg über die in den späteren Dialogen hervortretenden 
größten Gattungen zur Idee der Einheit vollzogen hat. Es wird damit auch ein- 
sichtig, wie sich die speziellere Thematik der dialektischen Dialoge vom Parme- 
nides an in den von der Politeia skizzierten Aufstieg zum Guten einfügt. Insbe- 
sondere können wir jetzt verstehen, daß das Gute nicht nur die einzelnen Güter 
und Tüchtigkeiten, sondern auch Sein, Wahrheit und Erkennbarkeit der Ideen und 
der mathematischen Gegenstände begründet oder, wie Platon sagt, „als Anfang 
verursacht“. Die grundlegende Vorstellung Platons war die Begrenzung und Be- 
stimmung eines Prinzips der Unbestimmtheit, Vielheit, Differenz, Multiplikation 
und Graduierung durch das Prinzip der Einheit, Identität und Bestimmtheit. 
Demgemäß ist alles Seiende in dem Maße, in dem es ein Identisches, Be- 
stimmtes, Begrenztes und Beharrendes ist und als solches an der reinen Einheit 
teilhat. Es kann aber nur darum an der Einheit teilhaben, weil es zugleich an der 
Vielheit teilhat und dadurch von der Einheit selbst verschieden ist. Seiendes ist 
darum wesentlich als Einheit in der Vielfalt. Dies gilt auch für die Universalien, die 
Platon Ideen nennt; sie sind durchweg Einheitsformen, „eingestaltige“, in ihrer Art 
singuläre Entitäten, die sich von der Vielheit und Vielgestaltigkeit der daran par- 
tizipierenden Einzelwesen durch ihre größere Nähe zur Ur-Einheit des Grundes 
unterscheiden. Mit den Charakteren der Identität und Bestimmtheit ist das Seiende 
aber zugleich wahrheitsfähig im Sinne der Erschlossenheit und Erkennbarkeit, und 
es ist als einheitlich begrenztes ferner auch ein Geordnetes, Harmonisches, Sym- 
metrisches, Taugliches und Verläßliches, es besitzt mit anderen Worten Tüchtigkeit, 
Arete. Damit wird insbesondere der Zusammenhang zwischen dem Guten selbst und 
den einzelnen Gütern und Tüchtigkeiten über ein bloßes Subsumptionsverhältnis 
hinaus begrifflich und kategorial einsehbar. Man kann sagen, daß Platon mit dieser 
Konzeption die Konversionsthese der späteren Transzendentalienlehre der Sache 
nach weitgehend, und mehr als Aristoteles, antizipiert und zugleich prinzipien- 
theoretisch begründet hat. Wir erkennen jetzt auch, daß Platon damit an die 
ontologischen Konnotationen des griechischen Aret&-Begriffs angeknüpft hat, 
ähnlich wie er mit der Verknüpfung von Sein und Wahrheit den veritativen Aspekt 
des Seinsbegriffs und seine Entfaltung im Eleatismus fortführt. Man hat mit Recht 
von der dreifachen Wurzel der Ideenlehre gesprochen: der ontologischen, der 
gnoseologischen und axiologisch-normativen; sie trifft aber mutatis mutandis für 
alles Seiende zu. Platon hat die intensionale Mehrdeutigkeit des Seienden auch in 
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der Wesensbestimmung des Einen-Guten als „exaktestes Maß“ zum Ausdruck ge- 
bracht, denn damit verbindet sich der Dreifachsinn von gnoseologischem Maßstab, 
ontologischer Grenze und axiologischer Norm. So verstanden, bietet die Bestim- 
mung des Einen-Guten als letztes Maß eine abschließende Zusammenfassung der 
platonischen Philosophie, die Platon aber gerade wegen ihrer vielfältigen Voraus- 
setzungen nicht literarisch mitgeteilt, sondern gemäß den methodologischen Er- 
wägungen des Phaidros und des 7. Briefes den langwährenden Aneignungspro- 
zessen des mündlichen Unterrichts in der Akademie vorbehalten hat. -- Auf dem 
Boden der alten Ontologie und ihrer Teleologie stehend, brauchte Platon im übrigen 
die moderne Differenz von Sein und Sollen nicht zu formulieren (ein kategorisches 
Sollen hat im Bereich der antiken Strebensethik ohnehin keinen Ort). Dem Vorwurf 
des naturalistischen Fehlschlusses hätte er sich - in der Humeschen Form - durch 
den Hinweis auf ein universelles Streben, das er Eros nennt, in der Mooreschen 
Form durch die Abstufung und Universalisierung des Strebens entziehen mögen. 
Voraussetzung ist allerdings, daß die Idee der Einheit das universell Erstrebte und 
damit das Gute sei, weil Sein, Erhaltung und Wirkungskraft von der Einheit ab- 
hängen. Daraus versteht es sich weiterhin, daß dem Ansinnen unserer Herme- 
neutiker, das platonische Gute auf die Anwendungskompetenz des jeweils histo- 
risch und sozial Vorgegebenen zu beziehen, aus der Sicht des Historikers nicht 
willfahren werden kann. Das platonische Gute selbst ist weder Applikat noch Ap- 
plikationsprinzip, sondern Applikandum, und es enthält eine transhistorische ka- 
tegoriale Grundbestimmung und elementare ontologische Grundstruktur für alles 
einzelne Gute -- eben seine Einheitlichkeit --, ganz ähnlich wie die Eudämoniede- 
finition des Aristoteles oder in der Neuzeit das auch inhaltlich verwandte Sitten- 
gesetz Kants. So wenig wie mit dem Unsagbaren der romantischen Ironie Schlegels 
oder mit der -- erstnach Hume und dem Sturz der Teleologie möglich gewordenen - 
Undefinierbarkeit G. E. Moores, so wenig hat es mit dem Okkasionalismus einer 
praktischen Urteilskraft zu schaffen. 


IV 


Aus unserer Sicht gehört Platons Philosophie entgegen allen modernistischen 
Adaptationen und Verkürzungen in die Vorgeschichte der klassischen Metaphysik 
hinein und hat nur dort ihren philosophiehistorisch genuinen Ort. Unabhängig von 
seiner Bedeutung für die Geschichte der klassischen Metaphysik läßt sich jedoch 
das im Zeichen der Prinzipientheorie stehende Platonbild zu verschiedensten 
neuzeitlichen und gegenwärtigen philosophischen Richtungen in eine produktive 
hermeneutische Beziehung setzen. Darin gibt sich die philosophische Tragweite 
und Substanz des platonischen Ansatzes zu erkennen. Dabei zeichnet sich eine 
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besondere Affinität zum Neueren Idealismus ab, wie sie auf Grund der philoso- 
phiegeschichtlichen Deszendenzverhältnisse auch zu erwarten war. Auf dem Wege 
über die kritizistische oder hegelianisierende Idealismus-Nachfolge eröffnet sich 
neben der Philosophia perennis eine weitere Möglichkeit, das neue Platonbild un- 
mittelbar auf die systematischen Diskussionen der Gegenwart zu beziehen und in 
ein Gespräch zeitgenössischer Positionen nicht nur unter historischen Vorzeichen 
einzubringen. So stellt sich die Frage der Transzendentalphilosophie nach den 
Erkenntnis- und Seinsprinzipien als eine subjekttheoretisch gewendete Transfor- 
mation der zuerst von Platon umfassend aufgeworfenen Letztbegründungspro- 
blematik dar. Platon hat nicht nur, wie man dies bereits der Politeia entnehmen 
konnte, formale und unifikatorische Begründungsstrukturen entwickelt, sondern, 
wie wir jetzt deutlicher sehen, innerhalb ihrer die Einheit selbst folgerichtig noch 
einmal inhaltlich als oberste Begründungskategorie thematisiert. Zugleich hat erein 
Prinzip der Mannigfaltigkeit und Graduierung als zusätzliche Bedingung für die 
Begründungsleistung der Einheit statuiert. Diese Prinzipientheorie hatte unter 
anderem auch erkenntnisbegründende, d. h. aber transzendentale Aspekte, 
wenngleich ohne deren spezifisch neuzeitliche subjekttheoretische Fundierung. Sie 
präfiguriert damit der transzendentalen Einheit der Apperzeption im Kantianismus 
ebenso wie der zugehörigen Mannigfaltigkeit. In anderer Weise trifft dies für die 
absolute Identität Hegels zu, die als spekulative Identität von Identität und Nicht- 
identität zugleich mit Nichtidentität durchsetzt ist und damit wie Platons Prinzi- 
pientheorie eine duale Struktur aufweist, deren Korrelate einander gegenseitig 
implizieren. Die Verwandtschaft ist beim frühen Hegel noch enger, wo anstelle der 
absoluten Identität in direkter Anlehnung an Platon die absolute Einheit von Einheit 
und Vielheit erscheint. Man kann daher zusammenfassend behaupten, daß die 
platonische Prinzipientheorie bei Kant und Hegel in subjekttheoretischer und 
spekulativer Abwandlung aufgenommen und verarbeitet ist. 

Eine zweite, ebenso bedeutsame Gemeinsamkeit zeigt sich in der methodi- 
schen Gegenläufigkeit von Regression und Progression, von Analysis und Syn- 
thesis, die Platons Ungeschriebene Lehre mit Kant wie überhaupt mit der deut- 
schen Aufklärungsphilosophie seit Leibniz und andererseits mit Hegel verbindet. 
Der Zusammenhang ist hier - und dies hat das Buch von Η.-]. Engfer’ gezeigt - 
über Proklos und Pappos auch historisch belegt. Platons Ungeschriebene Lehre 
bietet in den von den Prinzipien ausgehenden Begründungsstrukturen eine 
kontinuierliche Kategorienentwicklung, die Hegels gegen die Dialoge gerichteten 
Vorwurf der „äußeren Reflexion“, d. h. eben der mangelnden immanenten Be- 
griffsentwicklung, grundsätzlich entkräftet. Platon hat hier die Linearität des 


7 Η.-]. Engfer, Philosphie als Analysis, Stuttgart-Bad Cannstatt 1982, 68 ff. 
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Begründungszusammenhangs in Deszendenz und Aszendenz, die in den Schriften 
unausgeführt oder scheinbar durch parataktische Verhältnisse ersetzt ist, in Ge- 
stalt von Reihen- und Stufenbildungen thematisch gemacht und in ihrer Gesetz- 
mäßigkeit auch terminologisch ausformuliert (z.B. als Priorität und Posteriorität 
in asymmetrischen, aber transitiven Relationen). Insbesondere wird ein Satz 
oberster Kategorien aus der Einheit und der Mannigfaltigkeit abgeleitet. Dabei 
kommen bereits wesentliche Bestände der Hegelschen Seins- und Wesenslogik zur 
Geltung. Seine spezielle Kategorienlehre hat Platon nach dem Gesetz wachsender 
Relationsgrade angeordnet und damit die Reflexionsbewegung der Hegelschen 
Logik in nuce antizipiert. Platon hat sich also nicht mit einer unvermittelten 
Vergleichung und Aneinanderreihung der kategorialen Bestimmungen begnügt, 
sondern deren logische Verknüpfung sehr wohl in die Form einer systematischen 
Anordnung gebracht, in der jede Kategorie durch ihren jeweiligen systematischen 
Ort als hergeleitet und begründet erscheint. Platon schreitet ähnlich wie Hegel, 
nur unspekulativ, durchweg vom Einfacheren zum Komplexeren und Konkreten 
fort, wobei das Prinzip der Mannigfaltigkeit und Differenz bei Platon wie bei Hegel 
stufenweise in das Sein eindringt und es verändernd zu neuen Gestalten umformt. 
In der platonischen Konstitutionstheorie stellt sich der Zusammenhang der Be- 
stimmungsschritte freilich nicht wie bei Hegel als in sich gehender Spiralengang, 
sondern als Abfolge verschiedener Mischungsgrade und Mischungsstufen dar, in 
denen sich Einheit und Vielheit sukzessiv durchdringen. Weniger weit reicht die 
Parallele zwischen platonischer und kantianischer Konstitutionstheorie: Während 
Platon eine Mehrstufigkeit des Konstitutionsgedankens annimmt, die außer den 
Gegenständen der Erfahrung auch die idealen Kategorien einer prinzipientheo- 
retischen Konstitution unterwirft, beschränkt sich Kant kritisch auf die Konsti- 
tution der ersteren. Gemeinsam bleibt jedoch allen drei idealistischen Entwürfen, 
daß die letzte Begründungsinstanz und Geltungsquelle - die reine Einheit, die 
Einheit des Bewußtseins, die absolute Idee der Begriffslogik - sich primär auf eine 
Mannigfaltigkeit kategorialer Bestimmungen und erst dann - durch diese ver- 
mittelt -- auf Gegenstände sinnlicher Erfahrung bezieht. Die begründungstheo- 
retische Unterscheidung zwischen Prinzipien und Kategorien führt nun fernerhin 
bei Platon wie bei Kant und Hegel dazu, daß der Begriff des Seienden oder des 
Seins prinzipien- und konstitutionstheoretisch hinterfragt wird. In diesem Punkt 
unterscheidet sich der Platonismus beispielsweise vom Aristotelismus durch seine 
größere Radikalität; zugleich zeigt sich, daß der Neuere Idealismus diese Radi- 
kalität gegenüber der frühneuzeitlichen Ontologie erneuert und verstärkt hat. 
Die zueinander gegenläufigen Methoden der Regression auf Prinzipien hin 
und der Progression von Prinzipien her sowie die Linearität dieser Entwicklungen 
verbindet Platons Position mit dem Systembegriff der Neuzeit und zwar, wenn ich 
richtig sehe, im Grundsätzlichen enger als dies für die stark schematisierenden 
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und scholastifizierten Systembildungen des Hellenismus oder der Spätantike 
zutrifft. Natürlich hat der Hochdruck der Gewißheitsfrage in der Neuzeit zu einer 
Verschärfung des systematischen Bedürfnisses geführt, aber man darf nicht 
übersehen, daß Platon und Aristoteles eine analoge Erkenntniskrise in der So- 
phistik voraussetzen. Ihr entspricht als Antwort ein Systemgedanke, der die To- 
talität des Seienden einheitlich zu begründen strebt, wenngleich er dem Plura- 
lismus der Seinsbereiche und ihren Spezialmethoden größeren Spielraum gewährt 
als die Philosophie der Neuzeit. Auch hier ist Platon mit dem Anspruch der 
Existenzableitung des Seienden radikaler gewesen als Aristoteles. Der Grad der 
Gemeinsamkeit zwischen antikem und neuerem Idealismus läßt sich wiederum 
speziell dem Vergleich mit Hegel entnehmen: Die Regression der Erkenntnis- 
ordnung findet bei Platon ihre Begründung in der Progression der Seinsordnung, 
der sie in spiegelbildlicher Umkehrung entspricht, muß aber vor dieser durch- 
laufen werden, um auf sie hinführen zu können. Bei der Regression wie bei der 
Progression muß jedoch der Zusammenhang Stufe um Stufe und Schritt um Schritt 
in kontinuierlicher Sukzession erarbeitet werden. (Hier liegt der ontologische 
Grund für die Lehr- und Lerntheorie Platons mit ihrer Methode allmählicher 
Aneignung.) Bei Hegel entspricht dem der Weg der Erfahrung des Bewußtseins in 
der Phänomenologie und seine Fortsetzung in der Logik, wobei allerdings die 
platonische Differenz zwischen Regression und Progression überwunden wird. 
Gemeinsam ist Platon und Hegel, daß das erkennende Bewußtsein an eine un- 
vertauschbare Abfolge kategorialer Bestimmungen gebunden ist, die es sukzessiv 
durchlaufen haben muß, um das Absolute in Gestalt der Prinzipiensphäre oder der 
absoluten Idee begreifen zu können. 

Am nächsten kommt Platon dem neuzeitlichen Systemgedanken zweifellos in 
der Struktur der intelligiblen Sphäre, die in der Ungeschriebenen Lehre nach 
mathematischen Verhältnissen und Proportionen exakt durchorganisiert worden 
ist. Darin liegt der Ansatz zu einer Kohärenztheorie der Wahrheit, wie sie der Sache 
nach auch der Philosophie Hegels innewohnt und von späteren Hegelianern (wie 
F. H. Bradley oder B. Blanshard) explizit formuliert worden ist. Daß „die Wahrheit 
das Ganze“ ist, ist in der Tat eine Voraussetzung, die auch die vielfach als 
monströs mißverstandene Theorie der Ideen-Zahlen Platons bestimmt und erklärt. 
Im Bereich der Universalien und Kategorien steht jedes Glied zu jedem anderen in 
einer genau definierten, quantitativ ausdrückbaren Relation und spiegelt in der 
Summe seiner Relationen das Ganze wider. Insofern ist der intelligible Bereich die 
vollkommene Einheit in der Vielheit. Der geltungs- und rechtfertigungstheoreti- 
sche Aspekt der platonischen Prinzipientheorie kommt darum erst in der Theorie 
der Ideen-Zahlen voll zur Auswirkung. Der Begriff des Logos, den die platonische 
Dialektik darin entfaltet, ist einfacher als die spekulative Grundfigur der Hegel- 
schen Dialektik. Aber ein kohärenztheoretischer Wahrheitsbegriff liegt beidemale 
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zugrunde. In ihm kann man eine Zuspitzung des Systemgedankens erkennen. 
Soviel zum Verhältnis des neuen Platonbildes zum neuzeitlichen Idealismus. 

Um nun ein anderes, ganz heterogenes Beispiel zu nennen: Entgegen einer 
vordergründigen antimetaphysischen Platonkritik, aber in Übereinstimmung mit 
einsichtigen Wissenschaftstheoretikern wie K. Popper und seiner Schule kann 
dargetan werden, daß gerade der prinzipientheoretische Ansatz und die Sach- 
problematik der Ungeschriebenen Lehre Platons sich noch vor den Dialogen für 
Vergleiche mit moderner Grundlagenforschung und Wissenschaftstheorie emp- 
fehlen. Man kann von ihrer metaphysischen Substanz abstrahieren und sie mit 
Mitteln der Analytischen Philosophie auf ihre formalen: logischen, linguistischen, 
epistemologischen und grundlagenwissenschaftlichen Aspekte hin analysieren. 
So kann man in linguistischer Perspektive die Ideenlehre Platons als Prädikaten- 
Ontologie und die Prinzipientheorie als Prädikatenlogik höchster Stufe, nämlich 
als eine Theorie von letzten Metaprädikaten interpretieren, die in allen Aussagen 
als Einheit und Vielheit implizit enthalten sind. Man kann ferner den elemen- 
tarisierenden Aspekt der Prinzipientheorie auf ein umgangssprachliches Substrat 
von transphrastischen Satzsystemen iterierenden Charakters beziehen, also auf 
eine höherstufige sprachliche Struktur als die bloße Prädikation, die in der ge- 
neralisierenden Denkform steckt. Platons im Kratylos zu beobachtende Tendenz 
zu einer idealen Universalsprache, die durch Eineindeutigkeit zwischen Zeichen 
und Referenten ausgezeichnet ist, läßt sich im übrigen von der Prinzipientheorie 
her tiefer begründen: Die Prinzipientheorie ist die letzte Bedingung der Mög- 
lichkeit von Identität und Eindeutigkeit sprachlicher und semantischer Zuord- 
nungen; und sie erzwingt kraft ihrer praktischen Normativität auch deren reale 
Etablierung. Platon wäre freilich -- dies zeigt gerade die gesuchte intensionale 
Mehrdeutigkeit der Prinzipientheorie — nicht bis zur Extensionalitätsthese von 
(Carnap und) Quine fortgeschritten, derzufolge die Intensionen eliminiert werden 
sollen. Deswegen kann auch Quines mengentheoretischer Platonismus von Platon 
her gesehen nur als restriktiv erscheinen. Noch ferner steht Platon natürlich 
Quines Gedanke der ontologischen Relativität. 

Die Bivalenz der Prinzipien als genera generalissima und elementa prima 
würde man heute mit der Fregeschen Unterscheidung von Bedeutung und Sinn zu 
erfassen suchen, ihre zirkuläre Definition aus den Prinzipiaten mit den impliziten 
Definitionen D. Hilberts vergleichen und die methodische Differenz von Regres- 
sion und Progression mit der wissenschaftstheoretischen Unterscheidung von 
Entdeckungs- und Rechtfertigungszusammenhang. Platons Generierungsmodelle 
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würde man heute in rekursive Definitionen zu übersetzen versuchen. V. Hösle® hat 
wohl zu Recht darauf hingewiesen, daß in der Präzisierung des Gegenprinzips als 
Zweiheit der Ansatz zu einem binären Systemgedanken liegt (wie dies auch die 
Anwendung in der platonischen Dihairesis belegt.). Daß in der platonischen 
Akademie ein den Antinomien der modernen Mengenlehre vergleichbares Pro- 
blem gesehen war, hat die Diskussion um den infiniten Regreß und die Selbst- 
prädikation in den letzten Jahrzehnten genugsam gezeigt. Unbeachtet blieb aber, 
daß Platon in der Ungeschriebenen Lehre ein der Typentheorie entsprechendes 
Axiom formuliert hatte, das den Regreß verhindert und das sich mehrfach auf die 
Prinzipientheorie beziehen läßt. Man kann versuchen - und wir haben dies getan 
-, dieses Axiom zusammen mit anderen fundamentalen Sätzen der Ungeschrie- 
benen Lehre zu einem deduktiven System more geometrico zu ordnen, und hoffen, 
damit in die Nähe dessen gekommen zu sein, was Platon im 7 Brief als eine Art 
„Kurzformel“ seiner Philosophie bezeichnet hat. Soviel zum Verhältnis des neuen 
Platonbildes zur Analytischen Philosophie. 

Eine weitere, dritte Möglichkeit der Aktualisierung liegt im Bereich der Na- 
turphilosophie, wo die Stellungnahmen C. F. von Weizsäckers richtungsweisend 
sind und fernerer Entfaltung fähig erscheinen. Von Weizsäcker hat wiederholt? 
Vergleiche zwischen der Ungeschriebenen Lehre Platons und der Quantentheorie 
sowie dem Programm einer deduktiv verfahrenden Naturwissenschaft gezogen. In 
der Tat führt die indirekte Überlieferung die im Timaios angesponnene Reduktion 
der Körperwelt auf körperlose mathematische Strukturen zu Ende und gelangt 
dabei zu Theorien über die Diskontinuität von Körpern und Räumen, die von ferne 
auf die Elementarquanten der Atomphysik vorausweisen. 


ν 


Ich möchte es bei diesen Beispielen für eine speziellere systematische Relevanz 
des platonischen Ansatzes bewenden lassen. Von allgemeinerem Interesse ist 
dagegen die gleichfalls systematisch bedeutsame Frage, welche Klärungen sich 
aus den recht verstandenen, in der Prinzipientheorie zuende reflektierten plato- 
nischen Ursprüngen für die gegenwärtige Diskussion um Transformation oder 


8 V. Hösle, „Zu Platons Philosophie der Zahlen und deren mathematischer und philosophischer 
Bedeutung“, Theologie und Philosophie 59 (1984), 339, 347 ff. 

9 C. F. von Weizsäcker, Die Einheit der Natur, München 1971, 474ff.; ders., Der Garten des 
Menschlichen. Beiträge zur geschichtlichen Anthropologie, München/ Wien 1977, 171ff., 326 ff., 
335ff.; ders., Zeit und Wissen, München/ Wien 1992, 1086 ff., 1099 ff. 
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Ende der Metaphysik und das damit verbundene Selbstverständnis der Philoso- 
phie ergeben könnten. 

Die Prinzipientheorie Platons bietet nämlich diagnostische Kriterien für den 
Prozeß der wachsenden Entplatonisierung der Philosophie in der Neuzeit an. Die 
Neuzeit betont bekanntlich im Gegenzug zum neuplatonisch-christlichen Ur- 
Monismus die Differenz und Nichtidentität, die Vielheit und Negativität stärker als 
die Einheit und Identität -- schon im Zusammenhang mit der frühneuzeitlichen 
nominalistischen Aufwertung des Individuums, der Subjektivität und einem ak- 
tuosen Substanz-Begriff, dann zumal von Hegel über die Junghegelianer und 
Nietzsche bis hin zu Heidegger und Adorno, Derrida oder Lyotard. Darin liegt, wie 
wir jetzt deutlicher zu sehen glauben, eine kategoriale Umakzentuierung inner- 
halb der Prinzipienebene des Platonismus, nämlich ein Überspringen auf das 
Gegenprinzip der Vielheit und Entzweiung. Dies wurde solange nicht einsichtig, 
als man sich am neuplatonischen Metaphysik-Typ und seinem Prinzipien-Mo- 
nismus orientierte. Der originäre Platonismus bietet demgegenüber mit seiner 
dualen Prinzipienstruktur einen kategorialen Rahmen an, der die Verschiebung 
des Schwergewichts und den neuzeitlichen Einbruch der Nichtidentität in die 
traditionellen metaphysischen Identitätsstrukturen begrifflich genauer nach- 
vollziehbar macht. Dieser kategoriale Rahmen wird allein in der Ungeschriebenen 
Lehre und nicht schon in den Dialogen Platons greifbar. 

Eine solche schärfere Konzeptualisierung neuzeitlicher Entwicklungen ist 
aber auch noch unter anderen Gesichtspunkten möglich: Die moderne Ablösung 
des Substanzbegriffs durch den Relationsbegriff, der sich spätestens von Leibniz 
an hindurchverfolgen läßt, aber auch die Ersetzung des absoluten Standorts durch 
die Relativität und Perspektivität einer Pluralität von Standorten -- wiederum von 
Leibniz über Hegel und Nietzsche bis zu Heidegger und Gadamer oder Quine und 
Th. Kuhn - läßt sich gleichermaßen konzeptuell am Gegenprinzip Platons fest- 
machen, und zwar an seiner ontologischen und gnoseologischen Relevanz als 
Prinzip von Multiplikation, Relationalität und Gradualität überhaupt. An den 
Relationsbegriff schließt sich als weitere Konsequenz der Anti-Essentialismus der 
Moderne an. Aber auch der Hang zum Asystematischen, zum philosophischen 
Antisystem, mit der Neigung, hierarchische Repräsentationsverhältnisse durch 
Binnenreferenzen zu ersetzen, beruht auf der Verschiebung des Gleichgewichts 
zwischen Einheit und Vielheit, das die Struktur der Systembildung bei Platon bis 
ins einzelne bestimmt hatte. 

Der prinzipientheoretische Siegeszug der Zweiheit, Vielheit und Andersheit 
und ihr neuzeitlicher Triumph über Einheit und Identität zeigt sich ferner drittens 
in der Aufwertung von Werden, Bewegung, Zeit und Geschichte in den beiden 
letzten Jahrhunderten. Sie kulminiert in Nietzsches und Heideggers Thesen, daß 
Sein Werden oder Zeit sei. Dies ist fürwahr ein „umgedrehter Platonismus“, wie 
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Nietzsche selbst formulierte, aber einer, der auch in der prinzipientheoretischen 
Tiefendimension umgedacht wird, denn das platonische Gegenprinzip war aus- 
drücklich auch Kategorie von Werden und Bewegung, und der zugleich - durch 
das Ineinanderdenken von Sein und Werden, von Prinzip und Gegenprinzip — zu 
Ende gedacht und so ganz zum Verschwinden gebracht werden soll. Die jüngsten 
Vorschläge, eine Ereignis- oder Prozeßontologie an die Stelle der traditionellen 
Dingontologie zu setzen - bei W. Sellars, D. Davidson oder G. Abel -, stehen in der 
Tradition von Fichte, Schlegel, Hegel, Nietzsche, Dilthey, Bergson und Whitehead, 
aber auch in Übereinstimung mit Heidegger. Sie versuchen damit Ernst zu ma- 
chen, Werden als Grunddatum zu begreifen und Sein als Abstraktion zu entlar- 
ven - ein Schritt, der viel revolutionärer ist als der vom Universalienrealismus zum 
Nominalismus. Freilich wird dabei auch sichtbar, daß auf relative Konstanten und 
insbesondere den Begriff der Konstanz selbst -- und der Variabilität selbst -- nicht 
verzichtet werden kann, ohne Erkennen und Kommunikation aufzuheben, ganz 
so, wie auch das Universalienproblem weiterhin im Raum steht. Ohne Identität 
läßt sich über Ereignisse, ohne Generelles über ein Individuum nicht einmal 
sprechen, geschweige denn argumentieren. Nietzsche war sich durchaus im klaren 
darüber, daß wir aus den identifizierenden Strukturen der Grammatik nicht heraus 
können, auch wenn wir sie als unwahr durchschauen. Dies bedeutet, daß Identität 
zugunsten von Differenz und Sein zugunsten von Werden nicht einseitig aufge- 
hoben werden kann, sondern daß lediglich eine Verschiebung des Schwerge- 
wichts möglich ist, die dann allerdings vom Platonismus wegführt. 

Hier stellt sich die weitergehende und eigentlich entscheidende Frage, ob man 
den kategorialen Rahmen selbst, den die platonische Prinzipientheorie explizit als 
solchen formuliert hatte, auf lange Sicht tatsächlich ganz vergleichgültigen kann, 
wie Nietzsche und Heidegger annahmen. Dabei müssen natürlich verschiedene 
Problemniveaus unterschieden werden, etwa das speziellere Transzendenzpro- 
blem von einer weitergefaßten und daher weniger kritikanfälligen kategorialen 
Dualität. Was das erstere angeht, so ist vermutlich Heidegger -- entgegen seinem 
Selbstverständnis -- dem Platonismus näher geblieben als Nietzsche, dem er einen 
nur halbherzigen Antiplatonismus vorwirft. Tatsächlich hat Nietzsche, indem er 
das Werden in der Wiederkunftslehre als Sein setzte, einen Schritt in die Richtung 
der Vergleichgültigung des Dualismus getan, während Heideggers scheinbar 
konsequenterer Antiplatonismus zu einer Gegenmetaphysik geraten ist, die ge- 
rade als Negation, als Antithese zum Platonismus auf diesen als Thesis bezogen 
bleibt. Heidegger radikalisiert damit die Grundtendenz der Neuzeit, gegenüber der 
antiken und mittelalterlichen Äternisierung die Gegenposition von Werden, Ver- 
änderung, Zeit und Geschichte auszuzeichnen. Solange jedoch die duale 
Grundstruktur, die Platons Prinzipientheorie konzeptualisiert hatte, noch als 
leitend erkennbar ist, kann eine „Verwindung“ der Metaphysik nicht konstatiert, 
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ja kaum erhofft werden. Der kategoriale Rahmen bleibt jedenfalls umso aktueller, 
je anhaltender und rascher die Verschiebung des Schwergewichts von der Einheit 
zu pluralistischer Vielheit und Veränderung sich vollzieht. Sie erzwingt nämlich 
immer wieder neu die Formulierung relativer Einheiten und bringt andererseits 
eine Häufung von Charakteren des Nichtidentischen und Veränderlichen mit sich. 
Auch dann also, wenn man die von Platon exemplarisch entwickelte Metaphysik 
einer Welttranszendenz, eines Absoluten, eines daraus abgeleiteten Weltsystems 
und einer Wesensbestimmung des Seienden verabschiedet hat, bleibt die Kate- 
gorialität einer impliziten Metaphysik erhalten. 

Ferner wird man auch dort, wo man die Metaphysik als philosophische Dis- 
ziplin mit dem Anspruch einer Ersten oder Fundamental-Philosophie nicht mehr 
anerkennt, mit einzelnen metaphysischen Problemfeldern rechnen müssen, wie 
etwa einer Metaphysik der Erkenntnis mit dem Problem der Bewußtseinstrans- 
zendenz, oder mit der Frage des Geltungsstatus von Universalien. Für die Philo- 
sophie konvergieren beide Problemfelder in der Frage der Kategorienbildung und 
des Kategorienzusammenhangs. Dafür ist aber wiederum Platons Prinzipien- 
theorie in dem doppelten Sinn instruktiv, daß sie das erste große Beispiel rein 
philosophischer Kategorienbildung abgibt und daß andererseits alle Universalien 
und Kategorien Einheitsformen sind und sich insofern auch inhaltlich auf die 
kategoriale Grundlegung Platons beziehen lassen. (Die Einheit ist dann die Ka- 
tegorie der Kategorien - auch für den Kategorienzusammenhang und darüber 
hinaus für einen korrespondenztheoretischen oder aber - alternierend — einen 
kohärenziellen oder konsensuellen Wahrheitsbegriff.) Selbst wer primär an Me- 
taphysikkritik interessiert ist, wird im neu gesehenen Platonismus das prototy- 
pische Exemplar für einen Maximaltypus von Philosophie finden, der uns über die 
kategoriale Genesis und die Aufstrukturierung von Metaphysik belehren und 
damit Gesichtspunkte für die systematische Aufarbeitung der Philosophiege- 
schichte an die Hand geben kann. Es ließe sich vermutlich zeigen, daß alle 
Grundthemen der klassischen Metaphysik durch die Anhäufung und Kontami- 
nation verschiedener Einheitsbegriffe konstituiert worden sind, die in der Uni- 
vozität von Einheit gipfelt und bei der die Begriffe der Einzigkeit und Totalität eine 
beherrschende Rolle spielen. Einheit erweist sich als der Grundbegriff der Meta- 
physik, nicht der des Seienden, das sich zur Einheit vielmehr wie das explanan- 
dum zum explanans verhält. Insbesondere zeigt es sich jetzt, daß das Einheits- und 
Bestimmtheitsprinzip Platons das Identitätskriterium auf den Weg gebracht hat, 
das Heidegger bis hin zur modernen Wissenschaft und Technik kritisch im Auge 
gehabt hat. In dieser Sicht stellt sich die Prinzipien- und Ideenzahlentheorie 
Platons als der erste großangelegte Versuch dar, die Welt einheitlich in den Griff zu 
bekommen und rational verfügbar zu machen - eine Auffassung, die nach meinen 
Erfahrungen auch von manchen ostasiatischen Beobachtern geteilt wird. 
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Doch gleichgültig, ob wir uns dem neuen Platonbild mehr von einem meta- 
physikkritischen oder metaphysikfreundlichen Bewertungsstandort aus zuwen- 
den - wir können beidemale von den recht verstandenen Anfängen der Meta- 
physik bei Platon her die systematischen Alternativen in einen erweiterten 
historischen Horizont rücken und dadurch besser einschätzen. Wenn die philo- 
sophiehistorische Forschung solche Beiträge zum Selbstverständnis der Gegen- 
wartsphilosophie leisten kann, dann hat sie ihre Aufgabe erfüllt. Ich beschließe 
damit mein Plädoyer für die systematische Ergiebigkeit und den Perspektiven- 
reichtum des platonischen Ansatzes, in der Zuversicht, Zweifel an seiner philo- 
sophischen Substanz, die in jüngster Zeit gelegentlich geäußert worden sind, als 
unbegründet dargetan zu haben. 
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Retraktationen zum Problem 
des esoterischen Platon 


In Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen 
Ontologie' hatte ich folgende Thesen aufgestellt und im einzelnen ausführlich 
begründet: 

1) Die chronologische Einordnung nach den Dialogen und überhaupt jede 
bestimmte Datierung der platonischen Lehrvorträge Περὶ τἀγαϑοῦ findet an der 
antiken Überlieferung keinen Anhalt. Es muß darum grundsätzlich mit einer 
Parallelität zwischen dem literarischen Werk und der durch περὶ τἀγαϑοῦ re- 
präsentierten innerakademischen Lehre Platons gerechnet werden. 

2) Platon selbst deutet im Phaidros und im 7. Brief eine innerakademische 
Sonderlehre an, von der das literarische Werk wegen der Mängel seiner Schrift- 
lichkeit ausgeschlossen bleibt. Die Grundzüge dieser Lehre scheinen mindestens 
bis zur Periode der Politeia zurückzureichen. Übereinstimmende Äußerungen der 
Zurückhaltung finden sich in fast allen größeren Dialogen. 

3) Die schärfere Interpretation der platonischen Schriften, vor allem des 
zentralen Arete-Begriffs, führt in der Tat auf den Horizont einer übergreifenden 
Prinzipienlehre nach Art von περὶ τἀγαϑοῦ und eines daranhängenden syste- 
matischen Gesamtentwurfs. Die Reduktion ist für das spätere Werk im einzelnen 
verifizierbar, für das frühere nach der Analogie und von der Sache her zu er- 
schließen. Selbst für den ganz frühen Platon gibt es - in den Dialogen wie im 
Sokratikerkreis — Zeugnisse, die den unmittelbaren Anschluß der platonischen 
Philosophie an die vorsokratische Arch&-Thematik nahelegen. 

4) Das Platon-Bild, zu dem sich diese Ergebnisse zusammenschließen, betrifft 
die „platonische Frage“ der „Entwicklung“ Platons ebenso wie die philosophie- 
geschichtliche Stellung Platons (Verhältnis zu Vorsokratikern, Aristoteles, Neu- 
platonikern), die Bestimmung der platonischen Akademie und des Schriftwerkes 
und zuletzt der platonischen Philosophie selbst (Systemcharakter).? 


1 Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1959, 6 (im folgenden APA). 

2 Zu dem in APA entworfenen Platon-Bild haben sich bisher im wesentlichen positiv geäußert: 
H. Flashar, Gymnasium 69 (1962), 102ff.; F. Dirlmeier, Merkwürdige Zitate in der Eudemischen 
Ethik des Aristoteles, SB Heidelberg, Phil.-hist. Klasse 1962, 2, 5ff. und: Aristoteles, Werke in 
deutscher Übersetzung, hg. von E. Grumach, Bd. 7: Eudemische Ethik, Darmstadt 1962: „Einlei- 
tung“, 142; E. Koller, Museum Helveticum 19 (1962), 135f.; A. Lesky, Geschichte der griechischen 
Literatur, Bern/ München ?1963, 569, 585 -87 (mit Vorbehalt); K. Gaiser, Protreptik und Paränese 
bei Platon, Stuttgart 1959 (Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft, 40), 20, und Platons 
ungeschriebene Lehre, Suttgart 1963 (?1968), 17. 335f., 452 und passim; F. P. Hager, Die Vernunft 
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Die zu erwartende Auseinandersetzung mit der traditionellen, im wesentli- 
chen vom 19. Jahrhundert geprägten Platon-Deutung ist unterdessen in eine erste 
Phase getreten. Mehrere Kritiker haben zu den eben angeführten Thesen aus- 
führlich Stellung genommen und dabei das hergebrachte Platon-Bild zu vertei- 
digen gesucht.’ Die Gegenposition, die sie vertreten, läßt sich etwa in folgende 
Punkte zusammenfassen: 

1) Eine wesentliche, als solche intendierte Sonderlehre Platons neben den 
Dialogen hat es niemals gegeben. 

2) περὶ τἀγαϑοῦ ist nach wie vor im Sinne der Spätdatierung und wahrscheinlich 
als einmaliger Vortrag aufzufassen. Die „Altersvorlesung“ über das Gute fügt sich 
demgemäß in das Evolutionsschema der Schriften ein und ist den Dialogen chro- 
nologisch nachzuordnen. Sie nimmt keinen dem Schriftwerk übergeordneten 
Standort ein, sondern bezeichnet entweder die letzte, abschließende - in den spä- 
teren Dialogen allerdings „vorbereitete“ -- Position eines „lebenslangen Philoso- 
phierens“ oder faßt Themen zusammen, die Platon lediglich in experimenteller, 
vorläufiger Form behandelt, aber noch nicht für „publikationsreif“ gehalten hat. 

3) Die Aussagen des Phaidros und des 7. Briefes rechnen, soweit sie überhaupt 
auf Platons eigene Schriften zutreffen, lediglich mit einem graduellen methodi- 
schen, aber nicht mit einem inhaltlichen Unterschied zwischen Wort und Schrift. 

4) Sofern Platon in den Schriften doch Zurückhaltung geübt hat, bezieht sie 
sich auf das ἄρρητον, das schlechthin Unsagbare, das darum auch in der 
mündlichen Lehrtätigkeit nicht zur Sprache gekommen sein kann. Platon hat 
danach alles, was sich sagen ließ, auch geschrieben. Was er nicht geschrieben hat, 
läßt sich auch nicht sagen. Schriftlichkeit und Unsagbarkeit stehen einander also 
unvermittelt gegenüber: Einen besonderen Zwischenbereich der Mündlichkeit 
gibt es der Sache nach nicht. 

Bei einer so auffälligen Divergenz der Standpunkte, gerade auch in Fragen 
einfacher philologischer Textauslegung, empfiehlt es sich, die umstrittenen 
Textzeugnisse noch einmal einer eingehenden Analyse zu unterziehen und dabei 
die bisher vorgebrachten Argumente kritisch zu sichten. Im folgenden werden 


und das Problem des Bösen im Rahmen der platonischen Ethik und Metaphysik, Bern/ Stuttgart 
1963 (Noctes Romanae, 10), 10-14; W. Liebich in: W. Nestle/ W. Liebich, Geschichte der grie- 
chischen Literatur.’ 2, Sammlung Göschen Bd. 557, 1963, 11-25. In einem an den Verfasser ge- 
richteten Brief hat sich Werner Jaeger kurz vor seinem Tode folgendermaßen geäußert (1961): 
„Ich nehme an, daß gewisse Grundlinien von Anfang an ausgeprägt waren, die in die ent- 
scheidende Richtung wiesen und an denen Platon stets festhielt, aber ständig arbeitete“. 

3 H.-D. Voigtländer, Archiv für Geschichte der Philosophie 45 (1963), 194-211; G. Vlastos, Gnomon 
35 (1963), 641-655. - Mit den anders gearteten Finwänden von W. Perpeet, Philos. Rundschau 10 
(1962), 253-271, habe ich mich an anderer Stelle auseinandergesetzt. 
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demgemäß der Reihe nach untersucht: der περὶ TÄya9oü-Bericht bei Aristoxenos, 
der 7. platonische Brief, die Schlußpartie des Phaidros (274- 78), die Verweise der 
Dialoge und das Referat bei Sextus Empiricus (Math. 10, 248ff.); daran schließt 
sich eine zusammenfassende Betrachtung über das Problem des esoterischen 
Platon im ganzen an. 


Der einzige genauere Bericht über den Hergang der platonischen ἀκρόασις περὶ 
τοῦ ἀγαϑοῦ bei Aristoxenos (Harm. p. 44 Marquard, nach Aristoteles) ist lange 
unkritisch im Lichte der späteren Ausgestaltungen des Themistios (Or. XXI, 245 
C£.) und Proklos (In Plat. Parm. II, Cousin 1821, S. 92, °1864/ 1961, 688) gelesen 
worden. Es war eines der wichtigsten Ergebnisse der jüngsten περὶ τἀγαϑοῦ- 
Forschung,“ daß sie den Nachweis führen konnte, daß der originale Bericht des 
Aristoxenos weder die Einmaligkeit der ἀκρόασις behauptet (wie Themistios und 
Proklos) noch für die Datierung in Platons späteste Zeit, womöglich nach den 
Dialogen, einen Anhalt bietet. Die einzige Beschränkung, die sich dem Text ent- 
nehmen läßt, liegt darin, daß die von Aristoteles geschilderten Vorgänge wahr- 
scheinlich — oder jedenfalls vorzugsweise — erst nach dem Eintritt des Aristoteles 
in die Akademie, also im Lauf der letzten 20 Lebensjahre Platons, stattgefunden 
haben, was natürlich nicht ausschließt, daß sich schon vorher Ähnliches ereignet 
hatte. Da sich aus den übrigen Bezeugungen von περὶ τἀγαϑοῦ erst recht kein Indiz 
für die Einmaligkeit der ἀκρόασις oder ihre Datierung „nach den Dialogen“ an- 
führen läßt, war mit der Berichtigung der Aristoxenos-Deutung die Frage nach 
dem Verhältnis des Schriftwerks zu περὶ τἀγαϑοῦ neu gestellt. Es muß deshalb 
nachdenklich stimmen, wenn die Kritik von diesem Ergebnis kaum Notiz ge- 
nommen und es wie beiläufig übergangen hat? - man darf hier wohl das Einge- 
ständnis der Unwiderlegbarkeit heraushören. 

Indessen war selbstverständlich mit dem Nachweis, daß Aristoxenos für die 
traditionelle Datierung nichts hergibt, für die entgegengesetzte Deutung noch kein 
positiver Beweis erbracht. Der Text blieb, soweit es sich um die Anekdote im 
engeren Sinn handelte (44, 5-17 M.), zweideutig. Es ist deshalb ein Mißver- 
ständnis der Kritiker, wenn sie meiner Aristoxenos-Interpretation die These un- 
terstellen, die Anekdote belege an sich selbst und für sich genommen schon die 
wiederholte und regelmäßige Lehrtätigkeit Platons unter dem Titel περὶ τἀγαϑοῦ. 


4 APA 20f., 404ff. 
5 Vgl. z.B. H.-D. Voigtländer, a. a. O., 207; ähnlich kurz G. Vlastos, a. a. O., 650. 
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Die Intention der Interpretation war vielmehr zunächst darauf gerichtet zu zeigen, 
daß die Erzählung mit den übrigen Bezeugungen der akademischen Lehrtätigkeit 
Platons, vor allem dem 7 Brief, nicht im Widerspruch, sondern im Einklang steht 
und darum von dort her weiter aufgehellt und ihrer Zweideutigkeit enthoben 
werden kann. Da nun einmal die Schilderung der Vorgänge bei Aristoxenos zu 
dürftig ist, um dezidierte Schlüsse nach der einen oder anderen Seite zuzulassen, 
sind wir auf Vergleiche angewiesen. Wenn aber in den Paralleltexten mit einer 
wiederholten und inhaltlich beständigen Lehrtätigkeit Platons gerechnet wird, 
reicht die Übereinstimmung des Aristoxenos-Textes schon zu, um für die ἀκρόασις 
περὶ τἀγαϑοῦ denselben Sachverhalt wahrscheinlich zu machen. 

1) Zunächst sollte jedoch nicht übersehen werden, daß auch der Kontext der 
Anekdote wichtige Hinweise bietet. Aristoxenos vergleicht nämlich die ἀκρόασις περὶ 
τἀγαϑοῦ Platons mit den aristotelischen ἀχροάσεις (44, 17ff. M.). Der Vergleich geht 
offensichtlich auf Aristoteles selbst zurück, denn es heißt, Aristoteles habe den Fehler 
Platons in seinen eigenen Vorlesungen bewußt vermeiden wollen (προέλεγε μὲν οὖν 
χαὶ αὐτὸς Ἀριστοτέλης öl αὐτὰς ταύτας τὰς αἰτίας, ὡς ἔφην [...] περὶ τίνων τ᾽ ἐστὶν ἡ 
πραγματεία χαὶ τίς).5 Die Vorlesungstätigkeit des Aristoteles war jedoch anerkann- 
termaßen eine periodisch wiederholte. Es ist dann aber das Nächstliegende, in der 
ἀχρόασις Platons gleichfalls nichts anderes als einen periodisch wiederholten 
Lehrvortrag im Kreis der akademischen Schule zu erkennen. 

Aus dem Vergleich folgt aber noch Weiteres. G. Vlastos glaubt in der Über- 
raschung und Enttäuschung der Hörer Platons ein Argument - das einzige in dem 
sonst zweideutigen Text - für die Einmaligkeit der ἀκρόασις περὶ τἀγαϑοῦ zu 
finden. Hätte der Vortrag wiederholt stattgefunden, so meint Vlastos, dann hätten 
die Hörer nicht immer wieder von neuem enttäuscht sein können, da sich in 
diesem Fall die Eigenart der Lehren Platons längst herumgesprochen hätte.’ In- 
dessen wird diese Schlußfolgerung grundsätzlich dadurch widerlegt, daß auch 
Aristoteles öl αὐτὰς ταύτας τὰς αἰτίας, ὡς ἔφην, immer wieder (ἀεὶ διηγεῖτο, [44, 5]) 
seinen Vorlesungen eine Einführung vorausschickte, um falschen Erwartungen 
entgegenzutreten. Trotz der nachweisbaren Wiederholung des aristotelischen 
Kursus war also das aristotelische Publikum keineswegs von vornherein darüber 
informiert, περὶ τίνων τ᾽ ἐστὶν ἡ πραγματεία χαὶ τίς. Damit ist erwiesen, daß 


6 Offenbar hat Aristoteles die Anekdote wiederholt in seiner eigenen Vorlesung erzählt und dabei 
gerade - als abschreckendes Gegenbeispiel - in den vorbereitenden Überblick eingeflochten. 

7 G.Vlastos, a. a. O., 650: „Could he really mean to say that this remarkable episode happened 
not only once but over and over again, successive audiences turning up in all innocence to 
Plato’s lecture to get the same surprise each time they came?“ Vlastos fährt später ironisch fort: 
„From this I do not conclude that there were no Gesprächsreihen on the Good in the Academy. 
There may have been. Who knows?“ 


Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon — 427 


Platons ἀκρόασις nicht deswegen einmalig zu sein brauchte, weil es unter seinen 
Hörern nicht immer wieder Enttäuschte gegeben haben könne. 

2) Daß der 7. Brief mit einer stehenden Lehrtätigkeit Platons von annähernder 
inhaltlicher Konstanz rechnet, ist an anderer Stelle ausführlich dargelegt worden.® 
Daß diese Lehrtätigkeit von der ἀκρόασις περὶ τἀγαϑοῦ bei Aristoxenos nicht 
einfach abgetrennt werden kann, wie dies neuerdings versucht wird, ist zunächst 
durch folgende Übereinstimmung nahegelegt: 

a) Die versteckte oder offene Geringschätzung der Hörer bei Aristoxenos (44, 13 
M.: οἱ μὲν ὑποκατεφρόνουν τοῦ πράγματος, οἱ δὲ κατεμέμφοντο) findet ein Gegen- 
stück in der Geringschätzung, die Platon im Brief der Mehrzahl der Menschen hin- 
sichtlich seiner Grundlehren zutraut (341 e 3ff.: τῶν [... ἄλλων τοὺς μὲν καταφρο- 
νήσεως οὐχ ὀρϑῆς ἐμπλήσειεν ἂν οὐδομῇ ἐμμελῶς, vgl. auch 345 Ὁ 2-5).? 

b) Im Brief handelt es sich zunächst um die „größten Dinge“ (τὰ μέγιστα 341 
b1). Das μέγιστον μάϑημα ist aber nach der Politeia τὸ ἀγαϑὸν αὐτό - und περὶ τοῦ 
ἀγαϑοῦ handelte eben jene Vorlesung (dazu auch Ep. VII, 344 a 8f.: ἀλήϑειαν 
ἀρετῆς eig TO δυνατόν |...]). 

c) Der Brief spricht ferner von Prinzipien (ἄκρα καὶ πρῶτα 344 d 5)'° - und die 
Lehre von den Prinzipien (ἀρχαί, στοιχεῖα) war in der Tat der bevorzugte Gegen- 
stand von περὶ τἀγαϑοῦ. 

d) „Ungeschrieben“ nennt ferner Aristoteles die für περὶ τἀγαϑοῦ bezeugte 
Prinzipienlehre Platons (μέγα -- μικρόν, Physik 209 Ὁ 35 f., zu den ἄγραφα δόγματα 
209 b 15) - und „ungeschrieben“ will Platon im Brief die „größten Dinge“ lassen. 

Angesichts aller dieser Parallelen wirkt der Versuch, Aristoxenos von der 
Lehrtätigkeit des Briefes zu isolieren, wenig überzeugend. Da aber diese Lehrtä- 
tigkeit eine über Jahrzehnte hin wiederholte gewesen ist, erwachsen daraus für die 


8 APA 400ff. 

9 Daß auch das Verhalten der „Unphilosophischen“ bei der πεῖρα, mit der Platon nach dem 
7. Brief seinen mündlichen Unterricht einzuleiten pflegte (340 ἃ 6ff.), allgemein mit der Reaktion 
der Hörer bei Aristoxenos in Parallele gesetzt werden kann (APA 405f.), halte ich auch nach den 
Einwendungen W. Burkerts, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 1962, 17 Anm. 21, aufrecht (vgl. 
auch K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, a. a. O., 452, Komm.). Ich räume aber ein, daß die 
Schilderung bei Aristoxenos sich auf den gesamten Verlauf der Vorträge bezieht und darum mit 
den Erfahrungen der πεῖρα nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden kann (ich schließe mich 
damit der Alternativlösung an, die ich selbst APA 406 Anm. 47 erwogen hatte). Ferner ist der 
Unterschied zu beachten, daß das Resultat nach Ep. VII von Platon selbst provoziert ist, nach 
Aristoxenos dagegen wider Willen und Erwarten zustande kommt, weil eine πεῖρα gerade fehlt. 
Die Lösung ist wohl darin zu suchen, daß Platon im Brief die neipa nur als Möglichkeit, nicht 
aber als obligatorisch einführt (vgl. bes. 340 b 4-7). In anderen Fällen konnte Platon anders 
verfahren und sich dabei dem von Aristoxenos überlieferten Vorwurf des Aristoteles aussetzen. 
10 Vgl. dazu Theophr., Metaph. 9 Ὁ 10: αὐτὰ τὰ ἄκρα nol πρῶτα. 
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Erklärung des Aristoxenos-Referates bemerkenswerte Konsequenzen, zum min- 
desten die, daß die ἀκρόασις περὶ τἀγαϑοῦ schwerlich eine einmalige gewesen 
sein kann. Sie bestätigen die vorhin erwähnte Beobachtung, daß Aristoteles und 
Aristoxenos die ἀκρόασις mit den (wiederholten) aristotelischen ἀχροάσεις in 
Parallele setzen. 

Hinzu kommt, daß die von Themistios her eingeschwärzte und zuletzt wieder — 
mit Berufung auf H. F. Cherniss - von Vlastos"' hartnäckig verfochtene These, die bei 
Aristoxenos berichtete ἀκρόασις müsse schlechthin öffentlich gewesen sein, durch 
eine im 7 Brief enthaltene Zwischenlösung ihrer Argumentationsbasis beraubt wird. 
Die vorgängige Unkenntnis der Hörerschaft führt nämlich dann nicht zwangsläufig 
auf die unterschiedslose Zulassung der gesamten Öffentlichkeit, wenn man wie der 
7. Brief mit der individuellen Unterweisung von Einzelnen oder Gruppen rechnet. 
Diese durch den Brief an die Hand gegebene Frklärungsmöglichkeit ist der Sache 
nach auch dann im Auge zu behalten, wenn man den Brief für unecht hält." 

3) Neben die Parallele des 7. Briefes tritt jedoch ein noch gewichtigeres 
Zeugnis. Die Auszüge, die die Aristoteles-Kommentatoren aus der aristotelischen 
Nachschrift von περὶ τἀγαϑοῦ mitteilen, stimmen im wesentlichen (Prinzipien, 
Ideenzahlen, Dimensionssystem) mit derjenigen Lehre überein, die Aristoteles 
(und übereinstimmend Theophrast) allenthalben als die Lehre Platons schlechthin 
ausgibt. Aristoteles muß also der Auffassung gewesen sein, die in περὶ τἀγαϑοῦ 
vertretene philosophische Position sei für Platon maßgebend und charakteris- 
tisch. Dies wird weiter dadurch bestätigt, daß Aristoteles und Theophrast das περὶ 
TtayagoD-System Platons beständig mit den entsprechenden Systemen des Speu- 
sipp, Xenokrates und anderer Akademiker konfrontieren. Da diese Systeme 
zweifellos die einzige und darum verbindliche Position ihrer Vertreter repräsen- 
tieren, ergeben sich daraus entsprechende Rückschlüsse für Platon selbst. Hinzu 
kommt, daß die Systeme der Platonschüler, wie wir mit zunehmender Klarheit 
erkennen, an den in περὶ τἀγαϑοῦ vorgegebenen systematischen Stufenbau an- 
knüpfen. Nicht nur die Kritiker, sondern auch die konservativen Schüler Platons, 
die seine Lehre fortsetzen wollten, müssen also das aus περὶ τἀγαϑοῦ bekannte 
System als die Lehre Platons schlechthin aufgefaßt haben. 


11 G.Vlastos, a. a. O., 651: „We can infer with Cherniss [...] that it (the audience) included a 
substantial portion of persons ‘who had no preliminary experience of the sort of thing he (Plato) 
was likely to say’. So it must have been open to the public.“ 

12 Vlastos, a. a. O., sucht auch hier Aristoxenos vom Brief abzutrennen, indem er darauf 
besteht, die Hörer seien nicht ausdrücklich wie die des Briefes als philosophische Anfänger 
bezeichnet. Indessen gilt dieses Argument nur für den, der von vornherein überzeugt ist, daß es 
sich bei Aristoxenos um die - unphilosophische -- Öffentlichkeit handelt, wofür jedoch der Text 
gleichfalls keinen Anhalt bietet. 


Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon — 429 


Für den Aristoxenos-Bericht folgt daraus dies: Wenn Aristoteles in den kriti- 
schen Referaten der Metaphysik und Physik die Lehre Platons weder chronolo- 
gisch"® noch nach verschiedenen „Pragmatien“ differenziert, sondern das περὶ 
TayagoD-System wie selbstverständlich mit dem philosophischen Standort Pla- 
tons überhaupt identifiziert, dann kann derselbe Aristoteles bei Aristoxenos, wo er 
übereinstimmend von Ev und μαϑήματα berichtet, nicht lediglich - wie es die von 
Themistios inspirierte moderne Forschung will — die sensationell-singulären 
letzten Einfälle des alten Platon gemeint haben. Wer einwendet, dies treffe viel- 
leicht der Sache nach, aber nicht notwendig für die ἀκρόασις περὶ τἀγαϑοῦ zu, die 
trotzdem einmalig und öffentlich gewesen sein könne, übersieht, daß auch die 
aristotelische Nachschrift des platonischen Systems den Titel περὶ τἀγαϑοῦ trägt. 
Im übrigen potenzieren die Parallelen des 7 Briefes und der aristotelischen 
Nachschrift einander gegenseitig in ihrer Beweiskraft. 

Es ist darum auch verlorene Mühe, wenn jetzt wieder Vlastos das ἕν des 
Aristoxenos-Textes ([S.] 44, [Z.] 11 M.) wegzuinterpretieren sucht und Alternativ- 
lösungen aus den Dialogen heranträgt („das Gute eines, nicht aber viele“). Da der 
Berichterstatter Aristoteles nun einmal in der Nachschrift und in den Pragmatien 
das platonische ἕν auf Schritt und Tritt technisch im Sinne des Ursprungs versteht, 
ist nicht einzusehen, weshalb er es bei Aristoxenos anders aufgefaßt haben sollte. 

4) Gegen die Einmaligkeit der ἀκρόασις und ihre Einordnung „nach den 
Dialogen“ spricht endlich die Tatsache, daß das im Titel enthaltene Thema des 
ἀγαϑόν spätestens seit der Epoche der Politeia im Zentrum des platonischen 
Philosophierens steht. Es ist entschieden wahrscheinlicher, daß der Vorlesungs- 
titel in die Zeit des Hauptwerks zurückgeht, als daß Platon - nach einer ganz 
anders gearteten akademischen Lehrtätigkeit - am Ende seines Lebens unver- 
mittelt auf die Thematik des Hauptwerks zurückgegriffen haben sollte. 

Aus allen angeführten Erwägungen folgt mit überwältigender Wahrschein- 
lichkeit, daß es sich bei der von Aristoxenos gemeinten ἀχρόασσις περὶ τἀγαϑοῦ 
nicht um ein einmaliges Ereignis „nach den Dialogen“ gehandelt hat. Alles spricht 
vielmehr dafür, daß sie wiederholt vorgetragen worden ist und darum notwendig -- 
in einem näher zu bestimmenden Ausmaß - mit dem Schriftwerk parallel verläuft. 
Dann muß aber die Frage nach dem Zusammenhang der Schriften mit den ἄγραφα 
δόγματα von περὶ τἀγαϑοῦ von Grund auf neu gestellt werden. 

Für die Gegner sei angemerkt, daß ein durch indirekte Schlüsse gewonnenes 
und darum „nur“ wahrscheinliches Ergebnis nicht bedeutet, daß die Gegenthese 
ebenso wahrscheinlich oder sogar „sicher“ sei. Die Gegenthese wird vielmehr in 


13 Zur einzigen Ausnahme Arist., Metaph. M 4, 1078 b 9ff. und ihrer relativen Bedeutung APA 
35, 444 Anm. 133. 
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genau demselben Maße unwahrscheinlich, wie die Wahrscheinlichkeit der hier 
vorgelegten Deutung des Berichtes zunimmt. Die Gegenthese läßt ferner jede 
Rechenschaft darüber vermissen, was περὶ τἀγαϑοῦ eigentlich gewesen sei: Wie 
sich die ἀκρόασις zur vorangegangenen akademischen Lehrtätigkeit Platons und 
zum Schriftwerk, etwa zur Politeia, verhält, wie ihre Nachwirkung bei den Schülern 
zu erklären sei und anderes dergleichen mehr. Dieser Verzicht auf Explikation der 
eigenen Position wirkt nicht sehr vertrauenerweckend. Statt dessen begnügt man 
sich, περὶ τἀγαϑοῦ nach Möglichkeit zurückzudrängen und auf den Grenzfall der 
Einmaligkeit zu reduzieren. Je einseitiger man jedoch den Aristoxenos-Text auf 
den Grenzfall hin interpretiert, desto beweisbedürftiger wird die These. Im Ge- 
gensatz zur hier vorgelegten Deutung haben jedoch die Vertreter der Gegenthese 
bisher kein einziges Argument für ihre Auffassung vorweisen können. 


Die Erneuerung der Theorie eines esoterischen Platonismus stützt sich unter 
anderm auch auf Platons 1 Brief. H. D. Voigtländer'“ hat im Gegenzug eine recht 
ungewöhnliche Interpretation des Briefes entwickelt, wonach Platons eigene 
Schriften von der dort ausgesprochenen Verurteilung der Schriftlichkeit nicht 
betroffen seien. Die Deutung, die alle Zeichen einer ad hoc konzipierten Argu- 
mentation an sich trägt, hat von vornherein einen schweren Stand, denn Voigt- 
länder muß damit der communis opinio widersprechen, als deren Apologet er sonst 
auftritt und auf die er sich wie auf eine Autorität beruft." 

Im folgenden wird erneut zu fragen sein, wie sich im Brief Rede und Schrift 
zur Sache selbst verhalten und ob Platon in der Praxis zwischen Rede und Schrift 
inhaltlich differenziert hat. 


14 H.-D. Voigtländer, a. a. O., 207f. — Vlastos, a. a. O., nimmt zum 7. Brief nicht Stellung, 
offenbar weil er ihn -- wie Cherniss — für unecht hält (a. a. O., 651: „the writer of the Seventh 
Letter“). Angesichts derjenigen, die dieses Urteil nicht teilen, wäre es freilich zu begrüßen 
gewesen, wenn sich Vlastos wenigstens hypothetisch dazu geäußert hätte, zumal ja dem Brief 
ein gewisser historischer Wert in keinem Falle abgesprochen werden kann. Da andererseits 
Vlastos bei mir eine nochmalige prinzipielle Behandlung des - nicht unter Platons Namen 
überlieferten -- Referates bei Sext. Emp., Math. 10, 248 ff. vermißt, hätte man wohl mit gleichem 
Recht von ihm eine nochmalige Stellungnahme zur Echtheitsfrage des - unter Platons Namen 
geführten -- Briefes erwarten dürfen. 

15 H.-D. Voigtländer, a. a. O., 196: „[...] (zumal) wir daher die communis opinio der Forschung 
auf unserer Seite haben, so daß Krlämer] seine Position im Widerspruch dazu eindeutig be- 
weisen muß.“ In seiner Behandlung des 7. Briefes verschweigt Vlastos demgemäß, daß er von 
der communis opinio abweicht. 
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Zunächst geht aus dem erkenntnistheoretischen Exkurs des Briefes hervor, 
daß die Sache selbst in verschiedenen Medien, wenngleich unvollkommen, ab- 
gebildet werden kann: am besten noch im Erkenntnisvermögen (342 d 1ff.), we- 
niger gut im gesprochenen oder geschriebenen Wort (das letzte methodisch ge- 
ringwertiger: 343 a 3£.),"° ähnlich im sinnlichen Abbild. Die Sache selbst ist also 
sagbar und vermittelbar, soweit sie in die Medien eingeht, unsagbar, soweit diese 
wesentlich dahinter zurückbleiben. In jedem Falle sind für die Erkenntnis der 
Sache alle Stufen, auch das Wort, unerläßlich (342 ἃ 8ff.; 343 e; 344 Ὁ 3ff.). 
Umgekehrt läßt sich das Erkannte -- nach Maßgabe des Mediums - in Rede und 
Schrift ausdrücken oder auch zurückhalten (344 c-d). Der Kontext zeigt nun, 
welchen Gebrauch Platon für seine Person von diesen Möglichkeiten faktisch 
gemacht und ob er dabei die graduelle methodische Differenz zwischen gespro- 
chenem und geschriebenem Wort ignoriert, überbrückt oder zum Ausgangspunkt 
weiterer Unterscheidungen genommen hat. 

Platons Beurteilung der Schrift ist von den folgenden vier Gesichtspunkten 
bestimmt: a) Die Schrift ist im Gegensatz zum lebendigen Gespräch starr (343 a 3f.: 
ἀμετακίνητον, ὃ δὴ πάσχει TA γεγραμμένα τύποις). b) Sie überspringt den not- 
wendigen, aber langwierigen inneren Bildungsprozeß der Seele und ist insofern 
der Mitteilung unfähig (344 b-c). c) Sie unterliegt mannigfachen Mißverständ- 
nissen seitens der großen Menge (341 e; 344 c 3). d) Sie bringt für bestimmte Dinge 
die Gefahr der Profanierung mit sich (344 ἃ 7 ff.: εἰς ἀναρμοστίαν καὶ ἀπρέπειαν 
ἐχβάλλειν). 

Auf Grund dieser Erwägungen lehnt Platon für seine Person die schriftliche 
Darstellung dessen, womit es ihm eigentlich ernst ist (περὶ ὧν ἐγὼ σπουδάζω 
341 c 1f., σπουδαιότατα 344 c 6, vgl. c 2, c 8), in dezidierter Form ab: 341 c Af.: 
οὔχουν ἐμόν γε περὶ αὐτῶν ἔστιν σύγγραμμα οὐδὲ μήποτε γένηται, 344 ς Aff.: ὅταν 
ἴδῃ τίς του συγγράμματα γεγραμμένα εἴτε ἐν νόμοις νομοϑέτου εἴτε ἐν ἄλλοις τισὶν 
ἅττ᾽ οὖν, [...] οὐκ ἦν τούτῳ ταῦτα σπουδαιότατα [.... Daß σύγγραμμα hier eine 
andere Bedeutung habe als die übliche: „literarisches Prosawerk“,' ist nicht er- 


16 Die Sache selbst (das „Fünfte“) ist deshalb in doppelter Weise ἄρρητον: a) soweit auch die 
(noetische) Erkenntnis des Menschen dahinter zurückbleibt (dahin gehört die Differenz zwi- 
schen göttlichem und menschlichem Wissen im platonischen Philosophiebegriff, vgl. μόγις 
Pol. 517 c 1, Phaidr. 248 a 4), und b) insofern der Logos an das noetisch Geschaute nicht 
heranreicht und darum die νενοημένα nicht adäquat wiedergeben kann. Für die Sache (npäy- 
ha), die Platon im 7. Brief eigentlich meint, kommt dazu noch eine besondere Form der Un- 
sagbarkeit (ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ὡς ἄλλα μαϑήματα 341 c 5£.). 

17 Vgl. Nomoi 810 b 5ff£.: [...] ἐν γράμμασι [...] τοῖς δ᾽ ἄνευ ῥυϑμοῦ τμημάτων, ἃ δὴ συγγράμματα 
χατά λόγον εἰρημένα μόνον, Lys. 204 ἃ 4{.: τὰ ποιήματα [...] καὶ συγγράμματα. σύγγραμμα kann 
in Gegensatz treten einerseits zum ποίημα, dem Verskunstwerk, andererseits zu den σχολαί, 
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weisbar. Die Schärfe der Ablehnung nimmt im folgenden solche Formen an, daß 
Platon seine eigenen Schriften ohne weitergehende Erläuterung nicht davon 
ausgeschlossen haben kann: 344 c 8ff.: ei δ᾽ ὄντως αὐτῷ ταῦτ᾽ ἐσπουδασμένα ἐν 
γράμμασιν ETEIN, „EE ἄρα δή τοι ἔπειτα“, ϑεοὶ μὲν οὔ, βροτοὶ δὲ „Pp£vag ὥλεσαν 
αὐτοί“, 344 ἃ 7 ff.: ὁμοίως γὰρ ἂν αὐτὰ ἐσέβετο ἐμοί, καὶ οὐκ ἂν αὐτὰ ἐτόλμησεν εἰς 
ἀναρμοστίαν καὶ ἀπρέπειαν ἐχβάλλειν. Wenn Platon sein eigenes literarisches 
Werk von dieser radikalen Distanzierung hätte ausnehmen wollen, dann hätte er 
sich darüber näher erklären müssen. Tatsächlich jedoch findet sich im Text des 
Briefes nichts von einer diesbezüglichen Unterscheidung zwischen dem Schrift- 
steller Platon selbst auf der einen und anderen Schreibern auf der anderen Seite. 
Ebensowenig findet sich im Text des Briefes irgendeine Unterscheidung zwischen 
„dogmatischer“ (σύγγραμμα) und „indirekt-dialogischer“ Darstellungsweise. Die 
„Scheu“ (σέβειν), die Platon im Unterschied zu Dionysios von der Profanierung 
seiner Lehre abhielt, kann sich darum nicht lediglich formal in der Anwendung 
einer „indirekten Technik der Aussage“ in den Dialogen geäußert haben, ganz 
abgesehen davon, daß diese Technik in den Werken von der Politeia an zuneh- 
mend zugunsten einer dogmatischen, der Lehrschrift angenäherten Darstel- 
lungsform zurücktritt.'® Dagegen gibt es weitere Stellen, die eindeutig und ohne 
Einschränkung jede Form der schriftlichen Mitteilung verwerfen: 342 a 3ff.: ἔστι 
γάρ τις λόγος ἀληϑής, ἐναντίος τῷ τολμήσαντι γράφειν τῶν τοιούτων χαὶ ὁτιοῦν, 
wieder aufgenommen 343 a 1ff.: νοῦν ἔχων οὐδεὶς τολμήσει ποτὲ εἰς αὐτὸ τιϑέναι 
τὰ νενοημένα ὑπ᾽ αὐτοῦ, καὶ ταῦτα εἰς ἀμετακίνητον |...]. 

Daß Platons Dialoge tatsächlich nicht dazu bestimmt waren, ein gleichwer- 
tiges Pendant zur mündlichen Lehrtätigkeit zu bieten, und daß sie dies auch nicht 
geleistet haben, zeigt das Verfahren der mündlichen Lehrtätigkeit selbst: 

a) Die πεῖρα, in der Platon künftigen Schülern zunächst zeigte, ὅτι ἔστι πᾶν τὸ 
πρᾶγμα οἷόν τε (340 b 8), setzt voraus, daß die Adepten diesen Einblick durch die 
Lektüre der Dialoge nicht hatten gewinnen können. Schon die einführende πεῖρα 
muß also gegenüber dem Schriftwerk ein sachliches „Mehr“ enthalten haben, das 
allererst die Bewerber in die Situation der prinzipiellen Entscheidung versetzte 
(340 c-341a). 

b) Platon redet darum von den Mitwissern seiner Lehre stets so, daß sie diese 
durch mündliche Vermittlung gehört, niemals aber, daß sie sie irgendwo gelesen 
hätten und etwa durch Platons Schriften darauf hingeführt worden seien (340 c: ὁ 
γὰρ ἀκούσας [...] ὁδόν TE ἡγεῖται ϑαυμαστὴν ἀκηκοέναι, 341 a 2: |...] ὡς ἱκανῶς 


den nicht-literarischen Kollegheften der Schule (vgl. W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte 
der Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1912, 146 Anm. 3). 

18 Vgl. W. Jaeger, Aristoteles, Berlin ?1955, 24ff.; K. Gaiser, Protreptik und Paränese bei Platon, 
a. a. O., 198f. 
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ἀχηχοότες [...], 341 ς 2: εἴτ᾽ ἐμοῦ ἀκηκοότες εἴτ᾽ ἄλλων |...], 345 a 1£.: [...] ἀκούσας 
μόνον ἅπαξ [...] ἢ καὶ μαϑὼν ἔμπροσϑεν παρ᾽ ἑτέρων, vgl. 344 d 6: οὐδὲν ἀκηκοὼς 
οὐδὲ μεμαϑηχώς). Auch dann, wenn die Adepten schon gewisse Vorstellungen von 
der Sache mitbrachten, verdankten sie diese nicht etwa den platonischen Dialo- 
gen, sondern sie wußten darum vom Hörensagen und gerüchtweise (339 e 4: 
παραχκούοντα ἀξίων λόγου πραγμάτων, 340 Ὁ 6: τοῖς τῶν παρακουσμάτων HE- 
στοῖς, 341 b 2: διὰ τὰς ὑπὸ τῶν ἄλλων παραχοάς, vgl. 338 d 3). Da zur Zeit der 
Abfassung des Briefes nahezu das gesamte Schriftwerk Platons vorlag, hätte es 
Platon nicht in dieser Weise übergehen können, wenn ihm wirklich eine der 
mündlichen Lehrtätigkeit entsprechende Funktion zugefallen wäre. Dabei war 
gerade in diesem Zusammenhang Gelegenheit gegeben, die „richtige, undogma- 
tisch-indirekte“ Darstellungsweise der platonischen Schriften den „methodisch 
falschen, weil dogmatisch-unmittelbaren“ Veröffentlichungen anderer beispiel- 
haft entgegenzuhalten und dadurch zugleich expressis verbis das eigene Schrift- 
werk vom folgenden Verdikt auszunehmen. Wenn Platon statt dessen von den 
Dialogen schweigt und den Bereich der Mündlichkeit als selbständige, faktisch 
unvertretbare Sphäre behandelt, dann folgt daraus, daß er die Dialoge nicht für 
sachlich gleichwertig gehalten, sondern die Abwertung der Schriftlichkeit im 
Prinzip auch auf sie angewendet hat. Die Betrachtung des Phaidros wird dies im 
folgenden Abschnitt auch im einzelnen belegen können. 

Wenn Voigtländer aus dem Potentialis (statt Irrealis) in den Worten: γραφέντα ἢ 
λεχϑέντα ὑπ᾽ ἐμοῦ βέλτιστ᾽ ἂν λεχϑείη (341 d 3) herauslesen will, Platon habe seine 
Lehre doch „veröffentlicht, aber in der richtigen Weise“, so bezieht sich der Po- 
tentialis natürlich auf das in Aex9ein enthaltene und zunächst stehende λεχϑέντα. 
Daß sich Platons Kritik nur gegen γεγραμμένα κακῶς richte (341 d 4), wird widerlegt 
durch 341 c 1, wo Platon auch alle künftigen Schreiber im vorweg verurteilt, ohne 
doch schon wissen zu können, ob sie nicht in Platons Sinne - nach Voigtländer -- 
„richtig“, d.h. „indirekt-dialektisch“ und auf Grund echter Aneignung schreiben 
würden. Es wird ferner widerlegt durch die folgende prinzipielle Erörterung des 
Exkurses, die die Problematik der Schriftlichkeit als solcher freilegt. Daß Rede und 
Schrift im Exkurs gelegentlich zusammen behandelt werden (bes. 343 ἃ 4ff.), be- 
weist nichts für die angebliche Gleichwertigkeit von Rede und Schrift bei Platon. 
Platon erläutert hier die Schwäche des Logos im allgemeinen, der -- Rede wie 
Schrift -- hinter der Sache selbst notwendig zurückbleibt und darum leicht widerlegt 
werden kann. Wie sich Platon bei dem vorhandenen (und auch von Voigtländer 
anerkannten) graduellen Unterschied von Wort und Schrift faktisch entschieden 
hat, zeigt erst die folgende Auswertung des Exkurses und der Kontext des Briefes. 
Daß auch die dialektische Rede von der Menge mißverstanden werden kann 
(343 d 5f£.: [..1 τοῖς πολλοῖς τῶν ἀκουόντων δοκεῖν μηδὲν γιγνώσκειν [...] ἀγνο- 
οὔντων ἐνίοτε [...]), wird bestätigt durch die Erfahrungen mit Dionysios und anderen 
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πεῖρα- und περὶ TAy&9oD-Hörern, beeinträchtigt aber ihren Vorrang keineswegs: Er 
beruht ja unter anderem gerade darauf, daß in der Rede die Ungeeigneten erprobt 
(πεῖρα) und gegebenenfalls ausgeschieden, die Begabten aber nach und nach der 
Sache nähergeführt werden können. Weiter läßt Platons rein negative Feststellung, 
eine „ausreichende“ (ὑκανῶς) Darstellung seiner Lehre sei vor der Menge nicht 
möglich, keine positiven Rückschlüsse auf das Verhältnis der Dialoge zu dieser 
Lehre zu ([οὐχ] ὑκανῶς = indirekt-dialektisch). Es wäre auch nicht einzusehen, 
weshalb die offene, „dogmatische“ Aussage „hinreichend“ heißen soll, da ja nach 
Voigtländer die indirekt-dialektische in Wort und Schrift die einzig richtige ist. Wenn 
341 d-eRede und Schrift nebeneinander stehen (d 3-5, 6 2), so auch hier nicht, weil 
beide gleichwertig wären: Platon wehrt hier lediglich den Vielen gegenüber (d5, e1, 
vgl. e 3ff.) die schriftliche und mündliche Darstellung seiner Lehre gleichermaßen 
ab. Daß die wenigen, „die es auf Grund eines kleinen Hinweises von selbst finden 
können“ (341 e 2f£.), jedenfalls nicht primär Leser sind, zeigt die Anknüpfung der 
Stelle an die Schilderung der mündlichen Lehrtätigkeit 340 c 68. (ἢ λάβῃ δύναμιν 
ὥστε αὐτὸς αὑτὸν χωρὶς τοῦ δείξοντος δυνατὸς εἶναι ποδηγεῖν, vgl. δεικνύναι, 
δεικνύντα 340 Ὁ 7, 341 ἃ 6). Da Platon ferner hier unterschiedslos von Schrift und 
Rede spricht, ist eine Beziehung der Stelle auf das Schriftwerk nicht notwendig 
gegeben. Aber auch dann wäre für die sachliche Gleichwertigkeit von mündlicher 
und schriftlicher Lehre noch kein Beweis erbracht, denn der Umfang der ἔνδειξις 
kann hier wie dort ganz verschieden sein!” - ganz abgesehen vom Unterschied der 
Ausführung. Diejenige Erklärung der Stelle, die am ehesten Anspruch auf Wahr- 
scheinlichkeit erheben kann, ist indessen folgende: Platon versucht hier ganz all- 


19 Möglicherweise wäre dabei an die Stellen des Abbrechens und Verschweigens zu denken, wo 
die platonischen Dialoge -- auf dem Höhepunkt des Gesprächs -- über sich hinausweisen. Über 
die sachliche Differenz zwischen Schriftwerk und mündlicher Lehre, die sie voraussetzen, vgl. 
S. 433, 436 ff. Voigtländer irrt übrigens, wenn er meint (a. a. O., 208 Anm. 11), ich habe mit meiner 
Interpretation der Evöeıdig-Stelle (vgl. die folgende Anm.) mir selbst widersprochen, weil damit 
implizit zugegeben sei, daß auch die Dialoge auf die letzten Dinge „hinweisen“ können. Ab- 
gesehen davon, daß eine solche Implikation dort nicht vorliegt (es kommt ja gerade darauf an, 
was man unter ἔνδειξις und dem Gegenstück „in extenso“ versteht!), habe ich die Möglichkeit, 
daß auch die Dialoge „hinweisen“ können, nirgends grundsätzlich in Abrede gestellt (vgl. da- 
gegen APA 471, 483). Es ist aber ein anderes, nach den hinführenden Qualitäten der Dialoge, und 
ein anderes, nach ihrer sachlichen Maßgeblichkeit im Sinne einer Gesamtdarstellung der pla- 
tonischen Lehre zu fragen. Im übrigen spricht nicht nur der 7. Brief, sondern auch die folgende 
Geschichte des Platonismus und der modernen Forschung dagegen, daß das „endeiktische“ 
Moment der Dialoge den innerakademischen Unterricht sachlich und methodisch auch nur 
annähernd hätte einholen können (vgl. APA 471 Anm. 181). 
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gemein die Eigenschaft derjenigen zu bezeichnen, die der Unterweisung allein fähig 
und würdig sind.?° 

Nach allem Bisherigen besteht kein Rechtsgrund, von der herrschenden 
Auffassung des 7 Briefes abzugehen, nur um den Folgerungen für den esoterischen 
Platonismus auszuweichen. Platons Abwertung der Schriftlichkeit trifft seine ei- 
genen Schriften mit. Er hat sie demgemäß von der Darstellung seiner eigentlichen 
Lehre ausgeschlossen. Gerade diese Lehre jedoch war nach dem Ausweis des 
Briefes Gegenstand der mündlichen Lehrtätigkeit, von der Platon am Beispiel des 
Dionysios berichtet (340 b-341 Ὁ, 344 e-345 c).”! Die wenigen Andeutungen 
reichen schon zu, sowohl für die Lehrtätigkeit als solche (συνουσία 345 a 1, 
Schriftlosigkeit = ἄγραφα δόγματα Arist., Phys. 209 b 15, καταφρόνησις 341 6 4) wie 
auch für den Inhalt der Lehre (ἄκρα καὶ πρῶτα 344 d 5, ἀλήϑεια ἀρετῆς eig τὸ 
δυνατὸν (καὶ) κακίας 344 a 8f., πάντων |...] ἐν βραχυτάτοις χεῖται 344 e 2, τὰ 
μέγιστα 341 b 1, σπουδαιότατα 344 c 6) die Brücke vom Brief zur ἀκρόασις περὶ 
τἀγαϑοῦ zu schlagen.” Die Tatsache, daß Platon im 7. Brief zwischen Schriftwerk 
und mündlicher Lehre inhaltlich trennt, wird damit von einer anderen Seite her 
zusätzlich gesichert. 


Der Schlußteil des Phaidros (274 b-278 6) ist neben dem 7. Brief das zweite 
maßgebende Zeugnis für das Verhältnis von Mündlichkeit und Schriftlichkeit bei 
Platon. Die Verteidiger des traditionellen Platon-Bildes vertreten hier folgenden 
Standpunkt: a) Platon habe seine eigenen Dialoge nicht wirklich in die Abwertung 
der Schriftlichkeit einbezogen und - trotz gradueller Unterschiede - nicht zur 
Mündlichkeit in Gegensatz gestellt,” b) der Bereich der Mündlichkeit habe 
sachlich nichts vor den Dialogen voraus.?* Es sind dies beides Auffassungen, die 
als einer der ersten Schleiermacher mit dem Phaidros-Text verbunden hat. 


20 Vgl. APA 28 Anm. 27, 401 Anm. 38, 465 Anm. 169. 

21 Das Lehrgespräch ist für die regelrechte Vermittlung dieser Gegenstände geradezu conditio 
sine qua non: 344 b 6. 

22 Vgl. APA 26f., 460. Voigtländer verzichtet darauf, zu den Parallelen Stellung zu nehmen 
(einzige Ausnahme: H.-D. Voigtländer, a. a. O., 207 oben). 

23 H.-D. Voigtländer, a. a. O., 206f. 

24 G.Vlastos, a. a. O., 652ff., vgl. H.-D. Voigtländer, a. a. O. 
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1) Indessen hat W. Luther vor kurzem nachgewiesen, daß die Schriftkritik des 
Phaidros wörtlich auf Platons Hauptwerk, die Politeia, Bezug nimmt: 


Phaidros 276 e: Politeia 376 d: 
παγμάλην λέγεις παρὰ φαύλην παιδιάν [... τοῦ ὥσπερ Ev μύϑῳ μυϑολογοῦντες TE καὶ αχολὴν 
ἐν λόγοις δυναμένου παίζειν, δικαιοσύνης τε ἄγοντες λόγῳ παιδεύωμεν τοὺς ἄνδρας. 
nal ἄλλων (276 c) ὧν λέγεις πέρι μυϑολογοῦντα. Politeia 501 e 4: 
[..] ἡ πολιτεία, ἣν μυϑολογοῦμεν λόγῳ [...] 


Luther folgert daraus: „Die Kritik Platons an der Schriftlichkeit im Phaidros betrifft 
also [...] wie die deutliche Anspielung auf die Politeia zeigt, selbst die platonischen 
Dialoge.“ Umgekehrt „erscheint der mündliche Logos |[...] im Gegensatz zum 
schriftlichen [...] als geeignet, echtes Philosophieren im dialektischen Verfahren 
mit allen Möglichkeiten uneingeschränkten Rechenschaftgebens und -nehmens 
zu verwirklichen.“?° Daraus ergeben sich für Luther weitere Konsequenzen hin- 
sichtlich des eiöwAov-Charakters (Phaidr. 276 a 8f.: τὸν τοῦ εἰδότος λόγον λέγεις 
[..] ἔμψυχον, οὗ ὁ γεγραμμένος εἴδωλον Av τι λέγοιτο δικαίως) des platonischen 
Schriftwerks und damit -- im Zusammenhang mit dem παιδιά- Μοίν -- für seine 
Stellung zur Mimesis-Theorie von Politeia X (602 Ὁ 8: [...] ἀλλ᾽ εἶναι παιδιάν τινα καὶ 
οὐ σπουδὴν τὴν μίμησιν), die es den schwerwiegenden Maßstäben der platoni- 
schen Dichterkritik aussetzen.” Daß Teile des Schriftwerks sich selbst aus- 
drücklich -in Übereinstimmung mit der Unterscheidung des Phaidros - als παιδιά 
ausgeben, hat P. Friedländer zusammenfassend dargestellt.?® 

Es kann darum keinen Zweifel mehr darüber geben, wie die Dialoge in die 
Aufstellungen des Phaidros einzuordnen sind. Voigtländers Behauptung, die Kritik 
der Schriftlichkeit beziehe sich ausschließlich „auf die unmittelbare, dogmati- 
sche, im Hinblick auf den Gegenstand als endgültig angesehene schriftliche Äu- 
ßerung“, findet im Text des Phaidros keinerlei Anhalt. Der Versuch vollends, die 
Akzente prinzipiell anders zu setzen und nicht Wort und Schrift, sondern Wort und 
Schrift einerseits und die Seele des Wissenden andererseits einander entgegen- 
zustellen, tut dem Text der Phaidros-Stelle entschieden Gewalt an.?? Gewiß ist die 


25 W. Luther, „Die Schwäche des geschriebenen Logos“, Gymnasium 68 (1961), 526 ff., bes. 5361. 
Voigtländer geht auf Luthers Ergebnisse nicht ein. 

26 W. Luther, a. a. O., 537, 539. 

27 W. Luther, a. a. O., 538. Zum eiöwAov-Begriff vgl. z.B. Pol. X, 598 Ὁ 8, 599 a 7. 

28 P. Friedländer, Platon, Bd. 1, Berlin 21954 (°1964), 121ff., vgl. APA 462 Anm. 163. 

29 H.-D. Voigtländer, a. a. O.: „Der Gegensatz ist nicht: schriftliche - mündliche Äußerung, 
vielmehr: schriftliche und mündliche Äußerung auf der einen, das von der dialektisch tätigen, 
die Idee schauenden Seele Angeeignete auf der anderen Seite“; „der Wissende aber ist Platon 
[...] als Lehrer im mündlichen Gespräch und als Dialogschreiber.“ Von all dem findet sich im 
Phaidros nichts. - Daß Platon 277 a 9ff. noch einmal auf die rhetorische τέχνη des zweiten 
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Lebendigkeit der Seele der Richtpunkt für Platons Bewertung, aber gerade die 
lebendige Vermittlung von Seele zu Seele ist nach Platons Meinung auf den Be- 
reich dialektischer Mündlichkeit angewiesen: Der Kontext der von Voigtländer 
bevorzugt herangezogenen Stelle 276 a 8-9 („Der Logos des Wissenden ist le- 
bendig“) zeigt, daß es sich hier um die Seele des Lernenden handelt (a5-6: ἐν τῇ 
τοῦ μανϑάνοντος ψυχῇ). Daß es dabei allein um mündliches Lernen und Lehren 
geht, beweist außer dem Zusammenhang des Textes die Wiederaufnahme und 
Fortführung der Stelle 276 e (ὅταν τις τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ χρώμενος, λαβὼν ψυχὴν 
προσήχουσαν, φυτεύῃ μετ᾽ ἐπιστήμης λόγους). Die Explikation steht dort überdies 
in direkter Antithese zu dem παίζειν und μυϑολογεῖν, Ὁ mit dem Platon auf sein 
literarisches Hauptwerk, die Politeia, zurückblickt ... 

2) Steht demnach die prinzipielle methodische Differenz zwischen Platons 
Schriftwerk und dem innerakademischen Unterricht fest, so erhebt sich die weitere 
Frage, ob dem Unterschied der Methode auch ein solcher des Inhalts entspricht. Den 
entscheidenden Anhalt dafür bieten einige Andeutungen am Schluß des Phaidros, die 
inzwischen in den Brennpunkt der Erörterung getreten sind (278 c-e). 

Es geht dabei genauer um das Problem, wie die eigenartigen Ausdrücke τάδε, 
ἐχεῖνα (278 ς 7, 4 1) und τιμιώτερα (d 8) zu erklären seien. Es wird zu prüfen sein, ob 
die neuerdings vorgebrachte formalisierende Deutung, es handle sich „nicht“ um 
„besondere Gegenstände des mündlichen Gesprächs, sondern jene Kontakte mit 
der Welt der Ideen, die die Seele [...] selbst [...] erfahren muß [...]“,”' vor einer 
genaueren Interpretation bestehen kann. 

Zunächst verdient es besondere Beachtung, daß Platon demjenigen Schrift- 
steller, der seinen Schriften mündlich „zu Hilfe kommen“ kann und insofern über 
τιμώτερα verfügt, bedeutsam den Namen des Philosophen zuerkennt (d 4). Daß es 


Dialogteils zurückgreift (vgl. bes. 271 bff., 273 dff.) und dabei das dort Gewonnene im beson- 
deren für die Schrift rekapituliert, beweist für die Gleichwertigkeit von Wort und Schrift 
durchaus nichts. Platons Schriftkritik bedeutet ja nicht etwa, daß Schriften ohne τέχνη verfaßt 
sein müßten. Aber dies heißt wiederum nicht, daß beispielsweise die auf die τέχνη hin korri- 
gierte Rede des Lysias (237 bff.) von der Kritik der Schriftlichkeit ausgenommen wäre. Im 
übrigen kehrt Platon 277 d 1ff. zum Hauptthema zurück und bekräftigt noch einmal die Diffe- 
renz von Wort und Schrift. 

30 Vgl. Polit. 304 c 10 Εἴ: [...] τὸ πειστιχὸν [...] πλήϑους τε καὶ ὄχλου διὰ μυϑολογίας ἀλλὰ μὴ διὰ 
διδαχῆς. 

31 H.-D. Voigtländer, a. a. O., 206. Vlastos behauptet demgemäß abschließend: „Ist die Situation 
in der Akademie relativ günstiger (vgl. 276 e 6), so bleibt doch der Bildungsgang außerhalb der 
Akademie durch die Dialoge nur unter methodisch-pädagogischem, nicht unter sachlichem 
Gesichtspunkt geringwertiger.“ G. Vlastos, a. a. O., 653. lehnt die inhaltliche Interpretation von 
τάδε! ἐκεῖνα scharf ab, ohne eine eigene Erklärung zu geben. Auf den Ausdruck τιμιώτερα geht 
er überhaupt nicht ein. 
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sich dabei um den spezifisch platonischen Sinn des Wortes handelt, zeigt die mit 
Symposion und Lysis übereinstimmende Abgrenzung von der σοφία des Gottes; es 
versteht sich nach den Festlegungen von Politeia V und der Verknüpfung mit der 
Dialektik in den vorangegangenen Erörterungen des Phaidros (259 d 4, 261 a 4) 
eigentlich von selbst. Dann aber kann Platon hier nicht gemeint haben, daß Lysias, 
Homer und Solon lediglich dadurch, daß sie mit innerer Lebendigkeit und 
Überzeugungskraft über ihre Werke zu reden vermögen, schon Philosophen im 
platonischen Sinne seien. Platon wäre schwerlich bereit gewesen, den Titel seiner 
ὀρϑὴ χαὶ ἀληϑινὴ φιλοσοφία auf Grund solcher Eigenschaften mit ihnen zu teilen. 
Der Beziehungspunkt ist vielmehr spezieller: Es handelt sich um die im Phaidros 
erörterte und im Schlußstück ständig wiederkehrende (276 e, 277 b, e 9) plato- 
nische διαλεχτυκὴ τέχνη (vgl. ἔλεγχος c 5). Sofern die genannten Schriftsteller „die 
Dialektik“ gesprächsweise auf ihre Werke anwenden können, sind sie im plato- 
nischen Sinne Philosophen. 

Es wäre nun aber ein Irrtum zu meinen, die Dialektik werde an dieser Stelle 
lediglich als formale Methode, nicht aber sachbezogen und inhaltlich bestimmt 
verstanden. Dies widerspräche nicht nur dem begleitenden Philosophie-Begriff und 
dem, was wir sonst von der platonischen Dialektik wissen, sondern auch den klaren 
Aussagen des Kontextes. Die vorangehende Erörterung über Schriftlichkeit und 
Mündlichkeit bezieht sich ausdrücklich auf die Darstellung und Vermittlung von 
„Wertbegriffen“ (276 c 3: τὸν δὲ δικαίων TE καὶ καλῶν καὶ ἀγαϑῶν ἐπιστήμας ἔχοντα, 
e 2: δικαιοσύνης τε al ἄλλων ὧν λέγεις πέρι μυϑολογοῦντα, 277 ἃ 108: τὸ γὰρ 
ἀγνοεῖν ὕπαρ TE χαὶ ὄναρ δικαίων καὶ ἀδίκων πέρι καὶ κακῶν καὶ ἀγαϑῶν [...],Ὦ 
278 a 3f.: ἐν δὲ τοῖς |...] τῷ ὄντι γραφομένοις ἐν ψυχῇ περὶ δικαίων τε καὶ καλῶν χαὶ 
ἀγαϑῶν [...]). Die durch die διαλεχκτυκὴ τέχνη vermittelten λόγοι führen demgemäß 
zum εὐδαιμονεῖν εἰς ὅσον ἀνθρώπῳ δυνατὸν μάλιστα (!) (277 a 3f.). Dies entspricht 
genau den Andeutungen, mit denen Platon 274 a die Erörterung über Rhetorik und 
Dialektik beschlossen hatte (ei μακρὰ ἡ περίοδος, μὴ ϑαυμάσῃς: μεγάλων γὰρ ἕνεκα 
περιιτέον, οὐχ ὡς σὺ δοκεῖς. ἔσται μὴν [...] καὶ ταῦτα κάλλιστα ἐξ ἐκείνων γιγνόμενα) 
und die einerseits an die μακρὰ περίοδος zum ἀγαϑόν, dem μέγιστον μάϑημα in der 
Politeia, andererseits aber an das Verhältnis von &xeiva und τάδε 278 c-d erinnern. 
Dieselbe Stelle erinnert ferner an die μέγιστα, κάλλιστα und τιμιώτατα (!), die im 
Politikos (285 e-286 a) das eigentliche, aber nicht weiter ausgeführte Ziel der Dia- 
lektik bilden.” Daß die λόγοι der Dialektik, von denen der Schluß des Phaidros 


32 Durch die Beziehung auf Lysias mit der fraglichen Partie 278 bff. verbunden. Es ist ferner zu 
beachten, daß hier wie dort vorzugsweise von politischen Schriften die Rede ist (σύγγραμμα 
πολιτικόν 277 ἃ 7, πολιτικοὶ λόγοι 278 c 1), wie ja Platon selbst 276 e 2f. gerade an die Politeia 
erinnert. 

33 Vgl. τὰ μείζω, Polit. 286 Ὁ 2. 


Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon — 439 


handelt, in diesem Sinne inhaltlich erfüllt sind, belegt auch der Vergleich mit 
σπέρματα (176 ef.) und der Ausdruck, daß ein λόγος „gefunden“ werden könne 
(278 a 7: τὸν Ev αὑτῷ Sc. λόγον, ἐὰν εὑρεϑεὶς ἐνῇ). Aus alldem geht hervor: Es handelt 
sich hier um die spezifisch platonische Ideendialektik, in deren „Methode“ die Sache 
selbst notwendig impliziert ist und die - in sich folgerichtig zu Ende geführt -- mit 
innerer Zwangsläufigkeit bis zum ἀγαϑόν und zur Eudämonie führt.” 

Für das Verhältnis der von Platon angeführten Schriftsteller zu ihrem litera- 
rischen Werk bedeutet dies: Diese Schriftsteller (z. B. Lysias, Homer, Solon) sind im 
platonischen Sinne Philosophen, wenn sie außer ihren Werken über jene Dialektik 
verfügen, die zum reinen Sein, zur obersten Norm und damit allein zur wahren 
Wissenschaft und zur Eudämonie des Einzelnen wie der Polis führen kann. Damit 
ist aber eine schwerwiegende, nicht hoch genug zu veranschlagende sachliche 
Differenz zwischen Wort und Schriftwerk statuiert: „Jene Dinge“ (ἐκεῖνα), mit 
denen es diesen Schriftstellern möglicherweise „ernst“ war und auf Grund deren 
sie den Philosophennamen verdienen, müßten dann τιμιώτερα im Sinne eines 
ganz anderen, höheren Sachbereichs gewesen sein als alles, was in ihren litera- 
rischen Werken niedergelegt ist. 

Die sachliche Bedeutung der fraglichen Ausdrücke (τάδε, ἐκεῖνα, τιμιώτερα) 
und die inhaltliche Distanz zwischen Wort und Schrift steht damit für die Stelle 
fest,”° und es fragt sich nur noch, welche Schlüsse sich daraus für Platon selbst 
ergeben. Zunächst: Die Stelle wächst aus der Abgrenzung von Schriftlichkeit und 
(dialektischer) Mündlichkeit hervor, in deren Verlauf Platon selbst sein literari- 
sches Hauptwerk als παιδιά und μῦϑος eingeordnet hatte (276 6). Ferner: Platon 
kann sich Phaidros 278 cff. schon deshalb nicht ausnehmen, weil er die dort 
getroffene Unterscheidung mit dem Titel und Begriff des Philosophen verknüpft, 
auf den er selber Anspruch macht. Daraus folgt mit einiger Sicherheit, daß Platon 
seinerseits über τιμιώτερα inhaltlicher Art verfügt, die er dem Unterricht in der 
Akademie vorbehält, und daß darum die innerakademische Lehrtätigkeit Platons 
nicht nur methodischen, sondern auch sachlichen Vorrang vor dem Schriftwerk 
genossen hat. Diese Deutung wird dadurch bestätigt, daß die literarische, ab- 
bildhafte Darstellung der platonischen „Dialektik“ im Schriftwerk nirgends zu- 


34 Der ἔλεγχος beim dialektischen Aufstieg zur ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ Pol. 534 c 1, c 3 wie 
Phaidr. 278 c 5. 

35 Vergleichbar ist im folgenden die ὁρμὴ ϑειοτέρα und φιλοσοφία des Isokrates, die gleichfalls 
über die (in diesem Fall perfekte) Rhetorik hinaus ἐπὶ μείζω führen mag (279 a). Auch hier kann 
nicht eine formale dialektische Diskussionsgabe, sondern in letzter Absicht nur die platonische 
Seinslehre gemeint sein. (Möglicherweise ist zunächst an die Politik gedacht — vgl. Euthyd. 
305 cff. über das Verhältnis von Rhetorik, Politik und Philosophie -, die aber nach platonischen 
Prämissen ihrerseits auf die Philosophie führt.) 
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sammenhängend durchgeführt wird und insbesondere überall dort, wo sie an die 
μέγιστα und τιμιώτατα rührt, sich in bloßen Andeutungen bewegt (Politeia 
534 bf., Sophistes 254 bff., Politikos 286 bff.). 

3) Über diese allgemeinen Erwägungen hinaus ist es glücklicherweise mög- 
lich, die maßgebende Partie des Phaidros von einer anderen Seite her aufzuhellen 
und in ihrer Bedeutung endgültig zu sichern. An einer bekannten Stelle des Ti- 
maios erklärt Platon nach der Aufdeckung der Elementardreiecke: 


Timaios 53 c &ff.: Phaidros 278 c Aff.: 
τὰ δὲ τρίγωνα πάντα En δυοῖν ἄρχεται τριγώνοιν εἰ μὲν εἰδὼς ἦ τὸ ἀληϑὲς ἔχει συνέϑημε ταῦτα, 
[..1 ταύτην δὴ πυρὸς ἀρχὴν nal τῶν ἄλλων σω- nal ἔχων βοηϑεῖν, εἰς ἔλεγχον ἰὼν περὶ ὧν 


μάτων ὑποτιϑέμεϑα ματὰ τὸν HET ἀνάγμης ἔγραψε, καὶ λέγων αὐτὸς δυνατὸς τὰ γεγραμ- 
εἰκότα λόγον πορευόμενοι: τὰς δ᾽ ἔτι τούτων μένα φαῦλα ἀποδεῖξαι, οὔ τι τῶνδε ἐπωνυμίαν 
ἀρχὰς ἄνωϑεν ϑεὸς οἶδεν καὶ ἀνδρῶν ὃς ἂν ἔχοντα δεῖ λέγεσϑαι ἀλλ᾽ ἐφ᾽ οἷς ἐσπούδαμεν 
ἐμείνῳ φίλος ἡ. ἐμείνων [...] τὸ μὲν σοφὸν [...] καλεῖν ἔμοιγε 


μέγα εἶναι donei καὶ ϑεῷ μόνῳ πρέπειν: τὸ δὲ ἢ 
φιλόσοφον ἢ τοιοῦτόν τι μᾶλλον [...] ἂν αὐτῷ [...] 
ἁρμόττοι [...] 


Die Forschung ist sich im wesentlichen darüber einig,’ daß es sich bei den ἀρχαὶ 
ἄνωϑεν um die (unteilbaren) Linien und die Zahlen der aus περὶ τἀγαϑοῦ be- 
kannten innerakademischen Lehre Platons handelt. Platon schließt sie hier von 
der Darstellung aus, ohne später darauf zurückzukommen - offenbar deshalb, 
weil sie die Methode des εἰκὼς λόγος (vgl. eitwg μῦϑος 29 ἃ 2) gesprengt hätten. 
Entscheidend ist indessen, daß Platon diese Lehre hier als göttliches Wissen und 
als das Wissen dessen bezeichnet, der Gott nahesteht. Für das Verhältnis zum 
Phaidros erwachsen daraus verschiedene Folgerungen: 

a) Platon nennt im Phaidros Philosophen den, der neben seinen Schriften über 
die Dialektik und insofern über τιμιώτερα verfügt. Der Philosoph wird dabei an der 
Sophia des Gottes gemessen, der er unter den Menschen offenbar am nächsten 
kommt, ohne sie völlig zu erreichen. 


36 Vgl. z.B. W. Schmid, Epikurs Kritik der platonischen Elementenlehre, Leipzig 1936 (Klassisch- 
Philologische Studien, hg. von E. Bickel/ Chr. Jensen, 9), 48f.; F. M. Cornford, Plato’s Cosmology. 
The Timaeus of Plato Translated with a Running Commentary, 1937, 162, 212£.; W. Kranz, „Die 
Entstehung des Atomismus“, in: Convivium, Festgabe für Konrat Ziegler, 1954, 32f.; K. Gaiser, 
Platons ungeschriebene Lehre, a. a. O., 148, 372 Anm. 125, sowie grundsätzlich ]J. Stenzel, Zahl und 
Gestalt bei Platon und Aristoteles, Darmstadt ?1959, 71ff., bes. 80ff., 88. 
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b) Im Timaios bezieht Platon das Wissen des Gottes und des ihm befreundeten 
Menschen (ϑεό-φιλος - φιλό-σοφος!) auf zentrale Inhalte seiner innerakademi- 
schen, aus περὶ τἀγαϑοῦ überlieferten Lehre (Dimensionssystem).?? 

c) Die literarische Darstellung des Timaios wird dabei ausdrücklich pejorativ 
als εἰκὼς λόγος (μῦϑος) bezeichnet und in ihrer Geltung gegenüber der weiter- 
reichenden innerakademischen Lehre eingeschränkt. In ähnlicher Weise wird im 
Phaidros die Politeia Platons als μῦϑος (μυϑολογεῖν) von der innerakademischen 
Lehrtätigkeit abgesetzt. 

d) Aus all dem folgt mit ziemlicher Sicherheit, daß Platon die Stelle Phaidros 
278 b-e im Sinne einer inhaltlichen Differenz von Schriftwerk und mündlicher 
Lehre auf sich selber und sein literarisches Werk bezogen hat. Es folgt daraus 
ferner, daß die mündliche Lehre, die im Hintergrund der Dialoge steht und auf die 
die vorliegende Stelle anspielt, diejenige der λόγοι und συνουσίαι περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ 
gewesen ist. — 

Man wird deshalb der kategorischen Behauptung von Vlastos, in den fragli- 
chen Ausdrücken der Phaidros-Stelle (τάδε, Exeivo, τιμιώτερα) seien besondere 
Gegenstände des mündlichen Bereichs „nicht einmal impliziert“,?® schwerlich 
beitreten können. Wenn Vlastos ferner meint, die inhaltliche Interpretation durch 
den angeblichen Widerspruch ad absurdum führen zu können, daß Platon dann ja 
die - in den Dialogen vorkommende - Ideen- und Seelenlehre nicht ernst ge- 
nommen hätte, so übersieht er, daß er selbst kurz vorher die richtige Lösung seiner 
Interpretation des Ausdrucks φαῦλα (c 7) zugrunde gelegt hat: „Allit can mean is 
‚inferior‘, which makes perfect sense: from the fact that a written statement is 
vastly inferior to an oral argument |...] it obviously does not follow that the written 
statement is wholly, or even partly, false“.?” Diese durchaus zutreffende Relati- 
vierung des negativen Begriffs gilt natürlich entsprechend für das positive Ge- 
genstück, und in diesem Sinne spricht der 7 Brief im gleichen Zusammenhang 
genauer von σπουδαιότατα (344 c 6): Die Prinzipien (ἄκρα χαὶ πρῶτα) sind 


37 Vgl. dazu jetzt grundsätzlich K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, a. a. O., 4lff., 
bes. 148ff., 158 ff. 

38 G.Vlastos, a. a. O., 653f.: „That the φιλόσοφος bears his name because he excels others in 
virtue of concerning himself with a different set of objects is not said in the text. That his σπουδὴ 
is restricted to a special set of objects is not said in the text. That he refrains from writing about a 
special set of objects is not said in the text. None of these three things is even implied by 
anything said in the text.“ 

39 G. Vlastos, a. a. O., 653. Vlastos rennt übrigens mit dem Abschnitt, in dem dieser Satz steht 
(652f.), offene Türen ein. Dem Nachweis, daß die Inhalte der Dialoge nicht - wie man auf Grund des 
7. Briefes vermuten könnte — „falsch“, sondern lediglich der mündlichen Lehre untergeordnet und 
insofern „unterlegen“ sind, ist gerade der Großteil meines Buches (APA) gewidmet. Wenn Vlastos mir 
das Gegenteil unterstellt, so handelt es sich um ein schwerwiegendes Mißverständnis. 
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wertvoller und darum größeren und eigentlichen Ernstes wert, ohne daß darum 
der relative Wert (und Ernst) ihrer - in den Dialogen dargestellten - Derivate 
gemindert würde.“® Was endlich den von Vlastos vorgebrachten Einwand angeht, 
das Wissen, mit dem die Autoren ihrem literarischen Werk zu Hilfe kommen, 
könne sich nur auf dieselben Gegenstände, nicht auf eine andere Sachsphäre 
beziehen (also wiederum auf Politik und nicht auf Metaphysik), wird widerlegt 
durch die mittleren Bücher von Platons Politeia, wo der Begründungszusam- 
menhang des Politischen, in sich selbst weiterverfolgt, zwangsläufig in die Me- 
taphysik hineinführt, oder durch den 7 Brief, wo Platon seine eigene Entdeckung 
dieses Begründungszusammenhangs autobiographisch bezeugt (326 a 5ff.: [...] 
ἐπαινῶν τὴν ὀρϑὴν φιλοσοφίαν, ὡς Ex ταύτης ἔστιν τά TE πολιτικὰ δίκαια καὶ τὰ 
τῶν ἰδιωτῶν πάντα χατιδεῖν). Da aber an der fraglichen Stelle des Phaidros die 
platonische Dialektik und der platonische Philosophiebegriff vorausgesetzt wer- 
den, muß derselbe Begründungszusammenhang, der die politische Theorie über 
sich hinaus ins Prinzipielle „aufhebt“, auch dort gemeint sein. 


IV 


Hinsichtlich der von mir aus den Dialogen zusammengestellten“! Belege für das 
Ausbiegen und Verschweigen Platons - es handelt sich fast durchweg um Ge- 
sprächshöhepunkte -, die ich als Hinweise auf eine esoterische Lehre wertete, hält 
Voigtländer folgende Deutung „für wahrscheinlicher“: a) Entweder es sei prin- 
zipiell unmöglich, den philosophischen Sachverhalt direkt (schriftlich oder 
mündlich) zu formulieren, außerdem führe jede direkte Formulierung zum dog- 
matischen Mißverständnis; b) oder Platon wolle später die Sache noch einmal 
genauer untersuchen (was möglichenfalls dann nicht geschehe), diese Möglich- 
keit von vornherein auszuschließen, bedeute eine petitio principü.”” 

1) Die These von der prinzipiellen „Unsagbarkeit“ der Sache wird indessen 
einfach dadurch widerlegt, daß wir in mehreren Fällen genau angeben können, 
worum es sich bei dem von Platon Angedeuteten handelt. Es ist Voigtländer of- 


40 Vgl. die komparativische Ausdrucksweise für das Verhältnis von Ideen und Prinzipien Arist., 
Metaph. A 9, 990 Ὁ 18f.: [...] ἀναιροῦσιν οἱ περὶ τῶν εἰδῶν λόγοι ἃ μᾶλλον εἶναι βουλόμεϑα τοῦ 
τὰς ἰδέας εἶναι (folgt ἀρχαί Ζ. 22), Μ 4, 1079 ἃ 14f.: ἀναιροῦσιν οἱ περὶ τῶν εἰδῶν λόγοι ἃ μᾶλλον 
βούλονται εἶναι οἱ λέγοντες εἶναι εἴδη τοῦ τὰς ἰδέας εἶναι (folgt ἀρχαί Ζ. 19). Vgl. ferner die 
μέγιστα und τιμιώτατα von Politeia und Politikos, die über den anderen Ideen stehen (als 
ἀσώματα Polit. 286 a 5ff., d.h. ohne homonyme sinnliche Abbilder). 

41 APA 389ff., vgl. 24. 

42 H.-D. Voigtländer, a. a. O., 205. 
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fenkundig entgangen, daß die Platon-Forschung längst anerkannt hat, daß Ti- 
maios 53 d - in der fortschreitenden Reduktion des Dimensionszusammenhangs - 
die hinter den Elementardreiecken liegenden Linien und Zahlen gemeint sind.” 
Dasselbe gilt für die zugehörige Stelle Timaios 48 bf., wo neben Linien und Zahlen 
auch die Arist., Phys. 209 Ὁ 15 und 35f. aus den ἄγραφα δόγματα berichtete nähere 
Bestimmung der χώρα als μέγα-μικρόν hereinspielt. Ich hatte ferner nachweisen 
können, daß die Einteilung des Politikos-Mittelstücks mit dem aus περὶ τἀγαϑοῦ 
bekannten kategorialen Schema zusammengehört und daß darum auch der 
284 ἃ 1f. angekündigte Aufweis des ἀκριβὲς αὐτό in der dortigen Reduktion der 
ἐναντία auf das ἕν seine Entsprechung findet.** 

Damit ist zum wenigsten für diese Stellen eindeutig klar geworden, daß nicht die 
Unmöglichkeit „schriftlicher oder mündlicher Formulierung“, sondern die absicht- 
liche Zurückhaltung Platons zugrunde liegt. Da Platon die fraglichen Lehrstücke in 
περὶ τἀγαϑοῦ nachweislich weitergegeben hat, war es zum mindesten möglich, sie 
mündlich zu formulieren und zu vermitteln. Da wir sie ferner bei späteren Autoren 
überliefert vorfinden, war es sogar möglich, sie schriftlich zu fixieren. In beiden Fällen 
aber liegt gleichermaßen eine inhaltliche Differenz zwischen Schriftwerk und 
mündlicher Lehre vor. Dies trifft auch dann zu, wenn dabei die Scheu vor der „di- 
rekten Formulierung“ und dem „dogmatischen Mißverständnis“ leitend war. Ent- 
weder stellt also die Unterscheidung zwischen „direkter“ oder „indirekter“ Aussage 
gar keine Alternative zu einer esoterischen Sonderlehre dar, oder sie ist, wenn sie dazu 
in Gegensatz gestellt werden soll, nachgerade falsch. 

Aus den Stellen des Timaios und Politikos ergeben sich aber weiterhin unver- 
meidliche Rückschlüsse auf die Bedeutung der Hinweise in anderen Dialogen.” Da 
die entschlüsselten Belege nach ihrem Ort im Aufbau (Dialogmitte), nach Termino- 
logie und Ausdrucksweise mit analogen Aussagen des Schriftwerks übereinstimmen, 
läßt sich die Folgerung schwerlich umgehen, daß auch dort zum mindesten generell 
dieselbe sachliche Differenz von Schrifttum und mündlicher Lehre vorliegt. Wenn z.B. 
die Abbruchsformeln von Timaios 48 c im Mittelteil der -- zu ein und derselben Trilogie 
gehörenden (Rekapitulation in der Einleitung des Timaios!) - Politeia wörtlich wie- 
derkehren (506 e: ἡ παροῦσα ὁρμή - ὁ παρὼν τρόπος, πλέον ἢ ἐφυκέσϑαι τοῦ γε 
δοχοῦντος - χαλεπὸν [...] δηλῶσαι τὰ δοκοῦντα, ἐάσωμεν τὸ νῦν εἶναι -- τὸ νῦν οὐ 
ῥητέον), so ist es eine harte Zumutung, hier schlechthinige Unsagbarkeit glaubhaft 


43 Literatur oben 5. 440, Anm. 36. 

44 APA 286 Anm. 84; 307, 316f., 443 Anm. 131; 482f., von Voigtländer wie die Parallele Tim. 53 d 
durchweg ignoriert, offensichtlich deshalb, weil sonst seine Hypothese, die späteren Dialoge 
enthielten nur „Ansätze“ auf περὶ τἀγαϑοῦ hin (a. a. O., 202f., vgl. 211), unhaltbar geworden 
wäre. 

45 Vel. APA 484. 
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machen zu wollen, während es sich dort nachweisbar anders verhält. Ähnliches gilt 
für das Verhältnis der Politikos-Stelle (δεήσει ποτέ) zu allen jenen Parallelen des 
Schriftwerks, wo der Gesprächspartner „auf ein andermal“ vertröstet wird. Wenn 
Voigtländer die Mehrzahl dieser Stellen von der Unsagbarkeit der Sache her zu er- 
klären versucht, so wird dies vom Politikos her entschieden widerlegt. Sobald aber die 
inhaltliche Differenz zwischen Schriftwerk und Mündlichkeit im Prinzip auch für die 
Werke vor dem Timaios und Politikos zutrifft, läßt sich der Frage kaum ausweichen, 
wie die dahinterliegende Lehre im einzelnen beschaffen war und wie sie sich zu der 
aus περὶ τἀγαϑοῦ bekannten, zur Zeit des Politikos und Timaios im wesentlichen 
schon ausgebildeten genauer verhält. 

2) Ein letzter Ausweg scheint sich in der Hypothese anzubieten, Platon habe 
tatsächlich die Absicht gehabt, die einstweilen verschobenen Themen später dar- 
zustellen und sei vielleicht aus äußeren Gründen nicht dazu gekommen.“ Indessen 
ist damit schon anerkannt, daß Platon bestimmte Gegenstände zwar darstellen 
konnte, aber nicht dargestellt hat, und daß darum faktisch zwischen Wort und 
Schrift eine inhaltliche Differenz unterläuft. Jedoch wird auch die angebliche In- 
tention Platons dadurch unwahrscheinlich gemacht, daß verschiedene Äußerungen 
der Zurückhaltung gar nicht auf „später“ verweisen, sondern lediglich angesichts 
der „gegenwärtigen Darstellungsweise“ auf weitergehende Enthüllungen verzichten 
(Soph. 254 c, Tim. 48 c, vgl. Phaidr. 246 a, Politeia 611 bf.) oder gar einfach feststellen, 
es gebe „noch Höheres“ (Tim. 53 ἃ, Men. 76 ef.””). Die beiden zuletzt genannten 
Stellen schließen es ferner von der Sache her aus, daß Platon später darauf hätte 
zurückkommen wollen: Platon konnte nach dem Timaios nicht mehr mit einer 
gleichwertigen Gelegenheit rechnen, den Dimensionszusammenhang darzustellen, 
von der Gefahr der Wiederholung (Elementardreiecke!) einmal abgesehen; ande- 
rerseits hat Platon den Timaios nicht dazu genützt, um den schon im Menon an- 
gedeuteten Dimensionszusammenhang (mit Wortspiel ἕν — πολλά!) im ganzen zu 
entwickeln. Sobald aber feststeht, daß Platon nicht nur zweideutig „aufschiebt“, 
sondern ebenso häufig schlechthin zurückhält, ist die inhaltliche Eigenständigkeit 
des mündlichen Bereichs prinzipiell gesichert und die Hypothese, die niemals er- 
füllten Ankündigungen seien vielleicht doch ernst gemeint gewesen, verliert an 


46 Wo Platon gelegentlich doch auf frühere Ankündigungen eingeht, handelt es sich, wie etwa 
das Verhältnis von Polit. 284 d zu Protag. 357 b zeigt, nur um Teilenthüllungen (über die damit 
verbundene Konvergenz zwischen Exoterischem und Esoterischem APA 533). Gerade sie be- 
weisen, daß Platon ursprünglich zurückgehalten hat, und ferner daß er, wenn er noch Weiteres 
andeutet, weiterhin zurückhält. 

47 Die Menon-Stelle hat K. Gaiser aufgespürt (ders., Platons ungeschriebene Lehre, a. a. O., 417 
Anm. 262), der darüber noch eine besondere Abhandlung vorlegen wird. 
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Wahrscheinlichkeit -- um so mehr, als die beiden Gruppen von Belegen in den 
übrigen Punkten weitgehend übereinstimmen. 

3) Das Problem der andeutenden Hinweise in Platons Dialogen konzentriert 
sich in der Frage, was mit dem παρὼν τρόπος τῆς σχέψεως bzw. διεξόδου (Politeia 
506 e, Soph. 254 c, Tim. 48 c) eigentlich gemeint sei, der Platon von weiterrei- 
chenden Fröffnungen abhält. Da der Gedanke in verschiedenen Dialogen auf- 
taucht, kann er nicht die Methode oder Situation eines einzelnen Dialoges be- 
treffen. Kann man sich andererseits einen Dialog vorstellen, der gerade die drei 
genannten deklassiert hätte? Dagegen wird das μυϑολογεῖν eben der Politeia (vgl. 
den εἰκὼς μῦϑος des Timaios!) im Phaidros pejorativ dem Bereich der dialekti- 
schen Mündlichkeit gegenübergestellt. Es kann dann aber wohl keinem Zweifel 
mehr unterliegen, daß der παρὼν τρόπος τῆς σκέψεως, der Platon zur Zurück- 
haltung zwingt, mit den Erörterungen des Phaidros direkt zusammenhängt und 
demgemäß das platonische Schriftwerk als solches und im ganzen betrifft. 


ν 


Das Referat „pythagoreischer“ Lehre bei Sextus Empiricus (Math. 10, 248 -- 80) ist 
zunehmend für Platon und zuletzt für περὶ τἀγαϑοῦ in Anspruch genommen 
worden.“® Über das Ausmaß und die Authentizität der Wiedergabe herrscht jedoch 
noch keine Übereinstimmung. Vlastos hat jetzt die Position der extremen Über- 
lieferungskritik am weitesten vorgetrieben und für jedes einzelne Lehrstück des 
„Pythagoreers“, der zunächst als solcher zu gelten habe, eine akademische Par- 
allele gefordert, wenn hier akademisches Gut überliefert sein soll, eine platoni- 
sche aber im besonderen, wenn platonisches."? 

1) So plausibel diese Forderung im ganzen erscheint, so problematisch wird 
sie im einzelnen, weil sie die Möglichkeit, daß Sextus anderweitig bezeugtes 
akademisches Lehrgut detaillierter überliefert, von vornherein methodisch aus- 
schließt und damit dem Referat jeden selbständigen Wert aberkennt. 


48 R. Heinze, Xenokrates, 1892, 37ff.; Ph. Merlan, „Beiträge zur Geschichte des antiken Platonis- 
mus“, Philologus 89 (1934), 37 ff.; ders., From Platonism to Neoplatonism, Den Haag ?1960, 202ff.; 
P. Wilpert, „Neue Fragmente aus περὶ τἀγαϑοῦ“, Hermes 76 (1941), 227 ff.; ders., Zwei aristotelische 
Frühschriften über die Ideenlehre, Regensburg 1949; C. J. de Vogel, „Problems Concerning Later 
Platonism I“, Mnemosyne 4/2 (1949), 209ff.; APA 282ff. und passim; W. Burkert, Weisheit und 
Wissenschaft, a. a. O., 17, 48, 83; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, a. a. O., 73ff., 496 ff. (Test. 
Plat. 32 mit Kommentar); vgl. H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur 
Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964 (21967), 51. 

49 G.Vlastos, a. a. O., 644ff. 
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Indessen war Vlastos’ Forderung nach einer umfassenden „Quellenkritik“ des 
„Pythagoreers“, noch bevor sie öffentlich ausgesprochen wurde, von W. Burkert 
schon weitgehend überholt worden. Burkert war auf Grund einer genauen Kenntnis 
des einschlägigen Materials zu dem Schluß gekommen, daß „nahezu die gesamte 
nacharistotelische Pythagoreismustradition Zeugnis für die Alte Akademie“ ist.°° Er 
hatte ferner an Hand einer Vielzahl von Beispielen den Nachweis führen können, 
daß die Akademiker selbst (Platon, Speusipp, Xenokrates, Herakleides) die Lehren 
des Platonismus als „pythagoreisch“ ausgegeben und damit die Pseudomorphose 
des Platonismus im Neupythagoreismus inauguriert, ja vorweggenommen haben.?! 
Burkert hatte in diesem Zusammenhang einen Rekonstruktionsversuch der Über- 
lieferungsgeschichte gerade des Sextus-Referates vorgelegt, der alles Bisherige an 
Umsicht und Überzeugungskraft zurückläßt. Danach ist das Referat wahrscheinlich 
durch die Mittlere und Neuere Akademie vermittelt,” in der man den „Pythagoras“ 
der Alten Akademie zunehmend vom - jetzt sokratisch gesehenen - Platon trennte 
und einer distanzierenden Kritik unterzog.” Damit ist nicht nur die „pythagore- 
ische“ Einkleidung (altakademisch),°* sondern auch der skeptische Zusammenhang 
(mittelakademisch)” zwanglos aus der inneren Geschichte der akademischen 


50 W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, a. a. O., 73. Im einzelnen vgl. jetzt bei Verf., Der 
Ursprung der Geistmetaphysik, a. a. O., das Kapitel „Xenokrates im neupythagoreischen 
Schrifttum“. 

51 W. Burkert, a. a. O., 55ff., 75£., 81ff. Vgl. auch Verf., Der Ursprung der Geistmetaphysik, 
a. a. O., 52ff. 

52 Mir schwebte seinerzeit (APA 250 Anm. 11; 282, 286 Anm. 95) Ähnliches vor, freilich nicht mit 
vergleichbarer Klarheit. Die Ergebnisse Burkerts bestätigen jetzt schlagend meine Vermutung, 
daß Sextus nicht von der aristotelischen Nachschrift, sondern direkt von der akademischen 
Schultradition herkommt („Pythagoras“). Wenn im übrigen Vlastos von meiner These behauptet: 
„[It bears all earmarks of an ad hoc construction, with nothing better to support it than the 
desire to meet Jaeger’s criticisms while retaining faith in Sextus“ (a. a. O., 645), so ist dies eine 
Unterstellung, die ich mit Entschiedenheit zurückweisen muß. Ich hatte deutlich ausgespro- 
chen, was ich von der durch die Art der Überlieferung nahegelegten Unabhängigkeit des Re- 
ferates von Aristoteles erwartete: die Bestätigung der aristotelischen Berichterstattung durch 
eine selbständige, davon unabhängige Platonüberlieferung (a. a. O., 250 Anm. 11 fin.; 415 
Anm. 70). -— Nebenbei sei bemerkt, daß auch die von Cherniss aufgebrachte, von Vlastos 
übernommene (a. a. O., 648) Verdächtigung des Alexanderreferates in met. 55, 20ff. wegen seiner 
Berufung auf Platon „und die Pythagoreer“ durch Burkerts Ergebnisse endgültig erledigt ist. 

53 A. a. Ο., 83. 

54 Die Bezugnahme auf Epikur Sext. Emp. X 257 dürfte gleichfalls noch der nachxenokrati- 
schen Älteren Akademie angehören, deren Zeitgenosse Epikur gewesen ist. 

55 Vgl. meine Beobachtungen hinsichtlich der (neu-Jakademischen Herkunft des von Sextus 
Empiricus verwendeten skeptischen Begriffsapparates, der wahrscheinlich über Änesidem, den 
Begründer des späteren Skeptizismus — einen ursprünglichen Neuakademiker -, vermittelt ist: 
Verf., Ursprung der Geistmetaphysik, a. a. O., 29 Anm. 30. 
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Schultradition erklärt. Die Zwischenschaltung jenes ungreifbaren „Pythagoreers“, 
dem man gleichermaßen alles oder nichts aufladen konnte, erweist sich jetzt ih- 
rerseits als unkritisch und naiv. Vermutlich hat es diesen „Pythagoreer“ des Sextus 
nie gegeben - für die historische Erklärung des Referates ist er jedenfalls über- 
flüssig.‘ Die „pythagoreische“ Aufmachung des Referates ist vielmehr - weit ent- 
fernt, gegen die Authentizität altakademischer Überlieferung zu sprechen - um- 
gekehrt ein entscheidendes Indiz für die Reinheit dieser Tradition. 

2) In dieser veränderten Situation der Überlieferungskritik ist weiterhin noch 
einmal energisch daran zu erinnern, daß die Hauptstücke des Referates (ἀόριστος 
δυάς = ὑπεροχή - ἔλλειψις, Ideen-Zahlen, Dimensionszusammenhang, Katego- 
rienlehre, ovvavaıpeiv) für die Akademie - und nur für sie --, im besonderen aber 
für Platons περὶ τἀγαϑοῦ durch Parallelen gesichert sind. Aber auch Speusipp 
scheidet als originäre Quelle aus, weil sein Gegenprinzip nicht ἀόριστος δυάς, 
sondern πλῆϑος war. Neben Platon kann darum praktisch nur noch Xenokrates in 
Frage kommen. Andererseits zeigt der Bericht nicht nur starke inhaltliche Über- 
einstimmungen mit περὶ τἀγαϑοῦ, sondern stimmt auch in den Umrissen des 
Aufbaus mit der bei Alexander überlieferten Nachschrift des Aristoteles (Drei- 
gliederung)” und -- was bisher nicht genügend beachtet ist’® - mit der Doxo- 
graphie des Theophrast überein (Doppelbewegung von Reduktion und Derivation 
Metaph.6 Ὁ 11ff.: Πλάτων μὲν οὖν Ev τῷ ἀνάγειν εἰς τὰς ἀρχὰς δόξειεν Av ἅπτεσϑαι 
τῶν ἄλλων εἰς τὰς ἰδέας ἀνάπτων, ταύτας δ᾽ εἰς τοὺς ἀριϑμούς, ἐκ δὲ τούτων εἰς 
τὰς ἀρχάς, εἶτα κατά τὴν γένεσιν μέχρι τῶν εἰρημένων)." Gerade die Bewahrung 
des formalen Gliederungsprinzips spricht gegen eine tiefergreifende Umgestal- 
tung etwa seitens des Xenokrates. Wenn andererseits die Terminologie gelegent- 
lich hellenistisch ist, so bedeutet dies noch nicht, daß der Mittel- oder Neuaka- 
demiker, der in hellenistischer Zeit vor einem hellenistischen Publikum die Lehre 
des „Pythagoras“ referieren und kritisieren mochte, sein Referat der Sache nach - 


56 Wenn Sext. Emp. X 258 ausnahmsweise Platon selbst genannt wird, so spricht dies nicht, wie 
häufig angenommen, gegen die platonisch-akademische Abkunft des ganzen Berichtes. Es ist dort 
von Platons Ideenlehre die Rede, die mit Platons Namen notorisch verknüpft und in den Dialogen 
ständig als solche präsent war. Diese „exoterische“ Lehre fällt insofern aus dem Zusammenhang 
dessen, was Sextus sonst berichtet, heraus und mußte notgedrungen genauer festgelegt werden. 
57 Vgl. APA 308; bes. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, a. a. O., 86ff., 475£.; dort sind jetzt 
auch die maßgebenden Texte bequem zusammengestellt (Test. Plat. 22 B, 32). 

58 So auch in Jaegers Rezension von Wilperts Zwei aristotelische Frühschriften in Gnomon 23 
(1951), 251 (= Scripta minora, Bd. 2, 426), wo die Authentizität der Gedankenfolge bei Sextus 
angezweifelt wird. 

59 Vgl. ferner Arist., Eth. Nic. I 4, 1095 a 30ff. und dazu K. Gaiser, a. a. O., 454, Test. Plat. 10 
Komm.; zu Theophrast schon P. Wilpert a. a. O., 202 Anm. 1. Die dimensionale Reduktion, die 
Theophrast hier vereinfachend übergeht, ist 6 a 24ff. ausreichend angedeutet. 
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er sprach ja nicht im eigenen Namen - durch eigene Umformungen und Zusätze zu 
verändern brauchte. 

3) Derjenige Teil des Referates, der zuerst und seither beständig und nahezu 
unbestritten mit Platons mündlicher Lehre verknüpft worden ist, ist das Mittelstück 
mit der kategorialen Einteilung und ihrer Reduktion auf die Prinzipien (10, 263 - 
276). Da zu diesem Stück Parallelen aus Platons mündlicher Lehre bei Hermodor 
(bei Simpl. in phys. 248, 2ff. D.) und - ausdrücklich - aus Platons περὶ τἀγαϑοῦ bei 
Alexander von Aphrodisias (in met. 56, 13ff. H.) vorliegen, hat man alle drei Berichte 
frühzeitig verbunden und für Platon in Anspruch genommen;‘® die weitere Aus- 
wertung des Referates erhielt von diesem Zentralstück her ihren Anstoß: 


Hermodor μαϑ᾽ αὑτά πρὸς ἕτερα: 

πρὸς ἐναντία πρός τι 
Alexander μαϑ᾽ αὑτὰ ἀντιμείμενα 
Sextus μαϑ᾽ ἑαυτά Mat ἐναντίωσιν πρός τι 


Selbst solche Interpreten, die der These von der Platonizität des ganzen Berichtes 
skeptisch gegenüberstehen, tragen hinsichtlich des Mittelstücks keine Beden- 
ken.‘! Die kategoriale Einteilung ist auch durch ihre Berücksichtigung in der 
aristotelischen Kategorienschrift° und durch Xenokrates, Fr. 12 (καϑ᾽ αὑτό - πρός 
tı) für die Akademie gesichert, durch Anklänge in Platons Dialogen zusätzlich für 
Platon wahrscheinlich gemacht (Soph. 255 c 12f.: καϑ᾽ αὑτά-πρός ἄλλα, vgl. Phileb. 
c 6f., d 7f.; Polit. 283 cff.). Es waren darum alle Voraussetzungen gegeben, das 
diesbezügliche Referat des Sextus, das ausführlicher ist als die Parallelberichte, 
für die Rekonstruktion einer innerakademischen, in περὶ τἀγαϑοῦ systematisch 
entwickelten Mesotes-Lehre Platons auszuwerten.“ Demgegenüber glaubt Vlastos 
kritisch feststellen zu müssen, von dieser These bleibe bei genauerer Betrachtung 
„nicht viel“ übrig, „except a tissue of ingenious guesses“.‘* Er stützt dieses Urteil 
auf seine Vormeinung vom „pythagoreischen“ Charakter des Sextus-Berichtes, der 
in jedem einzelnen Punkt erst durch Parallelen als akademisch und platonisch zu 
erweisen sei. Vlastos, der dies an einem fernerliegenden Beispiel ausführlich er- 
läutert, verschweigt jedoch in seiner kritischen Erörterung, daß für den allein in 
Frage stehenden Punkt die Parallelberichte bei Hermodor und Alexander vorlie- 
gen, wodurch der Spielraum für akademische oder „pythagoreische“ Lehre an- 


60 Ausführlich zuerst R. Heinze, Xenokrates, 1892, a. a. O. 

61 Z. B. Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, a. a. O. 
62 Nachgewiesen von Ph. Merlan, Philologus 89 (1934), 35ff. 
63 APA 287 ff. 

64 Α. α. Ο., 648. 

65 Ein kurzer Hinweis im vorausgehenden Referat a. a. Ο., 643. 
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stelle oder neben der platonischen von vornherein auf ein Minimum reduziert 
wird. Offenbar schließt sich Vlastos in der Beurteilung des Mittelstücks unein- 
geschränkt den Einwendungen an, die J. L. Ackrill“ fast als einziger‘ gegen die 
Authentizität der kategorialen Einteilung des Sextus erhoben hatte und zu denen 
hier kurz Stellung genommen sei. 

In seiner 19 Zeilen umfassenden Kritik hält Ackrill - im Gegensatz zur ge- 
samten älteren Forschung - gerade das Mittelstück für besonders verdächtig („a 
late blend of materials from different sources“), weil dort 1) der Ideenbereich zu 
kurz komme und nicht, wie etwa bei Aristoteles, aus dem Eins und der Zweiheit 
abgeleitet werde, 2) Widersprüche zwischen Sextus und Alexander auftreten, z.B. 
διπλάσιον-ἥμισυ 10, 265 gegen Alexander 56, 26 H., das Verhältnis von καϑ᾽ αὑτὰ 
und ἴσον gegen Alexander 56, 13 ff., 3, Hermodor weder die Ideen-Zahlen noch die 
Zweiheit erwähne und damit wohl gar nicht in denselben Zusammenhang gehöre. 

Dazu ist Folgendes zu sagen. 1) Die Reduktion der καϑ᾽ αὑτὰ wird auch bei 
Hermodor und Alexander nicht weiter präzisiert, und auch dort fehlt die aus- 
drückliche Erwähnung der Ideen; der Vorwurf trifft also nicht Sextus, sondern die 
περὶ TAya9oD-Überlieferung im ganzen und zuletzt Platon selbst.°® Im übrigen 
werden die Ideen 10, 258. 260 ff., vgl. 276 f. tatsächlich über die Zahlen auf Eins und 
Zweiheit zurückgeführt. - 2) Der angebliche, schon von Cherniss monierte „Wi- 
derspruch“ hinsichtlich des Paares διπλάσιον--ἥμισυ beruht, wie inzwischen ge- 
zeigt werden konnte,° auf einem Mißverständnis der Kritiker. Die Stellung des 
ἴσον stimmt allerdings bei Alexander und Sextus nicht ganz überein, doch scheint 
Hermodor eher für Sextus zu sprechen.’° Wenn also die Überlieferung irgendwo 
getrübt ist, wird man den Fehler zuerst bei Alexander, nicht bei Sextus suchen 
müssen. - 3) Im Hermodor-Bericht kommen die Ideen-Zahlen deshalb nicht vor, 
weil es sich, wie der Kontext beweist, um einen Auszug handelt, den Derkylides 


66 In der Besprechung von P. Wilperts Zwei aristotelische Frühschriften in Mind 61 (1952), 102ff., 
bes. 112f. (von Vlastos beifällig zitiert). 

67 Auch W. Jaeger spricht Scripta minora, Bd. 2 (a. a. O.,), 426 von einem Unterschied zwischen 
Hermodor und Sextus, der in der Benutzung des letzteren zur Vorsicht mahne. Jaeger gibt 
indessen keine Belege; da ferner die Überlieferung des Hermodor-Berichtes über zwei Mittels- 
männer geht (Derkylides, Porphyrios), steht es noch sehr zur Frage, welcher der beiden Berichte 
im einzelnen mehr Vertrauen verdient. 

68 Über die spezielle Funktion der kategorialen Einteilung, die Welt des Werdens auf die 
Prinzipien zurückzuführen, vgl. ausführlich APA 304 ff. 

69 APA 440ff. gegen Cherniss, von Vlastos nicht berücksichtigt. 

70 Hermodor gelangt unmittelbar durch die Analyse der πρός τι zum Ev, ohne daß dabei die 
χαϑ᾽ αὑτά noch eine Rolle spielten. Hinzu tritt die sachliche Erwägung, daß ἴσον und ἄνισον für 
die Reduktion der ἐναντία notwendig sind, weil sie diese zerlegen und auf verschiedene Prin- 
zipien zurückführen, nicht aber für die Reduktion der xa9’ αὑτά. 
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dem Platonwerk Hermodors speziell zum Hyle-Problem entnommen hat (ἔνϑα 
περὶ ὕλης ποιεῖται τὸν λόγον). Eine Gesamtdarstellung von περὶ τἀγαϑοῦ war für 
den beschränkten Zweck des Derkylides nicht erforderlich. Die ἀόριστος δυὰς ist 
dem Wort nach nicht genannt, wird aber durch die Ausdrücke μέγα-μικρόν und 
μᾶλλον - ἧττον, die zum Seinsprinzip (ἕν = στοιχεῖον) in Gegensatz gestellt 
werden, ausreichend repräsentiert.’! 

Läßt sich also die Authentizität des Mittelstücks durch vermeintliche „Wi- 
dersprüche“ oder „Lücken“ nicht erschüttern, so würde es umgekehrt schwer 
fallen, die „verschiedenen Quellen“ - oder besser: auch nur die Möglichkeit der 
Existenz solcher Quellen! - anzugeben, die Sextus kontaminiert haben soll. 

Bei dieser Sachlage bleibt nur ein einziger Schritt übrig, mit dem Sextus oder die 
von ihm repräsentierte Tradition von der reinen περὶ täya9oÜ-Überlieferung ab- 
gewichen sein könnten: die Ausweitung im einzelnen, also die Interpolation der 
hE£oov-Beispiele 10, 268. Anders ausgedrückt: Wer die Authentizität des Sextus bis 
dahin bewährt gefunden hat, bedarf nur noch dieses einen Schritts — der Schluß- 
folgerung, daß Sextus auch hier platonisches Lehrgut überliefert -, um die Mesotes- 
Struktur im Zusammenhang des περὶ taya9oü-Systems bezeugt zu wissen. „A tissue 
of ingenious guesses?“ Der Ausdruck ist irreführend und verdunkelt einen klaren 
Beweisgang, denn „tissue“ setzt ja zum mindesten eine Mehrzahl von Schritten 
voraus. Daß aber eine einfache Schlußfolgerung (von Vlastos als „guess“ be- 
zeichnet) ihre methodische Berechtigung hat, sollte nicht im Ernst bezweifelt 
werden, denn die Philologie lebt von solchen Schlußfolgerungen. Wollte man sie 
verbieten, so wäre man konsequenterweise versucht, in Abwandlung des Urteils von 
Vlastos die Frage zu stellen: If one were to examine in the same way everything [...], 
what would be left of the results in Classics obtained within the last hundred years? 


VI 


Was die übrige περὶ Täya9oD-Überlieferung, vor allem die bei Aristoteles erhal- 
tene, angeht, so scheinen die jüngsten Kritiker doch deutlich von Cherniss’ ex- 
tremer Position abzurücken. Immerhin ergreift Vlastos in der Frage des „Wider- 
spruchs“ zwischen Aristoteles und Theophrast hinsichtlich der Ideen-Zahlen’? für 


71 Vgl. die Klärung bei C. J. de Vogel, „Problems Concerning Later Platonism“, Mnemosyne 4/2 
(1949), 211£., dort auch 299-301 über das Verhältnis des μὴ ὄν bei Hermodor zu dem μὴ ὄν des 
platonischen Sophistes (gegen Cherniss). 

72 Vgl. dazu jetzt die grundsätzliche Klärung bei K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 
a. a. O., 115ff., bes. 137f., mit der Unterscheidung der Dekas vor den Ideen und der abgeleiteten 
Ideen-Zahlen, in denen Zahlen und Ideen faktisch zusammenfallen. 
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Cherniss Partei und versucht diesem ferner dadurch Sukkurs zu leisten, daß er bei 
seinen Gegnern „Widersprüche“ aufspürt.”” Da sie in einzelnen Punkten dem 
Zeugnis des Aristoteles nicht uneingeschränkten Glauben schenken, müßten sie 
eigentlich, wenn sie konsequent wären - so folgert Vlastos -, das Zeugnis des 
Aristoteles in seiner Gesamtheit verwerfen. Indessen hat Vlastos meine Feststel- 
lung mißverstanden, das Referat De an. 404 b 18ff. beziehe sich „nicht direkt auf 
περὶ Täya9oD“,”* denn ich hatte damit lediglich darauf hinweisen wollen, daß 
Aristoteles das Referat aus περὶ φιλοσοφίας übernimmt. Was das mathematische 
Zwischenreich angeht, so hatte ich mich zwar an einer Stelle noch nicht von der 
Auffassung Wilperts freigemacht,”° hatte aber im folgenden um so deutlicher das 
Zeugnis des Aristoteles gegen Cherniss verteidigt.’° Auch bei Wilpert handelte es 
sich indessen nicht um das Problem der Authentizität, sondern lediglich um das 
der Zuweisung an die λόγοι περὶ τἀγαϑοῦ, die Wilpert noch nicht mit der inner- 
akademischen Lehre Platons im ganzen identifizierte.” Für meine uneinge- 
schränkt positive Bewertung des De anima-Referates wie der μαϑηματικά kann ich 
auf eine neue, eingehendere Darstellung verweisen.’® 

Von diesen peripheren Streitpunkten, die auf Mißverständnissen beruhen, und 
der Kontroverse über die Ideen-Zahlen abgesehen, ist es jedoch bemerkenswert, daß 
Vlastos sich jeder weiteren Verteidigung der von mir widerlegten überlieferungs- 
kritischen Position von Cherniss stillschweigend enthält. Daraus geht hervor, daß 
Vlastos die prinzipielle Authentizität der Überlieferung für nahezu alle wesentli- 
chen Bestandteile der innerakademischen Lehre Platons (Lehre von den ἀρχαί, 
Kategorienlehre, Dimensionssystem) wenn nicht als gesichert, so doch als unwi- 
derlegbar anerkennt. Deutlicher wird dies am Schluß seiner Stellungnahme, wo 
Vlastos eine eigene — betont hypothetische -- Erklärung der indirekten Platon- 
Überlieferung vorlegt,”? in der er Niederschläge ausgebreiteter innerakademischer 
Diskussionen im Sinne des Phaidros zu erkennen glaubt. Daran ist zweierlei be- 
deutsam: Es bestätigt sich zunächst, daß Vlastos die Theorien von Cherniss prak- 
tisch fallengelassen hat, und zweitens: Er hält eine innerakademische Sonderlehre 


73 A. a. O., 648 ff. 

74 APA 414 Anm. 68. 

75 APA 278. 

76 APA 437 Anm. 118 (von Vlastos übersehen?). 

77 Der Satz APA 278 gehörte einer älteren Fassung an, in der ich diese bis dahin verbreitete 
Auffassung von περὶ τἀγαϑοῦ noch geteilt hatte, und ist später versehentlich mit meinem ver- 
änderten Standort nicht ausgeglichen worden. 

78 Verf., Der Ursprung der Geistmetaphysik, a. a. O., Kap. II 1. 

79 A. a. Ο., 654. 
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Platons für möglich, die nicht am Ende der Dialoge steht, sondern gleichsam hinter 
ihrem Rücken parallel neben ihnen einhergeht. 

Um dennoch den Vorrang der Dialoge zu behaupten, erklärt Vlastos, es habe 
sich dabei durchweg um unvollkommene Entwürfe gehandelt, die Platon eben 
deshalb nicht der Publikation für wert erachtet habe („which he did not succeed in 
working out fully and confidently enough to think them worthy of publication“*°). 
Vlastos scheint indessen nicht bemerkt zu haben, daß er damit eine völlige 
Umkehrung der Grundsätze des Phaidros vornimmt. Die Fronten von „Spiel“ und 
„Ernst“ sind hier unversehens vertauscht, wenn sich der Bereich der Mündlichkeit 
erst vor der Norm der „Publikationsreife“ rechtfertigen soll. Da der Phaidros nun 
einmal den Primat der Mündlichkeit vertritt, geht es nicht an, unter der Hand 
nichtsdestoweniger wieder den modernen Primat der Schriftlichkeit einzuführen. 
Die Tatsache, daß diese Lehre ungeschrieben blieb, spricht vielmehr nicht gegen, 
sondern eher für ihren Rang. 

Wenn aber Vlastos zwischen der Mündlichkeit im allgemeinen (mit denselben 
Themen wie die Dialoge) und der Sonderlehre unterscheidet und nur der ersteren 
den Vorrang vor dem Schriftwerk zuzubilligen bereit ist, so ist dem entgegenzu- 
halten, daß die Schüler und Kritiker Platons anderer Meinung waren. Sie 
schließen sich in ihrer Systembildung und Polemik nicht so sehr an die - 
schriftlich oder mündlich entwickelten -- Themen der Dialoge wie an das Deri- 
vationssystem der Sonderlehre an. Die historische Fortwirkung des περὶ τἀγαϑοῦ- 
Systems spricht also entschieden gegen die von Vlastos verfolgte Bewertung. 
Hinzu tritt die sachliche Erwägung, daß es sich bei der Sonderlehre ja nicht um 
beliebige Gegenstände handelt, die beziehungslos neben anderen bestanden 
haben können. Die ἄγραφα δόγματα betrafen vielmehr die Prinzipien und den 
daran hängenden systematischen Gesamtzusammenhang. Sie waren insofern den 
Themen der Dialoge der Sache nach notwendig übergeordnet. Wer gerade sie 
gegenüber den Schriften und der durch die Schriften gedeckten akademischen 
Lehre relativiert und abwertet, setzt sich darum nicht nur mit der antiken Nach- 
folge in Widerspruch, sondern drückt auch das Gesamtniveau der platonischen 
Philosophie auf eine wesentlich niedrigere Stufe herab. 

Der Lösungsversuch von Vlastos, der -- bei notgedrungener Anerkennung der 
indirekten Platon-Überlieferung - trotzdem den Vorrang des Schriftwerks halten 
möchte, schließt also eine Reihe von Unwahrscheinlichkeiten in sich. Er wird 
angesichts der Selbstaussagen Platons, die für den esoterischen Platonismus 


80 A. a. O., 654. Vgl. 655: „[T]he [...] dubitations with which Plato hedged in these theories [...]“. 
Der Gedanke, daß es sich bei der indirekten Platon-Überlieferung um unfertige Entwürfe für das 
Schriftwerk handle, begegnet schon bei U. von Wilamowitz-Moellendorf, Platon. Leben und 
Werke. Beilagen und Textkritik, Bd. 1, Berlin (1919) ?1920, 705. 
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sprechen (Phaidros, 7. Brief, Verweise; von Vlastos zugestandenermaßen nur 
teilweise behandelt?'), vollends fragwürdig.°? 

Einen etwas anderen Standort nimmt Voigtländer zur indirekten Überlieferung” 
ein. Er hält konsequent an der traditionellen Evolutionstheorie fest und setzt dem- 
gemäß περὶ τἀγαϑοῦ „ans Ende“ der denkerischen Entwicklung Platons: Daß „die 
umfassende Synthese am Ende eines lebenslangen Philosophierens steht“, gilt ihm 
als „die natürliche These“. Dieses Axiom vorausgesetzt, fällt der Gegenthese in 
jedem einzelnen Punkt die Beweislast zu. Aber nach Voigtländer, für den das all- 
mähliche „Hervorwachsen“ der Probleme®° selbstverständlich ist, ist ein solcher 
Beweis gar nicht möglich: Mögen die Dialoge noch so viele Übereinstimmungen, 
Andeutungen und Hinweise auf περὶ τἀγαϑοῦ hin enthalten, „nichts hindert, in den 
Dialogen nur Ansätze [...] belegt zu sehen“,® die sich keineswegs schon im Sinne der 
thematisch-systematischen Bedeutung von περὶ Täya9oÜ „sichern“ lassen. Auch die 
späteren Dialoge stehen demgemäß im „Grad der bewußten Formulierung“ hinter 
περὶ τἀγαϑοῦ noch wesentlich zurück.®® Die Dialoge auf den Standort von περὶ τἀ- 
γαϑοῦ hin zu interpretieren, heißt darum einem Zirkelschluß verfallen: „Diese In- 
terpretationsmethode [...] legt in die Dialogstellen die auf Grund der Kenntnis der 
spätesten Philosophie Platons gewonnenen Erkenntnisse [...] hinein und holt sie als 
Argumente für ihre These wieder heraus.“*? 

Voigtländers scheinbar voraussetzungslose Position enthält bei genauerem 
Zusehen eine Reihe fragwürdiger Hypothesen und Vorentscheidungen. Zunächst 
wird hier weiterhin als selbstverständlich unterstellt, daß περὶ τἀγαϑοῦ die Reihe 
der Dialoge geradeswegs fortsetze, obwohl für die Nachdatierung keinerlei Indi- 
zien vorliegen. Weit schlimmer noch steht es mit der „natürlichen These“ von der 
Alterssumme. Gemessen an den biographischen Tatsachen der Philosophiege- 
schichte und den Ergebnissen der modernen geisteswissenschaftlichen Psycho- 
logie ist sie schlechterdings falsch. Bei den dreißig namhaftesten Philosophen von 


81 A. a. O., 654. 

82 Vlastos deutet abschließend an, meine philosophischen Begriffe enthielten „some very se- 
rious misapprehensions and confusions“ (a. a. O., 655). Wäre es nicht auch möglich, daß Vlastos 
in die vorliegenden philosophischen Probleme noch nicht ganz eingedrungen ist? 

83 Die Überlieferung als solche anerkannt, a. a. O., 205. 

84 A. a. O., 203. Vlastos ignoriert dabei völlig diejenige Richtung der Forschung, die schon vor 
meinem Versuch die inhaltliche Differenz von Schriftwerk und mündlicher Lehre vertreten hatte 
(K. F. Hermann, W. Jaeger, J. Stenzel, J. Burnet, A. E. Taylor u.a., vgl. APA 382, 384). 

85 A. a. Ο., 198, 202f., 210, vgl. 207. 


86 A..a. O., 202. 

87 A..a. O., 204, 209. 

88 A. a. Ο., 202f. 

89 Α. α. O., 204, vgl. 210, 211 („Zirkel“). 
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Augustin bis zur Gegenwart zeigt der Vergleich des Geburtsjahrs mit dem Publi- 
kationsjahr der Hauptwerke, daß bei weiter die meisten ihre maßgebenden Werke 
zwischen dem dreißigsten und vierzigsten Lebensjahr veröffentlicht haben. Die 
Konzeption der Grundgedanken ist jeweils noch einige Jahre früher anzusetzen.?® 
Der Philosoph häuft nicht einzelne Fakten und Beobachtungen wie bestimmte 
Typen von Einzelwissenschaftlern, um sie zuletzt mosaikartig zu einem Ganzen 
zusammenzustellen, sondern stößt meist sehr früh auf einige wenige Grundge- 
danken, aus denen er sein Weltbild aufbaut. Danach folgen nur noch Anwen- 
dungen und Ausgestaltungen im einzelnen. Prinzipielle Umbrüche nach dem 
vierzigsten Lebensjahr sind große Ausnahmen. Ein achtzigjähriger Denker, der 
erstmals zu den Prinzipien seiner Lehre vorstößt, ist eine Absurdität. Andere 
schöpferische Wissenschaftszweige, besonders auffällig im naturwissenschaftli- 
chen Bereich, zeigen ein ähnliches Bild. 

Die Vorstellung vom greisen Prinzipiendenker Platon ist also nicht etwa na- 
türlich, sondern widerspricht der Norm und aller Wahrscheinlichkeit. Wenn Pla- 
ton eine so beispiellose Ausnahme gewesen sein soll, dann müßten dafür 
handgreiflichste Beweise vorgebracht werden können. Die Beweislast verhält sich 
also genau umgekehrt, als Voigtländer annimmt. 

Tatsächlich sprechen nun aber alle uns erreichbaren Indizien dafür, daß 
Platon von der Norm nicht abgewichen ist, sondern die Grundzüge seiner Position 
in angemessenem Lebensalter konzipiert hat. 

1) Die innerakademische Prinzipienlehre Platons tritt bei den Berichterstat- 
tern einheitlich und mit allen Zeichen der Lehre Platons schlechthin auf. 

2) Platon statuiert - wie im vorigen noch einmal zu sichern war - in den maß- 
gebenden Selbstzeugnissen des Phaidros und des 7 Briefes eine prinzipielle Differenz 
von schriftlicher und mündlicher Lehre und deutet dabei eine konstante Grundpo- 
sition an, die mindestens bis zur Mitte der sechziger (7. Brief: vor Dionysios II.) oder 
siebziger (Phaidros: Politeia!) Jahre des 4. Jahrhunderts zurückreicht. 

3) Damit stimmen überein Äußerungen der Zurückhaltung in allen größeren 
Dialogen, deren sachlicher Hintergrund sich in einzelnen Fällen tatsächlich ve- 
rifizieren läßt. Damit ist erwiesen, daß die Dialoge die philosophische Position 
Platons nicht vollständig wiedergeben und daß sie darum zu περὶ τἀγαϑοῦ nicht 
im Sinne der Sukzession, sondern der Simultaneität, Parallelität und Komple- 
mentarität in Beziehung gesetzt werden müssen. 


90 Eduard Spranger hat dem Verfasser gelegentlich gesprächsweise versichert, die höchste 
Genialität des Menschen liege viel früher, als man gemeinhin annehme, nämlich schon um 20. 
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4) Da der systematische Zusammenhang mit der Prinzipienlehre für die 
späteren Dialoge?! (Politikos: Kategorienschema; Timaios: Dimensionszusam- 
menhang) im einzelnen aufgewiesen werden kann, ergeben sich daraus - bei der 
Gemeinsamkeit der Andeutungen und angesichts der Einordnung der Politeia im 
Phaidros - berechtigte Rückschlüsse auf das Frühwerk: Die Korrelation legt nahe, 
daß es sich zur innerakademischen Lehre ähnlich verhält wie das Spätwerk. 

5) Die sachliche Interpretation des Frühwerks führt unabhängig davon auf 
eine Prinzipienontologie, die sich terminologisch immer wieder andeutet (Wort- 
spiele!) und von der her etwa die Funktion des ἀγαϑόν der Politeia besser, nämlich 
als eine einheitliche verstehbar wird (Eins > Einssein = Ordnung, Erkennbarkeit, 
Seiendheit).?? 

6) Auch der ganz frühe Platon kann nach dem Ausweis der Analoga des 
ἀγαϑόν (Symposion, Lysis), entsprechender Andeutungen (Protagoras,? Menon”*) 
und des befreundeten eleatisierenden Megarikerkreises dieser Position nicht 
ferngestanden haben. Sie ist -- ein zusätzliches Indiz — geeignet, den geschicht- 
lichen Hiat zwischen vorsokratischer und klassischer Ontologie zu überbrücken.” 


91 Die Art, wie Voigtländer, a. a. O., das Zeugnis der - ihm offensichtlich unangenehmen - 
Zentralstelle des Politikos 284 e abschwächt (a. a. O., 198, 200, 201), stellt einen seltenen Fall von 
philologischer Überinterpretation dar, die angesichts der klaren Parallelen (z.B. Definitiones 
415 A, Arist., Top. 123 b 29, Sext. Emp., Math. 10, 268, Albin., Didask. c. 30 fin.) um so unver- 
ständlicher erscheinen muß. 

92 Voigtländer, a. a. O., rügt 210 Anm. 13, meine „unproblematische“ Benutzung des „proble- 
matischen“ Dialogs Parmenides für Platons Prinzipienlehre (£v). Gewiß ist dieser Dialog „pro- 
blematisch“, aber nicht in dem Sinn, daß Platon selbst auf dieser Stufe mit der Prinzipienlehre 
erst experimentiert hätte. Wer so vollendet „spielt“ (παιδία 137 Ὁ 2), hat die Probleme nicht mehr 
vor, sondern längst hinter sich. 

93 Voigtländer behauptet, a. a. O., 209, mein Versuch, den Schluß des Protagoras mit Politeia VI 
zu verbinden (APA 491f.), beruhe „auf der völlig unbeweisbaren Hypothese“, Platon polemisiere 
beide Male gegen Aristipp. Meine Argumentation besteht indessen ganz unabhängig davon, wer 
hier oder dort mit der Hedone-Polemik gemeint ist: Entscheidend ist die Gemeinsamkeit der 
Frontstellung gegen den Hedonismus und ferner der nerpntum und des absoluten μέτρον. Die 
Erschließung des letzteren für den Protagoras wird im übrigen zusätzlich durch die Fortführung 
im Politikos-Exkurs (bes. 284 ἃ 1f.) nahegelegt (APA 490£.). 

94 Vgl. oben S. 444, Anm. 47 (K. Gaiser). Entscheidend ist das Wortspiel um ἕν und πολλά in 
Verbindung mit dem Dimensionszusammenhang (76 a zu e) und der „Einweihung“ in die 
„Mysterien“ (Symposion!). 

95 Voigtländers Ablehnung meiner „ontologischen“ Interpretation des Gorgias (a. a. O., 196) 
ignoriert die Andeutungen in Protagoras und Menon, das auf Symposion und Politeia voraus- 
weisende πρῶτον φίλον des Lysis (219 d) und endlich Platons Technik des spielerischen An- 
klingenlassens von Grundlehren (z.B. im Euthydem 295 a-302 e oder im Mythos des Politikos, 
vgl. APA 235 Anm. 183), die bei der Beurteilung der fraglichen Termini des Gorgias (εἶδος, 
παρουσία) zu berücksichtigen ist. - Das gleiche gilt entsprechend für meine Interpretation der 
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Der Beweisgang, der sich aus diesen Schritten aufbaut, bedient sich der 
Methoden der Kombination, der Analogie und der wechselseitigen Verifikation. Er 
beruht primär auf der schrittweisen Addition und Summierung von Tatsachen und 
Argumenten aus der Überlieferung des Platonismus, die sich zu einem Gesamtbild 
von wachsender Evidenz zusammenschließen. Die Definition des Zirkelschlusses 
dagegen besagt, daß ein Zirkel dann vorliegt, wenn in den Prämissen irrtümlich 
schon als gegeben vorausgesetzt wird, was erst bewiesen werden soll. Sie kann auf 
die eben vorgeführte Argumentationsfolge nicht angewendet werden. Voigtländers 
Vorwurf des „Zirkels“ beruht vielmehr, genau betrachtet, auf der künstlichen 
Isolierung der Textinterpretation der Dialoge (oben Nr. 5) von den übrigen 
Schritten des Beweisganges und ist deshalb in hohem Grade irreführend. 

Dies gilt auch für den Punkt, auf den Voigtländer in diesem Zusammenhang 
besonderes Gewicht legt: die Nichtverifizierbarkeit des Gegenprinzips im Früh- 
werk. Voigtländer macht sich hier zunächst meine Auslegung zu eigen,’ das 
Prinzip bedürfe notwendig eines Gegenprinzips, und folgert daraus: Da das Ge- 
genprinzip im Frühwerk nicht greifbar wird, können auch die Andeutungen des 
Ersten Prinzips nicht im thematisch-systematischen Sinn von περὶ τἀγαϑοῦ in- 
terpretiert werden. Insofern aber das Gegenprinzip nur apriorisch postuliert 
werde, sei die ganze These von der frühen Geltung der Prinzipienlehre dem Zir- 
kelschluß verfallen.” 

Hier bedarf es jedoch folgender Richtigstellung. Man kann zwar -- und ich 
habe dies versucht -- aus dem durch Zeugnisse belegten Ersten Prinzip auf das 
Gegenprinzip schließen. Zwingend ist dieser Schluß nicht, denn der Übergang 
vom eleatisch-megarischen Monismus zum platonischen Dualismus kann 
durchaus über eine ganze Reihe von Graden der Thematisierung des Gegen- 
prinzips geführt haben.?® Man kann aber nicht umgekehrt aus dem Fehlen des 
Gegenprinzips (der Dyas) das Nichtvorhandensein oder die mangelnde Thema- 
tisierung des tatsächlich bezeugten und aufweisbaren Ersten Prinzips (des Eins) 
erschließen. Voigtländers Argumentation erweist sich mit anderen Worten als 
Paralogismus, der auf der unzulässigen Vertauschung primärer und sekundärer 
Beweismittel beruht. 

Voigtländers genetische Position versucht, ohne über eigene Argumente zu 
verfügen, durch einen Gewaltakt den Problemen auszuweichen, die durch die 


„Einheit“ der einzelnen Ideen auf das ἕν hin. Vlastos, a. a. O., 210, isoliert hier die einzelnen 
Momente meines Beweisgangs (Verbindung mit Politeia VI und Parmenides) oder ignoriert sie 
(Andeutungen in den früheren Dialogen), vgl. dazu grundsätzlich das Folgende. 

96 APA 5021. 

97 Α. α. O., 198, 204, 209f. 

98 Vgl. die Einschränkungen APA 341 (von H.-D. Voigtländer, a. a. O., 204, zitiert). 
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historische Existenz der platonischen Akademie, der indirekten Platon-Überlie- 
ferung sowie die platonischen Dokumente einer Zweigleisigkeit von Wort und 
Schrift gestellt sind. Hier wird ein extremer Standort bezogen, der als Grenzfall um 
so mehr beweisbedürftig ist, als er der allgemeinen biographischen Wahr- 
scheinlichkeit widerspricht.’ Die Zeit eines naiven, unkritischen Evolutionismus 
ist in Platonicis -- wie in vielen anderen Bereichen - endgültig vorüber. Es kommt 
jetzt darauf an, nicht verjährte Denkschemata unbegründet zu wiederholen, 
sondern nach neuen, sachgemäßen Kriterien zu suchen.'°° 

Die Erneuerung der These vom esoterischen Platonismus und ihre konse- 
quente Durchführung, die auf das Gesamtbild Platons nicht ohne Einfluß bleiben 
kann, hat begreiflicherweise hie und da beträchtlichen Unmut hervorgerufen. Es 
ist, als fühlten manche Platonkenner den Boden unter den Füßen schwinden. Kein 
Wunder, daß man auf Biegen oder Brechen versucht, diese unbequeme These aus 
der Welt zu schaffen. Es gilt, das Bild vom undogmatischen Dialogschreiber und 
Psychagogen Platon, das in der Nachfolge Schleiermachers in der Philologie - 
nicht in der Philosophie - selbst weithin zum kanonischen Dogma geworden war, 
gegen die mittelbare Platon-Überlieferung zu verteidigen, die inzwischen besser 
erforscht worden ist und die -- zumal im Hinblick auf neuentdeckte Zusammen- 
hänge mit der Akademie, dem mittleren und neueren Platonismus -- zunehmend 
an Gewicht gewonnen hat. 

Der Verteidiger muß dann allerdings bereit sein, der antiken Bewertung von 
Platons mündlicher Lehre zu wiedersprechen und maßgebende Selbstzeugnisse 
Platons umzudeuten. 


99 Voigtländers Hypothese von der „Vorbereitung“ von περὶ τἀγαϑοῦ in den Dialogen (,„An- 
sätze“) erweist sich danach als methodisch haltlose petitio principü. 

100 Zahlreiche Kritiker (z.B. Voigtländer, a. a. O., 195) haben mir irrtümlich die Auffassung 
unterstellt, die erhaltenen περὶ Täya9oü-Referate gelten der Sache nach schon für die Zeit von 
Platons philosophischen Anfängen. Ich habe das niemals gemeint und nirgends behauptet. Was 
ich für den frühen Platon zu erschließen versuchte, war lediglich die APA 535-537 (vgl. 532) 
entwickelte ontologische Grundkonzeption (Eins als Seins-, Wert- und Erkenntnisprinzip). Für 
alles Übrige ließ ich die Frage der Entwicklung offen und warnte nur davor, die Dialoge un- 
kritisch in ihrer Zeugniskraft zu überschätzen. Vgl. APA 34 Anm. 32; 35f., 445 Anm. 133; 532f. 


Appendix: 


Gegen Gregory Vlastos, Platonic Studies, Princeton 1973, 399 - 
403: „On Plato’s Oral Doctrine“, 399 ff. mit einem neuen 
Appendix: „Does Tim. 53 c 8-d 7 Give Support to the 
Esotericist Thesis?“ 


In meinen hier wiederabgedruckten „Retraktationen“ hatte ich Tim. 53 d als 
wegweisende Parallele zur Schriftkritik am Ende des Phaidros (bes. 278) heran- 
gezogen und mich dabei unter anderem - im gerade 5 Zeilen betragenden - Punkt 
c)' auf den Mythosbegriff in beiden Texten berufen. Diese Auffassung ist unrichtig, 
weil der Mythosbegriff in beiden Fällen ganz Verschiedenes abdeckt. Ich hatte 
meinen Irrtum selbst bemerkt und in der Wiederaufnahme des Themas in den 
„Grundsätzlichen Fragen“ 127 (1968, oben S. 72ff.) die korrigierte These ohne die 
Inanspruchnahme des εἰκὼς λόγος (εἰκὼς μῦϑος 29 ἃ 2) wiederholt.? 

Fünf Jahre später hat Vlastos seine Duplik folgen lassen und darauf hin- 
gewiesen, daß die „wahrscheinlichen“ Logoi dem Gegenstand, d.h. der 
wahrnehmbaren Welt, entsprechen, ebenso wie der intelligiblen Welt die 
„genauen“ Logoi zugehören (Tim. 29 c). Auffallend ist jedoch, wie Vlastos seine 
Korrektur ungewöhnlich breit und aufwendig durchführt und sich dabei 
dreimal dafür entschuldigt, daß er - trotz Zeitmangels - zu dieser Frage 
überhaupt Stellung nehme.? Immerhin sollte dieser mein Fehler „nicht unty- 
pisch“ für meine Argumentationsweise sein. Meine ganze Metakritik von 1964 
sei nämlich ebenso unüberzeugend wie dieses „Beispiel“, und das gleiche gelte 
für mein großes Buch von 1959. Vlastos versucht also, den einzigen greifbaren 
Einwand strategisch aufzuwerten, um damit die Tübinger Richtung insgesamt 
zu diskreditieren. Belege dafür werden keine angeboten. Man muß daraus 
schließen, daß Vlastos die Verallgemeinerung einer Nebenfrage als definitive 
Widerlegung des Tübinger Gesamtunternehmens ausgeben möchte - eine 
trügerische petitio principii, die sich kein unvoreingenommener Beobachter zu 
eigen machen wird. 

Mit der Ausschaltung des eikwg μῦϑος (λόγος) aus der Argumentation bleibt 
jedoch der Kernbestand meiner Überlegung erhalten (deswegen ist er in „Grund- 
sätzliche Fragen“ 127 in neuer Form wiederholt): Platon erklärt Tim. 53 d, jenseits 
der Elemtardreicke gebe es noch höhere Ursprünge (ἀρχαὶ ἔτι ἄνωϑεν), die dem 


1 Vgl. S. 441. 
2 Der Text ist oben S. 441 zur Kontrolle in der ursprünglichen Fassung belassen. 
3 Vel. G. Vlastos, Platonic Studies, Princeton 1973, 399f. 
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göttlichen und dem philosophischen Wissen (d.h. dem Dialektiker) vorbehalten 
seien (der ϑεοφιλὴς ist gewiß der Philosoph wie Symp. 212 a 6 und Lysis 218 b). Seit 
J. Stenzel und A. N. Nicol* hat sich die Überzeugung durchgesetzt,’ daß Platon hier 
keine Fiktionen beschwört noch auch pythagoreischen Mustern (πέρας -- ἄπειρον) 
folgt,° sondern die Flächen der Dreiecke weiter bis zu Linien, Linienelementen 
und Zahlen (und zuletzt zum Prinzip des Einen) zurückführt: Nomoi X umschreibt 
den dimensionalen Zusammenhang, ohne die einzelnen Bestandteile zu nennen 
(894 a, aber mit der Wahrnehmung erst in der dritten Dimension!), und die indi- 
rekte Überlieferung stellt eben diesen Begründungszusammenhang auch für 
Platon mit ins Zentrum. Verweise auf Ungesagtes finden sich im übrigen im ge- 
samten Spätwerk, ohne daß der Mythosbegriff des Timaios eine Rolle spielte (z.B. 
Soph. 254 c, Politikos 262 c, 263 b, 284 d). 

Th. A. Szlezäk hat inzwischen die fraglichen Wahrscheinlichkeitsbelege im 
Timaios gründlich untersucht und ist dabei zu folgenden Resultaten gelangt.’ 

Szlezäk erkennt die Einschränkung der Prinzipienfrage beim Demiurgen, der 
schwer zu erkennen, bei dem es aber auch unmöglich ist, ihn allen mitzuteilen 
(28 c). Sein Werk ist die wahrnehmbare Welt, die nur wahrscheinliche Aussagen 
zuläßt. Das zweite Proöm (48 c) verweigert vollends die Benennung der ἀρχὴ! 
ἀρχαί (τὸ νῦν οὐ ῥητέον, διὰ τὸ χαλεπὸν εἶναι κατὰ τὸν παρόντα τρόπον τῆς 
διεξόδου δηλῶσαι τὰ δοκοῦντα). Szlezak hat recht mit der Annahme, daß der 
Rückzug auf die eiköteg λόγοι auch hier (48 d) im Blick auf die ὑποδοχή = χώρα 
erfolgt, die nicht das zweite Prinzip im ganzen, sondern nur das Substrat der 
wahrnehmbaren Welt meint, das lediglich im „unechten Schluß“ (νόϑῳ λογισμῷ) 
zugänglich ist. — Die dritte Stelle (53 d 3-7) grenzt den bei der Darstellung der 
Elemtardreiecke leitenden εἰκὼς λόγος ausdrücklich von offenbar intelligiblen 
ἀρχαὶ ἔτι ἄνωϑεν ab, die im Timaios unerwähnt bleiben. 

Szlezäk hat ferner gezeigt, daß auch die Dihairesen, die den Rahmen für die 
Darstellung des Timaios abgeben, unvollständig sind und gleich der Prinzipien- 
frage teils in anderen Dialogen, teils in der Ungeschriebenen Lehre aufgedeckt 
werden.® „Der Timaios will nicht von den ἀρχαὶ handeln, jedenfalls nicht von den 


4 Class. Quarterly 30 (1928). 

5 Vgl. „Retraktationen“, oben 5. 440, Anm. 36. 

6 So noch Taylor im Kommentar 1928, 364-369. 

7 Th. A. Szlezäk: „Über die Art und Weise der Erörterung der Prinzipien im Timaios“, in: 
Interpreting the Timaeus-Kritias, Proceedings of the Fourth Symposium Platonicum, International 
Plato Studies 9, hg. von T. Calvo/ L. Brisson, Sankt Augustin 1997, 195 - 203. 

8 Vgl. ebd., 200ff. 
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ἀρχαί als solchen -- erwähnt werden sie nur, soweit es nötig ist, die Konstruktion 
der Welt verstehbar zu machen“.? 

Auch die inzwischen weiter fortgeschrittene Phaidros-Diskussion hat die 
einschlägigen Passagen genauer durchgearbeitet und analysiert und ist dabei auf 
Parallelstellen gestoßen, die spezifischer und entscheidungskräftiger sind als die 
bis dahin übliche Willkürlichkeit der Deutung: '® 

1) Die inhaltliche Bestimmung des „Wertvolleren“, mit dem der Autor seinen 
Schriften mündlich „zu Hilfe kommen können“ muß und die den Titel des „Philo- 
sophen“ allein rechtfertigt, ergibt sich aus der Definition eben des Philosophen durch 
das Ideenwissen (in der zweiten Rede des Sokrates: 248 d, 249 c; mit der Unter- 
scheidung von göttlichem und menschlichem Wissen genau wie 278 c 4-e 2). 

2) Sie folgt ebenso aus der Parallele zu Phaidros 278 c 4- e2in Politeia X 607 c- 
608 b, wo Platon die Künstler an der Wahrheit (vgl. Phaidros 276 c 9, 277 Ὁ 5, 2765) 
des Ideenbereichs kritisch mißt und als doppelt abkünftig aus seinem Staat ver- 
bannt (nicht ohne auch ihnen ganz wie im Phaidros 278 c 4-d 1 in konditionaler 
Form einzuräumen, die von Platon geforderte Rechtfertigung ihrer Werke zu er- 
bringen). Denn keiner der früheren oder gleichzeitigen Schriftsteller verfügt, wie erst 
Platon selbst, über die Ideentheorie. Die semantische Valenz des „Wertvolleren“ ist 
dadurch sichergestellt. (Die Formalisierung, wie sie Vlastos und viele anglophone 
Autoren vertreten, ist dadurch definitiv widerlegt.) 

3) Platons Forderung, seinen Schriften durch Wertvolleres zu Hilfe zu kom- 
men, ist jedoch zweideutig: das jeweils Wervollere muß den einzelnen Dialog 
übersteigen, das Letzte und Wertvollste aber ist das platonische Schriftwerk im 
ganzen. Zwei herausgehobene Stellen der Politeia geben dafür die Lösung an die 
Hand: a) Das Wesen (ti estin) des Guten selbst wird betont zurückgehalten (506 d- 
6), und b) 534 b-c wird auch noch die Definition des Guten (λόγος τῆς οὐσίας) 
gefordert, aber nicht einmal discussionis gratia angedeutet oder gar erfüllt. Da 
Platon mit dieser Definition die noetische Einsicht oder andererseits ein Schat- 
tendasein in der Unterwelt verbindet, ist die Annahme nahegelegt, daß Platon wie 
über das Eine-Gute so auch über seine - im 7 Brief unterstellte - Definition schon 
verfügt und nicht etwa erst für die Zukunft als Forschungsprogramm postuliert. 
Damit ist die Schlußpartie des Phaidros ohne Rest verstehbar geworden. Aristoteles 
bestätigt übrigens im Blick auf das „Wertvollere“ des Phaidros, daß wir (die 
Akademiker!) die Existenz der Prinzipien in höherem Grade wollen als die Existenz 
der Ideen (Metaph. A 990 b 18f., M 1079 a 14). 


9 Ebd., 200. 
10 Vgl. meine Szlezäk-Darstellung unten S. 569ff. 
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Vlastos ist beileibe kein objektiver Kritiker und Schiedsrichter, sondern be- 
kennt sich nach wie vor offen zur Gegenpartei („I confess that I have felt, and still 
do, quite the opposite“, S. 399). Wie häufig bei analytischen Kritikern wird mir 
zwar „Gelehrsamkeit“ konzediert, sonst aber begriffliche Unschärfe und ein 
Übermaß an „kreativer“ Phantasie zur Last gelegt (S. 399 unten). Ich selbst weigere 
mich auch weiterhin, mich auf Haarspaltereien einzulassen, die erfahrungsgemäß 
von der Sache wegführen. Vlastos gibt dafür kein gutes Beispiel, wenn er die in- 
direkte Platonüberlieferung mit hyperkritischer Skepsis überzieht, während die 
Schriften Platons bei ihm eine schwer nachvollziehbare Immunität genießen. 
Historische Schlüsselpunkte sind bei Vlastos wie bei den meisten seiner Lands- 
leute die unkritische Rezeption Schleiermachers und andererseits die dezidiert 
antimetaphysische Platondeutung des im anglophonen Sprachbereich eminent 
erfolgreichen P. Shorey (1857-1934). Beide Deutungen Platons stehen zumindest 
in den USA nicht mehr zur Debatte: Sie gelten als endgültig(!). In diesen Rahmen 
gehört vor allem die formalistische Deutung des Phaidros-Schlusses, mit der 
Vlastos in den letzten Jahrzehnten auch einige kontinentale Platonforscher be- 
einflußt hat (z.B. E. Heitsch, N. Blößner, F. von Kutschera und W. Kühn). Daß ein 
solches Mißverständnis des Phaidros unhaltbar ist, hat sich im vorigen (auch in 
dieser Duplik) herausgestellt. Es ist ebenso falsch wie der bei Vlastos gegen Platon 
gerichtete Vorwurf der Selbstprädikation und des infiniten Regresses,'' der von 
der analytischen Voraussetzung einer nicht-essentialistischen Philosophie aus- 
geht. 

Der Haupteinwand gegen Vlastos’ Replik liegt aber in seiner Nichtbehandlung 
der eigentlichen Kontroversfrage, wie denn die auf Ungesagtes (aber Sagbares) 
verweisenden Textstellen im Werk Platons zu interpretieren seien.'* Die Richtig- 
stellung der These des eikwg λόγος bleibt eine vordergründige Randfrage, und 
demgemäß der Sinn der Verschweigungsstellen weiterhin ungeklärt, wenn man 
nicht unsere Auslegung akzeptiert. 

Vlastos verstrickt sich zuletzt in eine ganze Reihe von Widersprüchen. Schon 
die Stelle Tim. 53 c-d insgesamt auf den eikwg λόγος zu beziehen, heißt die im 
Text klar markierte Trennung der Verschweigungssstelle 53 d 6f. von der Auf- 
strukturierung der dreidimensionalen Körper, die vorher und nachher im Zentrum 
steht und ausdrücklich zum eikwg λόγος gehört (53 c 8ff., d 7ff.), zu übergehen. 
Die „Spekulationen“ der Fachwelt zu kritisieren lehnt Vlastos vorerst aus Zeit- 
mangel ab („what Plato may have had in view in this cryptic reference to the 
derivation from higher principles of the primary triangles of his physical theo- 


11 Vgl. Verf., Philos. Rundschau 58/2 (2011), 170. 
12 Vgl. oben S. 437f. zum Phaidros. 
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ry“®). Andererseits gesteht Vlastos!* eine hypothetische Alternative zu, wonach 
Platon in der Akademie eine große Zahl (uns unbekannter!) Themen diskutiert 
habe, darunter auch „Spekulationen“ über die Einheit, die Zweiheit des Großen 
und Kleinen, das mathematische Zwischenreich und die Ideenzahlen - bezeich- 
nenderweise fehlen die für Tim. 53 d 6f. wichtigen Atomlinien (Linienelemente). 
Die dezidierte These von der Objektlosigkeit'” der akademischen Diskussion 
Platons ist damit faktisch dementiert. Außerdem bleibt es offen, weshalb diese 
und andere zurückgehaltene Themen „wertvoller“ sein sollen als die Themen des 
platonischen Schriftwerks. Die übrigen Verweisungs- und Verschweigungsstellen 
im Werk bleiben unberücksichtigt und damit der gesamte Fragenkomplex im 
Detail und in seinem Zusammenhang ungeklärt. 

Am Ende läßt Vlastos die Maske des unparteiischen Beurteilers ganz fallen. Er 
kehrt unverhüllt zu den wohlbekannten Denkmitteln des 19. Jahrhunderts in der 
Nachfolge der Romantiker zurück, deren kritische Destruktion er offensichtlich 
nicht zur Kenntnis nimmt. Die oben erwähnten Themen, „which he [Plato] did not 
suceed in working out fully and confidently enough not think them worthy of 
publication“,'° werden in hergebrachter Weise relativiert. Im übrigen soll Aristo- 
teles die Selbstzweifel (?!) Platons unterschlagen haben." 

Mit anderen Worten: Ein Paradigmenwechsel findet nicht statt. Der Vorrang 
der publizierten Themen ist in modernisierender Weise „evident“ - und das trotz 
des „Wertvollerseins“ des Ungeschriebenen. Und an der Rechtmäßigkeit und 
Wirkungsmacht des platonischen Schriftwerks ist -- im Gegensatz zur „Spekula- 
tion“ der mündlichen Lehre - nach wie vor festzuhalten. Literatur ist und bleibt 
der oberste Wert. Irgendeinen Beleg für seine Bewertungsmaßstäbe bleibt Vlastos 
(wie seine zahlreichen Vorgänger) durchweg schuldig. 

Vlastos hat vor allem in der anglophonen Welt stark gewirkt (wie Cherniss, der 
wie Vlastos in der Nachfolge von Shorey und Schleiermacher steht). Das erklärt 
sich aus der unheiligen Allianz, die zwischen Positivismus und Schleiermache- 
rianismus von jeher bestanden hat. Man vergleiche dazu Shoreys — Schleierma- 
cher vergröberndes -- Verdikt über den ungeschriebenen Platon: „Doubtful and 
metaphysical texts, abstract German [!] metaphysics“.'? Die anglophone For- 
schung hat dieses Urteil weitgehend aufgenommen und verteidigt es bis heute mit 


13 G.Vlastos, a. a. O., 400. 

14 In der Rezension von 1963, 398. 

15 Vgl. Rezension von 1963, 396f. 

16 Rezension von 1963, 398, Kursiva von H. Krämer. 

17 Ebd., 398 vor dem Absatz. 

18 P. Shorey, Class. Philology 19 (1924), 382 (ähnlich schon in der Dissertation Platonis Idearum 
Doctrina, München 1884, 32ff.: „Delira illa opinio, futilissima illa hariolatio, nugae“). 


Appendix — 463 


hartnäckiger Insistenz -- offenbar, um eine Übereinstimmung Platons mit den 
eigenen Überzeugungen zu suggerieren. Demgemäß wird eine Überprüfung der 
historischen Evidenz geflissentlich vermieden, und schon vorliegende Kritikan- 
sätze werden schlicht ignoriert. — 

Nachfolger speziell von Vlastos ist beispielsweise der Regensburger Philologe 
E. Heitsch,'? der Vlastos’ Nominalismus bedenkenlos übernimmt und dadurch 
konsequent auf eine an Habermas erinnernde Kommunikations- und Diskurs- 
theorie hinausgelangt. Beides ist denkbar unplatonisch.?® 


19 Vgl. unten S. 553, Anm. 1. 
20 Vgl. dafür die zutreffende Rezension von Heitschs Phaidros-Kommentar durch H. Benz in: 
Göttingische Gelehrte Anzeigen 250, H. 3/4 (1998), 163 - 208. 


Kritische Bemerkungen zu den jüngsten 
Äußerungen von Wolfgang Wieland und 
Günther Patzig über Platons 
Ungeschriebene Lehre 


In seinem 1982 erschienenen Buch Platon und die Formen des Wissens sucht 
W. Wieland die bei Wittgenstein (Philos. Untersuchungen, 88 149ff.) und in der 
Wittgenstein-Nachfolge (G. Ryle, M. Polanyi) diskutierte Theorie des Erfahrungs-, 
Gebrauchs- oder Dispositionswissens (-könnens) an Platon zu erproben. Er ge- 
langt dabei mit Hilfe der argumentativen Grundfiguren der Reduktion und der 
Isolierung zu dem Resultat, daß es bei Platon gerade um die Erzeugung lebens- 
praktischen Gebrauchs- und Dispositionswissens gegangen sei, daß aber ein 
theoretischer Überbau und überhaupt jegliche Art philosophischer Theoriebil- 
dung, etwa gar metaphysischer oder auch systematischer Art, außerhalb der In- 
teressen Platons gelegen habe. Von daher erkläre es sich, daß eine zusammen- 
hängende Ideentheorie bei Platon nirgends greifbar wird („Ideen ohne 
Ideenlehre“). Wieland hat bei der Rede von einer für Platon zentralen vorprädi- 
kativen, nicht in Sätzen ausdrückbaren Erkenntnis, die sich nur im praktischen 
Gebrauch und Umgang erschließt, zusätzlich phänomenologische Konzepte der 
Lebenswelt und der damit verbundenen kritischen Hinterfragung von Wissen- 
schaft und theoretischer Reflexion im Blick. Diesem in doppelter Weise zeitge- 
nössisch inspirierten Grundansatz entspricht die praxeologische Reduktion der 
Idee des Guten zum okkasionalistischen Prinzip der Urteilskraft und Applikation 
in der jeweiligen Situation sowie die Formalisierung und Entgegenständlichung 
der als Dispositionswissen aufgefaßten platonischen Dialektik, beidemale ver- 
bunden mit der Tendenz zu einem hermeneutischen Wahrheitsbegriff. 

Man bemerkt: Wielands Interpretationsvorschläge zielen auf eine radikale 
Entmetaphysizierung und - historisch gesehen -- Resokratisierung Platons ab, 
unterschreiten aber mit ihrer theoriekritischen Intention auch noch die Positionen 
der Sokratik und Sophistik. Der zugrundeliegende richtige Befund ist der, daß es 
bei Platon nichtpropositionale Aspekte des Wissens gibt (Noesis, gewisse Habi- 
tualitäten und durch Einübung erzeugte Gewohnheiten), die entweder konstitu- 
tionell nicht oder doch nicht direkt und ad libitum in prädikative Ausdrucksformen 
umgesetzt werden können. Wieland isoliert nun diese Aspekte aus ihrem Funk- 
tionszusammenhang, setzt sie absolut und gibt ihnen eine antitheoretische 
Wendung, indem er sie bevorzugt mit der Lebenspraxis verbindet. In der Konse- 
quenz liegt die reduktionistische Angleichung der philosophischen Dialektik an 
die Noesis und an ein prä- und subphilosophisches Gebrauchswissen, dem nicht 
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mehr die Explizitheit des Logos als einer anleitenden, regulierenden und kon- 
trollierenden Instanz zukommt, und ferner die Angleichung auch der Noesis, der 
intellektuellen Anschauung, an ein entgegenständlichtes Gebrauchswissen. Alle 
diese nichtdispositionellen und nicht unmittelbar lebenspraktisch gerichteten 
Wissensformen werden bei Wieland der Intention nach vom Gebrauchswissen 
depotenziert und absorbiert und dadurch die Kooperationsverhältnisse zwischen 
propositionalen und nichtpropositionalen Wissensaspekten sowie zwischen 
dialektischer Rechenschaft und ethisch-politischem Handeln aufgehoben. Da die 
Ideen und insbesondere die Idee des Guten in dieser Interpretation nur leitende 
Hinsichten der Lebenspraxis sind, denen wir im Alltag immer schon folgen, 
konnte Platon hier an einer philosophischen Theoriebildung nichts, wohl aber 
allein an der Einübung und Stabilisierung des im Alltag leitenden Gebrauchs- 
wissens etwas liegen. 

Der Einwand, der sich hier aufdrängt, betrifft indessen eben den Status der 
Ideenhypothese: Wenn Platon hier zum common sense- und Trivialphilosophen 
stilisiert wird, müßte man eher erwarten, daß er die Lebenspraxis entweder auf 
sich beruhen lassen oder nach sophistischer Manier rein pragmatisch reguliert 
hätte, ohne „ideale“ Normen überhaupt reflektierend zu thematisieren. Da die 
Praxis nach Wieland der Theorie weder bedarf noch sie annimmt (z.B. 147f.) und 
das Gebrauchswissen mit einer rein technischen Anleitung auskommt, hätte es für 
Platon nahegelegen, einfach den vorphilosophischen status quo zu erhalten oder 
wiederherzustellen. In dieser Unstimmigkeit von Wielands Platondeutung schlägt 
nun das anachronistisch und mit seltsamer Verkehrung der Fronten angewandte 
Therapiemodell Wittgensteins handgreiflich durch: Es handelt sich bei Wielands 
Plato dimidiatus um eine Rückprojektion der Metaphysik- und Philosophiekritik 
des 20. Jahrhunderts auf die platonischen Anfänge der Metaphysik, deren Stoß- 
kraft natürlich in Ermangelung einer vergleichbaren vorplatonischen metaphy- 
sischen Tradition, d.h. unter entgegengesetzten geschichtlichen Bedingungen, 
völlig ins Leere geht. Dies bedeutet aber, daß Wielands Platon sich de facto gegen 
sich selbst kehrt: Platon, der vermeintliche Archeget der westlichen Metaphysik, 
wird bei Wieland paradoxerweise zum Konstrukteur, der sich gleichzeitig 
selbsttherapeutisch destruiert, d.h. die Selbstamortisation der (Ersten) Philoso- 
phie fällt unversehens mit ihrer Genesis und Selbstkonstitution zusammen. 

Wielands Interpretationsansatz verkehrt mit dem Auseinanderreißen und der 
Abkoppelung von Theorie und Praxis die Intentionen und Gewichtungen des 
historischen Platon unbekümmert - darin früheren Arbeiten von Wieland ähn- 
lich - ins Gegenteil und negiert damit den Platonismus gerade in seinem Kern- 
bestand. Dabei sucht er sich wesentlich auf das herkömmliche romantische Pa- 
radigma der Platonforschung zu stützen: Praktisches Erfahrungswissen 
vorprädikativer Art wird nach Wieland bei Platon durch die indirekte Mittei- 
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lungstechnik des Literaturdialogs übertragen, der die Mitteilung gleichsam in den 
Realkontext lebenspraktischer Bezüge einbettet und auf den die Schriftkritik (!) 
Platons in den Selbstzeugnissen hinführt - wie man sieht, eine Wiederaufnahme 
und Präzisierung von Schleiermachers Theorie des Literaturdialogs durch das 
Konzept des Dispositions- und Gebrauchswissens. (Selbst Wielands Vorstellung 
einer hermeneutischen Binnenesoterik des Literaturdialogs -- die Dialoge sind in 
sich mehrschichtig und lassen sich abgestuft interpretieren - ist bei Schleier- 
macher vorgegeben. Dementsprechend interpretiert Wieland die Selbstzeugnisse 
und Verschweigungsstellen des Werkes paradigmengemäß simplifizierend auf die 
Dichotomie „sprachlich Formulierbares -- Unsagbares“ hin. Er stellt sich damit 
und mit seiner antisystematischen Tendenz auch in die Tradition des Schlegel- 
schen Platonbildes. Es überrascht daher nicht, daß Wieland einleitend das ro- 
mantische Paradigma als die Basis seiner eigenen Indienstnahme Platons vor den 
neueren Anfechtungen in Schutz nimmt und gegen die indirekte Überlieferung mit 
ungewöhnlicher Schärfe zu Feld zieht (a. a. Ο. 38-50, 97, 197 u.ö.). In der Tat stellt 
die ungeschriebene Prinzipientheorie Platons den Monopolanspruch des Litera- 
turdialogs, die damit verknüpfte voreilige Begrenzung des Rationalen sowie eine 
antitheoretische, antisystematische und antimetaphysische Platonauffassung 
grundsätzlich in Frage. Wieland reagiert auf die Herausforderung teils mit den 
üblichen Adaptationen unbequemer Texte (Ep. VII 340 ff., Phaidros, Pol. 506 df., 
509 c), teils mit einer - an das Kannitverstahn des Positivismus erinnernden -- 
planen, nicht näher erläuterten Leugnung der Begründungsleistung der Prinzi- 
pientheorie und generell der philosophischen Substanz und des Problem- und 
Reflexionsniveaus der indirekten Überlieferung; mittelbar fällt dabei auf Platon 
selbst das Odium der Selbsttäuschung. Auf eine genauere Interpretation der in- 
direkten Überlieferung läßt sich Wieland jedoch nirgends ein. 

Abgesehen von den tendenziösen, leicht widerlegbaren Texterklärungen 
Wielands und unten S. 544ff. behandelten Wertungsfragen dürfte Wieland die 
Tragweite der indirekten Mitteilungsform literarischer Medien für die Einübung 
und Regulierung moderner Lebenspraxis überschätzen. Heute wie damals gilt die 
von Platon in den Selbstzeugnissen vertretene Auffassung, daß die langfristige 
Einübung in realen Gesprächsverläufen der (partiellen) literarischen Imitation 
oder Idealisierung solcher Verläufe an Effizienz weit vorzuziehen ist. (Beispiels- 
weise macht die Lektüre eines noch so geschickt arrangierten medizinischen 
Dialogs noch niemanden zum Arzt; sie kann allenfalls zur ärztlichen Ausbildung 
hinführen.) Diese Realdialoge, aus denen die indirekte Überlieferung hervorge- 
gangen ist, können selbstverständlich im Falle Platons so wenig authentisch re- 
konstruiert werden wie im Falle irgendeines anderen Philosophen der Vergan- 
genheit — was nicht heißt, daß man den dialogischen Weg für den Platonismus 
nicht neuerlich erproben könnte -, doch ist das erfahrungsgemäß für den, der 
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nicht unzeitgemäß Platoniker des vierten vorchristlichen Jahrhunderts zu werden 
vorhat, wie etwa für den heutigen Philosophiehistoriker, auch nicht notwendig, 
um historisches und gegebenenfalls auch für die heutige Philosophie relevantes 
Verstehen zu erreichen. Inhaltlich betrachtet liefert die indirekte Überlieferung -- 
darüber kann Wielands Polemik nicht hinwegtäuschen - ein unübersehbares 
Korrektiv und Antidot gegenüber allen Versuchen antitheoretischer und antisy- 
stematischer Reduktion und Akkomodation der Philosophie Platons. Sie gibt 
ferner Einblick in eine weitere und abschließende Reflexionsstufe des Platonis- 
mus, die sich als solche an den immanenten Kriterien dieser Philosophie selbst 
(Dialektik als Synopsis) und nicht vorschnell an externen Maßstäben bemißt. Sie 
macht damit den Richtungssinn der Fragen kenntlicher, auf die (mit R. G. Col- 
lingwood) die platonische Philosophie die Antwort zu geben beansprucht und in 
deren Horizont für eine verantwortungsbewußte Philosophiehistorie primär das 
jeweilige Problem- und Reflexionsniveau dieser Philosophie zu bestimmen ist. Es 
sollte kein Zweifel darüber bestehen, daß Wielands abschätziges Urteil nicht le- 
diglich durch einen externen und modernen Standpunkt motiviert ist, sondern 
daß sich darin der weitergehende usurpatorische Anspruch anmeldet, den his- 
torischen Platon zum Gewährsmann des eigenen metaphysikkritischen Anliegens 
zurechtzurücken. Es bedarf keines Hinweises, daß eine solche Präsentation Pla- 
tons ipso facto falsifiziert ist und daß generell derlei schiefe Legitimationsver- 
hältnisse weder die Philosophiehistorie noch die systematische Philosophie för- 
dern können. 

Wielands Buch, in dem ständig Hermeneutik praktiziert und über Hermeneutik 
theoretisiert wird, entbehrt doch in entscheidenden Punkten der hermeneutischen 
Selbstreflexion auf die eigenen Prämissen. Dies hat bisweilen, wie schon in den 
vorangegangenen Arbeiten Wielands, einen empfindlichen Mangel an Historizität 
und „unkontrollierte Horizontverschmelzungen“ zur Folge, die geradezu einen 
Rückfall in vorhistoristische Aufklärungshistorie nahelegen (mit der Maxime: „Ein 
sinnvoll denkender Philosoph der Vergangenheit hat selbstverständlich so wie wir 
gedacht“). Abgesehen von der unhaltbaren Behandlung der Ungeschriebenenen 
Lehre trifft dies auch für Wielands Hauptthese vom hohen Rang des Gebrauchs- 
wissens zu, die sich zu Platons eigener Bewertung eher gegenläufig verhält. Gewiß 
ist auch die platonische Philosophie auf die Einübung und das Funktionieren eines 
prä- und subphilosophischen Gebrauchswissens angewiesen, das als solches un- 
ersetzlich ist (ohne daß sich deshalb schon Gebrauchswissen und sprachlich for- 
mulierbares Wissen ausschließend zueinander verhalten müssen). Aber die pla- 
tonische Philosophie geht als Dialektik in keiner Weise in solchem prä- und 
subphilosophischen Gebrauchswissen auf, sondern übersteigt es kraft der Expli- 
zitheit ihres Logos als eine anleitende, regulierende und kontrollierende Instanz, die 
ihrerseits nicht substituierbar ist (vgl. die Unterscheidung von Episteme und Doxa, 
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Techne und Tribe). Wieland wird dem philosophischen Erkenntnisoptimismus 
Platons nicht gerecht, wenn er - inspiriert von modernen Vorstellungen einer neuen 
Unmittelbarkeit (der Lebenswelt, der Sprachspiele oder des bloßen „Zeigens“) - 
diese Rangordnung umzukehren oder doch zu nivellieren sucht. Philosophiehi- 
storisch betrachtet würden sich für das von Wieland verfolgte systematische An- 
liegen die betont vor- und antiphilosophische Praxis der Sophistik und in anderer 
Weise die Ethik der Sokratik gewiß als bessere Kronzeugen empfehlen denn der 
Metaphysiker Platon. Wenn aber Platon kein Metaphysiker gewesen sein soll, dann 
hat es wohl niemals einen wirklichen Metaphysiker gegeben; wenn aber dies, dann 
wäre das heute von verschiedenen philosophischen Richtungen vertretene Pro- 
gramm einer Destruktion der Metaphysik selbst dem Sinnlosigkeitsverdacht aus- 
gesetzt. So gesehen hat Wieland sein historisches Legitimationsbedürfnis am fal- 
schen Objekt befriedigt, wobei sich abschließend die grundsätzliche kritische Frage 
stellt, ob solche schiefen Legitimationsverhältnisse, die weder die Philosophie- 
historie noch die systematische Philosophie fördern können, nicht eher Symptome 
einer eigenen systematischen Schwäche sind, die auf diesem Wege vergeblich 
kompensiert werden soll. 

Die beiden Göttinger Philosophen W. Wieland und G. Patzig stimmen nicht nur 
in der Ablehnung von Platons Ungeschriebener Lehre, sondern auch in ihrer ge- 
nerellen Metaphysikfeindschaft, ihrem engen Anschluß an die Analytische Philo- 
sophie sowie im Fehlen eines eigenen systematischen Ansatzes überein. Dies 
letztere hat in beiden Fällen zu einem Übergewicht historischer Interpretationen 
geführt, die indessen vornehmlich antike Texte modernen und zeitgenössischen 
Kategorien zu unterwerfen pflegen. Während jedoch Wieland mehr oder weniger 
gewaltsam antike in zeitgenössische Philosopheme zu integrieren sucht, strebt der 
vor allem als Wortführer von Neopositivismus und Analytischer Philosophie be- 
kannt gewordene Patzig eher die kritische Modifikation oder Destruktion an. Auf 
Platon hat Patzig dieses Verfahren wiederholt exemplarisch angewendet, zuletzt 
ausführlich im Platon-Kapitel des von N. Hoerster herausgegebenen Sammelwerkes 
Klassiker des philosophischen Denkens.' Der weitgehend berechtigten, wenngleich 
keineswegs neuen, Kritik an der Beweisführung der Dialoge Gorgias, Phaidon und 
Politeia, die Patzig dort vorlegt, hätte es nun konsequenterweise entsprochen, daß 
Patzig eine kritische Auseinandersetzung auch mit der Ungeschriebenen Lehre 
wenigstens in Umrissen skizziert hätte. Statt dessen weist Patzig einleitend? eine 
solche Auseinandersetzung - im Unterschied zu der nach seiner Auffassung im- 


1 6. Patzig, „Platon“, in: Klassiker des philosophischen Denkens, hg. von N. Hoerster, Bd. 1, 
München 1982, 9-52. 
2 6. Patzig, „Platon“, a. a. O., 121. 
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merhin problemgeschichtlich fruchtbaren mit den Dialogen -- weit von sich und 
deutet an, daß er der Prinzipientheorie Platons sogar die Diskussions- und Kritik- 
würdigkeit grundsätzlich abspricht; sie rangiert nach Patzig sozusagen von vorn- 
herein unter aller Kritik. Eine sachliche Begründung für diese Vorentscheidung -- 
etwa durch den Hinweis auf eine mögliche Fehlerhaftigkeit der in diesem Zusam- 
menhang erwogenen? Axiomatik Platons oder die Inadäquatheit der Prinzipien- 
theorie bezüglich des platonischen Dialektikbegriffs -- erspart sich Patzig wie schon 
in früheren Publikationen auch hier. Statt dessen macht es sich Patzig sehr einfach: 
Er schiebt kurzerhand - und dies ist der Kern seines Gedankengangs - Platon und 
seinen Interpreten die Beweislast zu zu zeigen, daß es sich bei der Ungeschriebenen 
Lehre um „eine fruchtbare, zur Lösung wirklicher philosophischer Probleme hilf- 
reiche Theorie“ handelt - „und das wird von den Vertretern des esoterischen Platon 
noch nicht einmal in Ansätzen geleistet“, ja sei „wohl nicht einmal plausibel vor- 
stellbar“.* In den Dialogen hat Platon also nach Patzig wenigstens fruchtbar geirrt, 
in der indirekten Überlieferung aber nicht einmal dies, sondern sich mit philoso- 
phisch unwirklichen Problemen befaßt. Die Voreingenommenheit, aber auch der 
Informationsmangel Patzigs liegen hier handgreiflich zutage. Ihm ist nicht nur 
unklar geblieben, daß Platons Prinzipientheorie diejenige der Vorsokratiker fort- 
gesetzt und die aristotelische und neuplatonische ermöglicht hat, sondern auch, 
daß die Wirkungsgeschichte dieser Prinzipientheorie über den Neuplatonismus bis 
in die neuzeitliche Metaphysik und deren bis heute nicht voll ausdiskutierten 
Probleme hineinreicht, daß ihre Diskussionswürdigkeit also gar nicht mehr ab ovo 
dargetan werden kann, da sie in den traditionellen Problembestand zum wenigsten 
genetisch unlösbar verflochten ist. Aber auch die expliziten Stellungnahmen von 
Hegel bis zu Whitehead, Popper, Adorno oder von Weizsäcker - um nur einige 
repräsentative, von Patzig offensichtlich übersehene Gewährsmänner zu nennen — 
machen die von Patzig verfolgte Taktik, die Beweislast seinen Gegnern zuzu- 
schieben, zunichte. Patzig stellt hier die Möglichkeit dessen in Abrede, was seit 
geraumer Zeit bereits wirklich ist. Im übrigen müßte Patzig zum wenigsten als 
Teilnehmer der Heidelberger Tagung von 1967? und als Leser der Philosophischen 


3 Ebd., 12. 

4 Ebd., 13. 

5 Die Referate dieser Tagung sind in einem Sammelband publiziert unter dem Titel Idee und 
Zahl. Studien zur platonischen Philosophie, Abh. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. 
Klasse 1968, 2. Zur Aktualität der platonischen Prinzipientheorie und der Ungeschriebenen 
Lehre überhaupt H. Krämer, Die grundsätzlichen Fragen der indirekten Platonüberlieferung, Abh. 
der Heidelberger Akad. der Wiss., Philos.-hist. Klasse 1968, 2, 149 [. 
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Rundschau® wissen, daß auch die professionellen Interpreten Platons durchaus eine 
Reihe von Anläufen vorgelegt haben, Platons Ungeschriebene Lehre auf zeitge- 
nössische Problemhorizonte zu beziehen (und zwar keineswegs nur „ansatzweise“, 
wie die Bücher von J. N. Findlay’ und jetzt des Verfassers? beweisen). Darüber 
hinaus wird daran aber auch sehr deutlich, daß Patzigs Beurteilung auf einem 
ungeklärten, in seiner Partikularität nicht reflektierten Vorbegriff davon beruht, was 
„wirkliche philosophische Probleme“ sind. Selbst wenn Patzig aus bestimmten 
philosophischen Optionen heraus mit der indirekten Platon-Überlieferung wenig 
oder gar nichts anzufangen wüßte, stünde es ihm doch keineswegs schon zu, na- 
mens der Philosophie simpliciter diese Überlieferung als „für die [!] philosophische 
Auseinandersetzung mit Platons Dialogen [...] unerheblich“ zu erklären.? Für ein 
methodisches, wissenschaftlich-historisch korrektes und zugleich philosophisch 
verantwortungsbewußtes Verfahren versteht es sich vielmehr von selbst, daß auch 
bei gegebenen theoretisch-systematischen Präferenzen zunächst einmal die ge- 
samte Überlieferung zu einem Autor voll berücksichtigt werden muß, a) um alle 
einzelnen Aspekte vom Ganzen her und auf die übergreifenden geschichtlichen 
Abläufe hin historisch angemessen begreifen und erklären zu können, b) um für 
andere Präferenzen als die eigenen, die es bei einem pluralistischen Philosophie- 
begriff immer geben wird, legitimen Raum zu lassen, c) um in der Abgrenzung von 
solchen andersartigen Präferenzen die eigene Position durch eingehende Ausein- 
andersetzung mit der Überlieferung ausführlich zu begründen. 

Im Falle Platons ist dies sogar in ganz besonderem Maße angezeigt, weil Platon 
die Prinzipientheorie nach dem Ausweis der Selbstzeugnisse'!° als das Zentrum 
seiner Philosophie betrachtet hat. Die fatale Konsequenz, Platon darin der Selbst- 
täuschung zeihen zu müssen, sucht Patzig dadurch abzuschwächen, daß er damit -- 
Goethes Überschätzung seiner Farbenlehre gegenüber seinen Dichtungen ver- 
gleicht. Doch mutet es seltsam und verräterisch an, daß ein Prophet der Akribie wie 


6 H. Krämer, „Neues zum Streit um Platons Prinzipientheorie“, Philos. Rundschau 27 (1980), 1- 
38. Der abschließende III. Abschnitt dieses Beitrags behandelt das Verhältnis von Platons 
Prinzipientheorie zur zeitgenössischen Analytischen Philosophie (33-38). Vgl. auch H. Krämer, 
„Zum neuen Platon-Bild“, DVjs 55 (1981), 1ff., vor allem 6-10. 

7 J. N. Findlay, Plato: The Written and Unwritten Doctrines, London 1974; ders., Plato and Pla- 
tonism: An Introduction, New York 1978, zweites Kapitel (deutsche Übersetzung: Plato und der 
Platonismus. Eine Einführung, Königstein/ Ts. 1981). 

8 Vgl. H. Krämer, Platone e i fondamenti della metafisica, Mailand 1982 (°2001), Teil III: „La 
portata filosofica della teoria platonica dei principi. Prospettive per la sua interpretazione“ 
(enthält eingehende Vergleiche mit der Analytischen Philosophie, der Transzendentalphiloso- 
phie, dem Hegelianismus, der Phänomenologie und der Philosophie Heideggers). 

9 6. Patzig, „Platon“, a. a. O., 13. 

10 Ep. VII 340-345, Phaidr. 274-278 (zentral 278 c-d). 
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Patzig auf einen so schiefen Vergleich verfällt: Goethe war bekanntlich als Natur- 
forscher Dilettant, dem man seinen Irrtum nachsehen kann, Platons Kompetenz 
oder Inkompetenz als Philosoph hingegen ist unteilbar. Ein Denker aber, der un- 
wirkliche Probleme für wesentlich hält, doch daneben gleichsam zufällig ein ge- 
niales Problembewußtsein entwickelt, ist eine unglaubwürdige ad hoc-Konstruk- 
tion, für die Patzig aus der Philosophiegeschichte offensichtlich kein zweites 
Beispiel beibringen kann (daher der abwegige Rückgriff auf Goethe). Vorsichts- 
halber sucht Patzig daher die Kühnheit seiner These — Platon habe sich über den 
philosophischen Wert seiner schriftlichen und mündlichen Lehre doppelt und 
beidemale extrem getäuscht, so daß sich eine vollständige Umkehrung der tat- 
sächlichen Rangverhältnisse ergab — dadurch noch weiter zu entschärfen, daß er 
unterstellt, Platon selber und seinem Schülerkreis sei die Prinzipientheorie als 
unzulänglich erschienen („jedenfalls nicht zur vollen Zufriedenheit der kompe- 
tentesten unter seinen Zuhörern und, wie man annehmen darf, wohl auch nicht zu 
seiner eigenen“).!! Indessen begibt sich Patzig mit solchen Mutmaßungen nicht nur 
auf das Terrain abenteuerlichen, romanhaften Fabulierens, sondern widerspricht 
damit direkt der klaren und eindeutigen Aussage Platons über seinen Schülerkreis 
(und sich selbst) im - von Patzig als echt anerkannten - 7. Brief, wo Platon gerade die 
„kompetentesten“ seiner Schüler gegen Dionys II. als Kronzeugen für den philo- 
sophischen Rang seiner Prinzipientheorie ins Feld führt.” („Wenn er dieses Wissen 
nämlich für geringwertig hält, so wird er mit vielen Zeugen zu streiten haben, die das 
Gegenteil behaupten und die in solchen Fragen sehr viel berufenere Richter sein 
dürften“.'?) Platons Aussage wird durch den nachweisbaren Anschluß der Haupt- 
schüler an die Ungeschriebene Lehre bestätigt. Die gewaltsame Unterdrückung 
dieses Passus, der die auch von Patzig verfolgten Strategien des Schleiermache- 
rianismus Lügen straft, gehört bereits zu dessen klassischem taktischen Repertoire 
und war -- was Patzig wissen müßte — schon mehrfach an repräsentativer Stelle 
moniert worden.'* Wenn Patzig gleichwohl - im Gegensatz und unverhohlenen 
Widerspruch zur Selbstaussage Platons — Platon die Auffassung von der Mangel- 
haftigkeit und Unfertigkeit des Ungeschriebenen unterschiebt, so steht er damit in 
der Tat zugleich unter der Botmäßigkeit des Postulats des Schleiermacherianismus 
von der totalen Literarisierung der platonischen Philosophie, dem zufolge der 
wahre, authentische Platon eben der literarische zu sein hat (und demgemäß der 
nichtliterarische nur der unvollkommene, unfertige, noch nicht zur Reife, Konse- 


11 G. Patzig, „Platon“, a. a. O., 13. 

12 Ep. VII 345 Ὁ. 

13 Deutsche Übersetzung von 1. Kerschensteiner, Platon: Briefe, Griechisch - Deutsch, hg. von 
W. Neumann, bearb. von J. Kerschensteiner, München 1967, 99. 

14 Z. B. Philos. Rundschau 27 (1980), 8, 18. 
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quenz und Überzeugungskraft gelangte sein kann). Die hier greifbare petitio prin- 
cipii legt den Verdacht nahe, daß auch Patzigs Anspruch, „in freier Beweiswürdi- 
gung zu entscheiden, ob wir der [...] Bewertung der Dialoge durch ihren Autor 
zustimmen wollen und können“ und endlich Platons Selbstinterpretation als „für 
uns unverbindlich“ zu erklären,'” so vorurteilsfrei nicht sein kann, wie er sich 
darstellt, zumal Patzig eine sachbestimmte Begründung seiner Entscheidung nicht 
einmal ansatzweise zu erkennen gibt. 

Solchem Verdacht wird weiterhin Vorschub geleistet durch die unzuverläs- 
sige, oberflächliche und offensichtlich voreingenommene Berichterstattung über 
die Forschungslage, die Patzigs Erörterung auch sonst zugrundeliegt. So erscheint 
geflissentlich verschwiegen, daß die Rede vom „Spiel“-Charakter der Dialoge ein 
Platon-Zitat ist, daß gelegentliche „Unverträglichkeit“ eine Eigenschaft nicht nur 
der doxographischen Referate, sondern auch der literarischen Dialoge ist, und daß 
andererseits durch genauere Textinterpretation im Laufe der letzten Jahrzehnte 
eine Reihe von „Widersprüchen“ in den Referaten sich als nicht wirklich beste- 
hend hat erweisen lassen.!° Was die Datierung der Ungeschriebenen Lehre angeht, 
so läßt Patzig über die Argumentationslage im unklaren -- ernstzunehmende 
Argumente für die Spätdatierung sind nirgends zu verzeichnen; über „die Text- 
befunde, gegen“ die eine Früherdatierung angeblich verstoßen soll, schweigt sich 
Patzig wohlweislich aus -; sein eigener, willkürlicher Ansatz auf ca. 360 setzt sich 
wiederum über den 7 Brief, der bereits auf das Jahr 366 (spätestens) führt -- Patzig 
hätte dies, auch wenn er den Brief nicht gelesen hat, doch wenigstens in Hei- 
delberg 1967 hören können -, sowie über die Schlußpartie des Phaidros (278 c-d 
neben 276 6) in Verbindung mit den Andeutungen der Politeia (506 c- d,509cu. 
a.) kurzerhand hinweg. -- Auf einem groben - freilich verbreiteten -- Mißver- 
ständnis beruht dann Patzigs Rede von der „Abwertung“ der Dialoge, deren 
philosophischer Gehalt angesichts der Ungeschriebenen Lehre angeblich „bis zur 
Bedeutungslosigkeit sinken“ muß.” Tatsächlich war der philosophische Gehalt 
der Dialoge schon von jeher durch die Selbstzeugnisse, die dialogisch-aporetische 
Form und die Sokrates-Mimesis der Schriften u. dgl. relativiert gewesen; nur durch 
die Wendung der Tübinger Schule in der Platonforschung, die die sachliche Zu- 
sammengehörigkeit der von Platon in eigenem Namen vorgetragenen mündlichen 
Lehre mit den Inhalten der Dialoge nachwies, war die philosophische Verbind- 


15 G. Patzig, „Platon“, a. a. O., 13. 

16 Zusammenfassend K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 71968, Nachwort 579f. 
sowie H. Krämer, Platone, a. a. O., 114ff.; vgl. ferner H. Krämer, Platonismus und hellenistische 
Philosophie, Berlin/ New York 1971, 300 Anm. 46, und Philos. Rundschau 27 (1980), 6, 29. 

17 G. Patzig, „Platon“, a. a. O., 12 und 13. 
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lichkeit der letzteren allererst gesichert und dadurch umgekehrt eine entschei- 
dende Aufwertung des Schriftwerks erreicht worden."? 

Insgesamt bietet Patzigs jüngste Stellungnahme ein Panorama der Irrtümer und 
Verstöße gegen wissenschaftliche Gepflogenheiten, wie sie seit 1960 in der Dis- 
kussion um Platons Ungeschriebene Lehre immer wieder zu verzeichnen sind: 
Gegnerische Argumente und mißliebige Selbstäußerungen Platons werden igno- 
riert, umgekehrt oder den Gegnern zugeschoben, wobei Wunschvorstellungen an 
die Stelle der Überlieferung oder der Forschungslage treten; die indirekte Überlie- 
ferung wird von ihrer Wirkungs-, Vor- und neuzeitlichen Forschungsgeschichte 
isoliert und ferner mit einem anderen Maß als das literarische Werk gemessen; 
die eigene partikulare philosophische Position wird umstandslos mit derjenigen 
der Philosophie überhaupt identifiziert, dabei aber jede - selbst kritische — Aus- 
einandersetzung mit der indirekten Überlieferung a limine vermieden usw. Hinter 
einem solchen Verfahren verbergen sich in der Regel „lebens- und bildungsge- 
schichtliche Versäumnisse und Fehlentwicklungen, die samt den daraus erwach- 
senden Konkurrenzmotiven ihrerseits in forschungsgeschichtlichen Fehlentwick- 
lungen (des Schleiermacherianismus in der Platonforschung) wurzeln“.'? Auch hier 
gilt dann offenbar: „An Beweise für das, was man ohnehin glauben möchte, stellt 
man offensichtlich keine hohen Anforderungen; bei Thesen, die uns nicht gefallen, 
können uns sogar zwingende Beweise verdächtig erscheinen“.?° 

Wie es demnach mit der Wissenschaftlichkeit und der angestrebten „Ideo- 
logieresistenz“ dieses Vertreters einer szientistischen Philosophie in dem vorlie- 
genden konkreten Falle bestellt ist, das zu begutachten kann man wohl getrost 
dem Urteil des wirklich vorurteilsfreien Lesers überlassen.?! 


18 So ausführlich bereits H. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, Abh. der Heidelberger Akad. 
der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1959, 6, Neuausgabe Amsterdam 1967, 463-470, und jetzt Platone, 
a. a. O., 139, 313f., ferner gegen die Vorstellung von einer „Abwertung“ der Dialoge ausdrücklich 
in: Idee und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie, hg.v. H.-G. Gadamer/ W. Schadewaldt, 
Heidelberg 1968, 136, 150. Patzigs Versuch einer Zusammenfassung der „internationalen Fach- 
diskussion“ zu der von Tübingen ausgegangenen Richtung der Platonforschung („Platon“, a. a. O., 
12) ist darum bereits in der Fragestellung irreführend, aber auch abgesehen davon in der Be- 
wertung nicht haltbar: Vgl. zur positiven Rezeption die Literaturberichte im Museum Helveticum 21 
(1964), 137 Anm. 2, im Philologus 110 (1966), 35 Anm. 2 (wiederabgedruckt in: Das Problem der 
ungeschriebenen Lehre Platons, hg. von J. Wippern, Darmstadt 1972 [Wege der Forschung, 186], 394 
Anm. 2), sowie im Archiv für Geschichte der Philosophie 51 (1969), 17 Anm. 46. 

19 H. Krämer, Platone, a. a. O., 332f.; Patzigs autobiographische Skizze in G. Patzig, Tatsachen, 
Normen, Sätze, Stuttgart 1980, 3, begünstigt diese Deutung. 

20 G. Patzig, „Platon“, a. a. O., 24f. 

21 Im übrigen ist Patzig zwar in der historisch-philologischen Platonforschung nicht ausge- 
wiesen, doch lassen sich in seinen Arbeiten über Aristoteles und Cicero ähnliche Fehlspeku- 
lationen nachweisen, wie denn alle Hauptthesen seiner (ungedruckten) Göttinger Dissertation 
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von 1950, später zusammengefaßt in dem Aufsatz „Theologie und Ontologie in der Metaphysik 
des Aristoteles“, Kant-Studien 52 (1960/61), 185-205, nachweislich falsch, aber nicht durchweg 
neu sind (vgl. etwa die These einer npöc-£v-Relation der Seinsbereiche bereits bei H. von Arnim, 
„Zu W. Jaegers Grundlegung der Entwicklungsgeschichte des Aristoteles“, Wiener Studien 156 
[1928], vor allem 20, 31ff., separater Nachdruck Darmstadt 1969; ein Beitrag, den Patzig nicht 
zitiert): Die rıpög-Ev-Relation ist keine Paronymie, die Seinsbereiche hängen nach der ἐφεξῆς- 
Relation (Reihe), nicht nach der npög-£v-Relation zusammen, und eine „Entparonymisierung“ = 
Analogisierung findet wegen des frühen Buches Lambda (XII) der Metaphysik (Kap. 4/5 mit 
ausführlicher Verwendung des Analogiebegriffs) nicht statt. 


Rafael Ferber, Platons Idee des Guten 
(1984) 


Was kann ein solches Buch! nach der kaum mehr überschaubaren Literatur zu den 
zentralen Texten von Platons Staat noch Neues bringen? Der Standort des vorlie- 
genden ist bestimmt durch eine doppelte Zwitterstellung: einmal zwischen der 
durch Heidegger repräsentierten kontinentalen Philosophie und der Philosophie 
analytischer Provenienz (Frege, Russell, Wittgenstein; demgemäß wird angloame- 
rikanische Literatur bevorzugt herangezogen), zum andern durch die Situation des 
Übergangs vom „romantischen“ Paradigma der Platonforschung (Schlegels und 
Schleiermachers) zu dem die indirekte Überlieferung einbeziehenden, übergrei- 
fenden Paradigma der „Tübinger Schule“. Beide Konkurrenzverhältnisse haben im 
Medium von Ferbers Darstellung ihren symptomatischen Niederschlag gefunden. 
Die entscheidende Anregung verdankt Ferber freilich dem späten Heidegger: Des- 
sen zumal in den Vorträgen „Der Satz der Identität“ und „Zeit und Sein“ entwickelte 
Überlegungen zum Ereignis oder zur Lichtung als dem Vermittelnden zwischen Sein 
und Denken sind bei Ferber zum Hermeneutikum für die vermittelnde Funktion der 
platonischen Idee des Guten zwischen Denken und Gedachtem im Sonnengleichnis 
des Staats geworden. Ferber sieht Platon wie Heidegger mit Recht in der Nachfolge 
der Ur-Identität von Sein und Denken bei Parmenides fr. B 3, die in modifizierter 
Form auch im Platonismus und Aristotelismus, bei Spinoza, im Idealismus und bei 
von ihm abhängigen Autoren wiederkehrt. Ferber verfolgt das Thema außer bei 
Platon exemplarisch bei Kant, Fichte, Wittgenstein und Heidegger weiter und strebt 
dabei zuletzt eine systematische Fragestellung an, die es wiederzugewinnen gelte: 
die nach dem vermittelnden Dritten zwischen und über Sein und Denken, das als 
Intentionalität Ermöglichendes, Ungegenständliches selbst weitgehend der direk- 
ten Intention entzogen und daher der Philosophie als schwieriger Grenzgedanke 
aufgegeben sei. Ein angemessenes Problembewußtsein findet Ferber nur bei Platon, 
Fichte und Heidegger, während sonst in der Geschichte der Philosophie überwie- 
gend Mangel an „Trialismus“ und Vergessenheit des Dritten („Drittesvergessen- 
heit“, 74) herrsche. 

Man sieht: Die Fragestellung gehört zum Themenkreis einer „Metaphysik der 
Erkenntnis“, wie sie etwa von N. Hartmann oder Heidegger -- beide Male bereits unter 
Einbeziehung Platons — betrieben worden ist, aber die zeitgenössischen Diskussionen 


1 R. Ferber, Platons Idee des Guten, Sankt Augustin 1984, 254 S. 
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um den Wahrheitsbegriff merklich übersteigt. Es muß Ferber als Verdienst zuge- 
rechnet werden, sich damit dem Risiko des Unzeitgemäßen auszusetzen. 

Unterstellt man einmal das systematische Problem als sinnvoll, so drängen 
sich zwei kritische Fragen auf: 1) Ist die historische Bestandsaufnahme für sich 
genommen ausreichend und differenziert genug durchgeführt? 2) Ist der Ertrag für 
die gegenwärtige und künftige systematische Diskussion und Argumentation 
genügend konkret und präzise? 

Zunächst sind einige Zweifel an der prätendierten Kontinuität der Probleme 
(„nichts anderes als“, 196, 203, 210) und an der zureichenden Ausdifferenzierung 
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede anzumelden: Es ist zwar richtig, daß 
Platon an Parmenides B 3 angeknüpft und die dort angesprochene Identität 
herausgehoben und als vermittelndes und begründendes Prinzip (das „Gute“) für 
sich gesetzt hat, doch stehen beide Denker damit im größeren historischen 
Kontext der frühgriechischen These von der „Erkenntnis des Gleichen durch 
Gleiches“, beruhend auf einer Korrespondenz von Makro- und Mikrokosmos auf 
Grund gleicher Mischungsverhältnisse (vgl. die Einordnung bei C. W. Müller, 
Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip frühgriechischen Denkens [-- Kl. phil. St. 31, 1965], 
14 und 183 Anm. 21 a.E., 192 Anm. 54). Ferber hätte seinem Thema mehr ge- 
schichtliche und systematische Tiefe gegeben, wenn er diesen erweiterten Hori- 
zont beachtet hätte. -- Auf der anderen Seite beruht die Inanspruchnahme von 
Kant und des ihm verwandten frühen Wittgenstein (im Traktat) auf einem Miß- 
verständnis: Wenn bei Kant die Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung per 
definitionem zugleich die Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände sind, d.h. 
wenn das Subjekt die Gegenstände allererst setzt, dann ist das Verhältnis von 
vornherein tautologisch und einer Vermittlung weder fähig noch bedürftig. Diese 
(numerische) „Identitätsthese“ ist mit der generischen Identität, d.h. der bloßen 
Korrespondenz von Denken und Gedachtem bei Parmenides und Platon inkom- 
mensurabel. Der konstitutionstheoretische Wahrheits- und Erkenntnisbegriff fällt 
m. a. W. - im Unterschied zum korrespondenztheoretischen oder hermeneuti- 
schen - aus dem Problemzusammenhang ganz heraus, da er unproblematisch ist. 
Er kann daher auch nicht der „Vergessenheit“ eines vermittelnden Dritten ge- 
ziehen werden (Ferber 192f.). (Beim Wittgenstein des Traktats entspricht die 
Sprachlogik als das Vermittelnde im Rahmen der Abbildtheorie; sie selbst erlaubt 
keine weitere Vermittlung mehr.) Ferbers Darstellung zeigt, daß er hier die 1924 
von N. Hartmann zu Unrecht Platon unterschobene neukantianische Identitäts- 
these umgekehrt hat: Während Hartmann Platon auf Kant hin interpretiert hatte, 
interpretiert Ferber ebenso unrichtig Kant auf Platon hin um. Schon dieses Bei- 
spiel zeigt, daß Ferber den Begriff der Identität nicht genügend qualifiziert hat: Der 
Unterschied zwischen der primär gemeinten generisch-analogischen und der 
numerischen Identität wird nivelliert und dadurch im vorliegenden Fall der täu- 
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schende Schein einer Kontinuität hervorgerufen. -- Nach H. M. Baumgartner („Von 
der Möglichkeit, das Agathon als Prinzip zu denken. Versuch einer transzenden- 
talen Interpretation zu Politeia 509 b“, in: Parusia. Studien zur Philosophie Platons 
und zur Problemgeschichte des Platonismus. Festgabe für J. Hirschberger, Frankfurt 
a. M. 1965, 89-101) vergleicht auch Ferber Platons Sonnengleichnis mit Fichte, 
und zwar speziell mit der späteren Fassung der Wissenschaftslehre von 1804 
(ähnlich 1812), die dafür günstigere Voraussetzungen bietet: Das Absolute als die 
reine Einheit und das reine „Licht“ vermittelt dort zwischen Sein und Denken. Der 
späte Fichte entwickelt hier eine eigene Form der Identitätsphilosophie, die sich 
wie diejenige Schleiermachers vom Indifferenzgedanken Schellings unterscheidet 
und andererseits funktional und mit der Lichtmetaphorik auf Platon zurückweist. 
Freilich deutet Ferber nur an (194), daß der Übergang vom objektiven, vorkriti- 
schen Idealismus zum subjektiven gegenüber dem historischen Platon eine Um- 
kehrung der Gewichtung zwischen Subjektivem und Objektivem mit sich bringt, 
die in der vom Nominalismus bestimmten Moderne schon durch Descartes und 
Spinoza vorbereitet wird: Die Seele, das spätere „Subjekt“, repräsentiert bei Platon 
nur eine besondere Region des Universums, während sie bei Descartes zur ersten 
Substanz, bei Fichte gar zum Prinzip aufrückt. Immerhin können die Vergleiche 
des Fichte-Kapitels am ehesten als historisch intakt gelten. - Da Ferber das Ver- 
mittlungsproblem in der Gegenwart beim späten Heidegger thematisiert findet 
(Sein - Denken - Ereignis) und von daher die analogen Ansätze Platons aktua- 
lisieren möchte, ist es verständlich, daß er um der Gemeinsamkeiten willen den 
Stellenwert der Analogien mitunter falsch einschätzt und insbesondere die anti- 
metaphysische Wendung Heideggers unterschlägt. Bereits Heideggers Identifi- 
zierung von Sein und Nichts ist unplatonisch und allenfalls neuplatonisch. Vor 
allem setzt Heideggers Gedanke des „Ereignisses“ Endlichkeit, Zeit und Ge- 
schichte voraus; demgemäß ist Heideggers Seinsbegriff weder mit dem Sein der 
ontotheologischen Tradition (seit Porphyrios) noch gar mit der Usia von Platons 
Staat 509 b zusammenzubringen (so Ferber 206f.). Es ist daher auch abwegig, von 
einer „Überwindung“ der Metaphysik durch eine Metametaphysik schon bei 
Platon zu sprechen. Heidegger kann vielmehr, indem er die Endlichkeit an sich 
selbst denkt, die Metaphysik des Exemplarischen im Platonismus umzukehren 
und Hand in Hand damit auch die Subjekt-Objekt-Spaltung über die erkenntnis- 
metaphysische Vermittlung des Gleichen zum Gleichen hinaus aufzuheben su- 
chen (vgl. das Heidegger-Kapitel im Buch des Rez., Platone e i fondamenti della 
metafisica, Mailand 1982, bes. 308ff.). Dem postmetaphysischen Standort Hei- 
deggers entspricht eine Entleerung und Formalisierung der Struktur und ein in- 
härenter Mystizismus, die auf Platon zurückzuprojizieren Ferber nicht vermieden 
hat. Die dadurch mitveranlaßte Vagheit und Unbestimmtheit, die Platons Theorie 
des Guten in der Interpretation Ferbers annimmt, wirkt sich weiterhin auf die 
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übrigen Aspekte des Guten aus. Vor allem erheben sich Zweifel daran, ob - im Sinn 
der einleitenden kritischen Frage - eine Theorie des „Dritten“ von solcher Un- 
bestimmtheit heute außerhalb der Heidegger-Nachfolge effizient zu Buche 
schlagen und fruchtbar in die systematische Diskussion eingebracht werden kann. 
(Die Beschwörung des „Dritten“ müßte dafür argumentativ konkreter und präziser 
substantiiert werden.) 

Ferber hat nicht nur, von Heidegger inspiriert, den Vermittlungsgedanken von 
Platon über verschiedene historische Stationen hin verfolgt, sondern auch eine -- 
zumeist der Analytischen Tradition verpflichtete -- zeitgemäße Kritik des Platonis- 
mus angeschlossen, die allerdings -- allgemeiner orientiert - den Vermittlungsge- 
danken eher in den Hintergrund treten läßt. Der Haupteinwand gegen die Ideen- 
lehre (und die Idee des Guten) moniert (nach G. Frege) den Kategorienfehler einer 
Vermengung von realen Prädikaten und Begriffen, argumentiert also vom tradi- 
tionellen Universalienstreit her gesehen konzeptualistisch. Leider fehlen Ausein- 
andersetzungen mit der - zuletzt gleichfalls an Frege orientierten — Erklärungs- 
hypothese ]J. Hintikkas („Knowledge and its Objects in Plato“, in: J. M. E. Moravcsik 
[Hg.], Patterns in Plato’s Thought, Dordrecht 1973, 1ff.) von der Angleichung von 
Sachverhalten an Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung, die bei Platon zu 
einer Namen-Ontologie geführt habe (Ferbers Version scheint mir hier entschieden 
vorzuziehen), sowie mit neueren Stellungnahmen zum Universalienproblem etwa 
bei W. Stegmüller oder W. Künne (Abstrakte Gegenstände, Frankfurt a. Μ. 1983), aber 
auch Vergleiche mit einschlägigen antiken Positionen wie der stoischen. Eine 
vollständige Kritik des Platonismus müßte auch seinen deduktiven Aufbau ein- 
schließen (wozu auch die Alternative Monismus — Dualismus gehört; den „para- 
doxalen“ Charakter des letzteren unterzieht Ferber leider nicht expliziterer Kritik). 
Hinsichtlich des Guten glaubt Ferber Platon angesichts von dessen Intellektualis- 
mus einen Fehlschluß Humescher (weniger Moorescher) Art nachweisen zu können, 
doch könnte die damit zusammenhängende Reduktion auf menschliche Setzung 
immerhin an Platons Strebensbegriff („Eros“) anknüpfen. 


Ferbers Behandlung des platonischen Guten steht ziemlich einseitig im Zeichen 
der erkenntnismetaphysischen Vermittlungsthematik, die in der Neuzeit durch die 
cartesische Zwei-Substanzen-Theorie und die daraus entwickelte Subjekt-Objekt- 
Problematik und deren Überwindungsversuche (Identitätsphilosophie, Idealis- 
mus, Husserl und Heidegger) einen gegenüber der Antike neuartigen Akzent er- 
halten hatte. Die übrigen Funktionen des Guten treten demgegenüber unver- 
hältnismäßig zurück. Doch liegt gerade in der vollständigen und einheitlichen 
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Erklärung aller Funktionen des Guten die Bewährungsprobe für die historische 
Adäquatheit jeder Interpretation, aber auch die Chance, der platonischen Lösung 
des Vermittlungsproblems in ihrer konkreten Bestimmtheit voll und ganz an- 
sichtig zu werden. Leider ist Ferber diesen - in der neueren Forschung wiederholt 
formulierten - methodischen Grundsätzen ausgewichen und hat statt dessen eher 
einen unverbindlichen hermeneutischen Eklektizismus praktiziert. Soweit Ferber 
sich zur Multifunktionalität des Guten äußert, sucht er die prinzipientheoreti- 
schen Interpretationen der „Tübinger Schule“ teils einzubeziehen, teils sich davon 
abzugrenzen. In der Tat ist eine Interpretation der Gleichnisfolge des Staats ohne 
eine begründete Stellungnahme zur Wendung der jüngsten Platonforschung hin 
zur indirekten Überlieferung der Ungeschriebenen Lehre kaum mehr möglich. 
Freilich sucht Ferber einer weitverbreiteten Gegenstimmung dadurch Genüge zu 
tun, daß er drei Schritten vorwärts jeweils zweieinhalb Schritte rückwärts folgen 
läßt, indem er sich bemüht, teils die indirekte Überlieferung als ungesichert, teils 
die darauf aufbauende Interpretation als durch Alternativen relativiert erscheinen 
zu lassen. Doch läuft Ferber schon mit der „antiesoterischen Interpretationsregel“ 
(18), die Texte primär aus sich selbst zu interpretieren, offene Türen ein, denn 
Verfahren und Theorie der „Esoteriker“ waren von Anbeginn eben diese: zuerst die 
Schriften Platons in sich zu verstehen und erst an der Grenze ihrer Verstehbarkeit 
die indirekte Überlieferung hinzuzunehmen (vgl. zuletzt Rez., a. a. O. 141ff.; 
K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico, Neapel 1984, 48). Im einzelnen versucht 
Ferber für die notorisch als dunkel geltende ontologische und wissenschafts- 
theoretische Begründungsfunktion des Guten einen Alternativvorschlag zur 
„esoterischen“ Erklärung ins Spiel zu bringen: Ewigseiendes wie die Ideen und die 
mathematischen Entitäten sei eo ipso werthaft und daher das Gute als Prinzip ihres 
Bestandes sinnvollerweise auch Prinzip ihres Seins. Die Hypothese, für die sich 
Ferber kurioserweise auf einen Außenseiter der Wertphilosophie, den Ge- 
schlechterphilosophen O. Weininger von 1903 beruft (terminologisch: „Weininger- 
Gesetz“), fordert jedoch schon immanente Kritik heraus: Wenn Ewigseiendes eo 
ipso gut ist, bleiben die Ideen der Schlechtigkeit und aller Laster und Unwerte (z.B. 
Staat 476 a) unerklärt (trotz F. 162 infra). Andererseits erschiene die Anwendung 
des „Weininger-Gesetzes“auf das Mathematische im Liniengleichnis nach dem 
Sonnengleichnis als trivial; tatsächlich ist aber im Liniengleichnis — Ferber in- 
terpretiert hier ungenau - die „Rechenschaft“ über die Grundbegriffe der Ma- 
thematik durch bestimmte Definitionen, also etwas viel Spezielleres gefordert. Die 
Frage muß dann lauten, wie dieser Zusammenhang konkret aussieht und was 
daraus für die Begründungsfunktion des Guten folgt. Darüber hinaus läßt Ferber 
die Wahrheitsfunktion des Guten schon im Sonnengleichnis völlig im dunkeln 
(auch hier interpretiert Ferber ganz ungenau, wenn er die Bezeichnung des Lichtes 
als „Drittes“ im Text kurzerhand auf die Sonne und das Gute überträgt, es aber 
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versäumt, das dem Licht entsprechende intelligible Medium als Wahrheit zu 
thematisieren und nach der Relation zwischen Wahrheit und Gutem als Wahr- 
heitsgrund zu fragen). Die Frage lautet hier: Was heißt es, daß Wahres „gutartig“ 
ist? Solange solche Fragen nicht gestellt und plausibel geklärt sind, bleibt auch die 
Hypothese vom Guten als dem Prinzip von Bestand und folglich Sein zweifelhaft. 
Indessen sind bei Ferber noch weitere Defizite dieser Art zu verzeichnen: Der 
Zusammenhang der einzelnen Tugenden, insbesondere der Gerechtigkeit (Ge- 
ordnetheit, Einheitlichkeit), mit dem Guten ist nicht behandelt, obwohl er im 
Gedankengang des Staats immer wiederkehrt (z.B. 500 c, 506 a, 540 a); die Staat 
534 b-c geforderte „Definition“ des Guten wird in suspenso gelassen, ebenso die 
ihm „anhängenden Wesenheiten“ (bzw. „Gestirne“) im Linien- und Höhlen- 
gleichnis, über die sich der Auf- und Abstieg zum und vom Guten vollzieht, und 
damit die Frage der Ideenhierarchie (Ferber 161 vermutet darin zwar die Andeu- 
tung der ungeschriebenen Idealzahlentheorie, möchte aber den daraus sich er- 
gebenden systemtheoretischen Konsequenzen nicht nachgehen); Ferber erkennt 
zwar die Bedeutung der Verschweigungsformeln (506 c-d, 509 c) in den Einlei- 
tungen des Sonnen- und Liniengleichnisses an (154 ff.), die auf Weiteres, Unge- 
sagtes hinweisen, zieht aber zu ihrer Interpretation nicht die entsprechenden 
Verweise im 7. Buch des Staats oder die besonders nahestehenden des Timaios 
(48 c, 53 d) heran. Von erheblich größerem Gewicht für den Grundgedanken des 
ganzen Buches ist jedoch folgender Hauptpunkt der Kritik: Die Vermittlung zwi- 
schen Sein und Denken durch das Gute soll Ferber zufolge in Anlehnung an 
Parmenides auf Ähnlichkeit und Identität beruhen (56, 72f£., 191f.: das Gute die 
Identität selber; auch bei Heidegger begegnet Identität, bei Kant und Wittgenstein 
wird sie von Ferber unterstellt; bei Fichte ist von Einheit die Rede). Trotzdem 
weigert sich Ferber, Identität weiter auf ihren Gattungsbegriff Einheit zurückzu- 
führen (232 Anm. 39) und damit erst die Vermittlung bei Platon zu Ende zu denken. 
Demgemäß bleibt die in der mündlichen Lehre neben der Idealzahlentheorie 
stehende kategoriale Reduktion, die oberste Gattungen wie Identität, Gleichheit, 
Ähnlichkeit auf die Einheit selbst zurückführt, bei Ferber unerwähnt. Das Gute 
Platons leistet aber eine generische Identifizierung und Unifizierung von Denken 
und Sein, weil es selber als Grund der parmenideischen Identität die Einheit selbst 
ist, und es verleiht zugleich Denken und Sein ihre je eigene Einheit und Identität 
(vgl. z.B. das Referat Arist., De an. 404 Ὁ 22 = Test. Plat. 25 A Gaiser), wodurch Sein, 
Wahrheit, Erkennbarkeit und Geordnetheit zusammen gegeben sind. Platons 
„Drittes“ stiftet also nicht nur formal Einheit, Identität und Ähnlichkeit, sondern 
es kann dies nur deshalb, weil es selbst bereits inhaltlich die Idee von Einheit ist. 
Das ist die folgerichtige und notwendige Konsequenz der methodischen Prämis- 
sen des Platonismus, für den es keine formalen Qualitäten ohne inhaltliche ideale 
Modelle geben kann. Da jedoch das Gute der Erkenntnisordnung nach das Letzte, 
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der Seinsordnung nach das Erste ist, beruht seine formale Unifikationskraft auf 
seiner eigenen inhaltlichen, essentiellen Einheitlichkeit und Einfachheit, die nicht 
anderswoher - von einer extrinsischen Instanz -- bezogen werden kann. Es ist 
daher notwendig die reine Einheit an sich selbst. (Gutes und Einheit sind deshalb 
nicht schon simpliciter identisch: Die Einheit ist — dies zeigen die aristotelischen 
Referate durchweg - wie der Identität so auch dem Guten gegenüber der fun- 
dierende, generellere Begriff.) Indem Ferber den entscheidenden letzten Schritt zu 
tun unterläßt, entgeht ihm mit der höchsten historischen Angemessenheit auch 
buchstäblich die Pointe seines Buches: in der präzisen Bestimmung des Ver- 
mittlungsprinzips zugleich den Grund für alle übrigen Aspekte und Funktionen 
des platonischen Guten zu erfassen. Identität läßt sich eben logisch, system- 
theoretisch und historisch nicht von Einheit abtrennen (die identitätsphiloso- 
phischen Konzepte der Neuzeit knüpfen nicht zufällig an neuplatonische Ein- 
heitsvorstellungen an). 

Ferbers Behandlung der Überseiendheit des Guten (Staat 509 b), die ebenso 
die „esoterische“ Interpretation durch Alternativen relativieren (62ff., 76ff.) oder 
gar „pünktlich widerlegen“ soll (228 Anm. 1), ist damit schon negativ präjudiziert. 
Ferber greift hier auf die ältere Erklärung mittels der Heterogeneität von Prinzip 
und Prinzipiaten zurück, die im Anschluß an die Antinomienproblematik bei 
B. Russell und G. Vlastos umständlich typentheoretisch aufgemacht wird. Platon 
hätte danach mit der Überseiendheit und -wahrheit des Guten dessen Selbst- 
prädikation als Seiendes und Wahres vermeiden wollen. Damit kontrastiert frei- 
lich, daß Ferber in seiner Platon-Kritik (174) die Ideenlehre des mittleren Werks 
doch vom Regreß bedroht sein läßt. Historisch ist anzumerken, daß Platon nach 
den aristotelischen Referaten das Regreßproblem durch ein Generalisierungs- 
verbot über Stufenfolgen gelöst hat - allerdings so generell, daß eine Sonderlö- 
sung für das Eine-Gute sich erübrigte, womit die Hypertranszendenz im Staat 
weiterhin unerklärt bleibt. Aber selbst wenn man einmal hypothetisch die Hete- 
rogeneität von Prinzip und Prinzipiaten in der allgemein gehaltenen Version von ]. 
Stenzel und N. Hartmann zugrundelegt, bleiben die bei Ferber ungestellten Fragen 
offen, warum erst Platon - und nicht schon die Vorsokratiker -- solche Konse- 
quenzen daraus ableitete und warum das Prinzip zwar überseiend und -wahr, aber 
nicht auch übergut ist. Die zweite Frage beantwortet sich gewiß historisch von den 
sokratischen Voraussetzungen der platonischen Philosophie her und präjudiziert 
damit auch die erste: Im Rahmen der vom Eleatismus historisch ererbten Seins- 
und Wahrheitsfrage -- Ferber erkennt diese Abkunft in anderem Zusammenhang 
wiederholt an - war Platon durch die Aufwertung der Vielheit genötigt, die Einheit 
der eleatisch-zenonischen Disjunktion als überseiend und überwahr anzusetzen 
(die „esoterische“ Interpretation ist damit erneut bestätigt, vgl. Test. Plat. 50 
Gaiser). Die Heterogeneität zwischen Prinzip und Prinzipiaten ist demgegenüber 
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als Motiv nicht durch Texte belegt, sondern nur erschlossen und bietet für sich 
genommen auch keinen Anlaß zur Hyperusie, zumal sie für Platon nicht spezifisch 
ist. (Den für eingeweihte Leser deutlichen Hinweis Staat 509 b: „A-pollon“ ver- 
sucht Ferber privativ auf „Nicht-Vieles“, nicht positiv auf die Einheit zu beziehen, 
übersieht aber, daß die Pythagoreer Apoll symbolisch ausdrücklich auf die Monas 
bezogen.) Noch weniger überzeugt Ferbers Zusatzhypothese, innerhalb des 
Eleatismus böten die Göttinnen des parmenideischen Lehrgedichts (Dike, Moira 
und Ananke), die über dem Seienden walten, einen ebenso guten Anhalt für die 
Überseiendheit des platonischen Guten wie das (umgeformte) Eine. Doch abge- 
sehen davon, daß es an theologischen Vorbildern für Platons Sonnengleichnis 
auch sonst nicht mangelt und daß gerade Dike und Moira dem platonischen Guten 
unterzuordnen wären (Staat 506 a), muß die Überseiendheit des Guten metho- 
disch-dialektisch begründet gewesen sein, d.h. durch eine kritisch-argumentative 
Auseinandersetzung mit den Grundlagen der eleatischen Ontologie, wie sie die 
späteren Dialoge zeigen, und nicht durch Hypostasierung und Logifizierung 
halbmythischer Figuren. Zwischen den Extremen von Mythos und moderner Lo- 
gik, zwischen denen sich Ferber abwechselnd hin und her bewegt, steht Platons 
eigene Dialektik als der methodische Maßstab, an den wir uns auch bei der In- 
terpretation Platons primär zu halten haben. 

Ferbers „anti-esoterischem“ Grundansatz entspricht eine widerwillige und 
halbherzige Anerkennung der ungeschriebenen Prinzipientheorie, die zuletzt ins 
Aporetische, ja Unsagbare abgedrängt wird, obwohl das, was Ferber selbst dar- 
über sagt oder als bekannt voraussetzt, bereits ausreicht, die Gleichnisfolge des 
Staats in anderem Licht zu sehen und offengebliebene Fragen der immanenten 
Interpretation einer Lösung entgegenzuführen. Anhalt für seinen Deutungsver- 
such findet Ferber in widerspruchsvollen Aussagen und gelegentlichen „doxa- 
stischen“ Kautelen; insbesondere der „paradoxale“ Prinzipien-Dualismus lasse 
erkennen, daß das Gute nicht widerspruchsfrei ausgesagt werden könne. Hier wird 
jedoch ganz Verschiedenes miteinander vermengt: a) Daß die Zurückhaltung des 
Ungeschriebenen nicht „im Wesen der Sache“, sondern in den Rezeptionsbe- 
dingungen der Subjekte begründet liegt, stellt Platon im Phaidros und im 7 Brief 
eindeutig klar. (Der Vergleich von Platons absichtlicher Zurückhaltung mit Hei- 
deggers schicksalhaftem „Enteignis“ ist daher ganz abwegig, es sei denn, man 
versteht die Tatsache, daß Heidegger seine postum herausgekommenen Vorle- 
sungen nicht zu Lebzeiten selbst publiziert hat, als Enteignis.) b) Platons Prin- 
zipien-Dualismus mag in der Perspektive des späteren Monismus als „paradox“ 
erscheinen. Tatsächlich verdeckt diese Einschätzung nur, daß vom metaphysi- 
schen Dilemma zwischen Ur-Dualismus und Selbstentzweiung des Ur-Einen die 
zweite Alternative die paradoxere ist. Das Denken in Gegensätzen ist jedenfalls ein 
integrierendes Moment der platonischen Dialektik; es bewirkt, daß Einheit immer 
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auf Vielheit, Gutes immer auf Schlechtes verweist und umgekehrt. Mit einem in- 
neren (Selbst-)Widerspruch der Terme hat dies nichts zu tun. (Man gewinnt den 
Eindruck, daß Ferber die konstruktive Funktion der Dyas, des platonischen Ge- 
genprinzips der Multiplikation und Graduierung, nicht aufgegangen ist.) c) Stellen 
„doxastischer“ Reserve bezüglich des Guten im Staat lassen sich teils auf die 
Sokrates-Figur, teils auf die Endlichkeit der Philosophie gemessen am göttlichen 
Wissen beziehen (vgl. Symp. 202 a). Sie werden relativiert und aufgewogen durch 
Äußerungen, die auch im menschlichen Bereich mit noetischer Gewißheit und 
dialektischer Wissenschaft der Prinzipiensphäre rechnen (Phaidros, 7. Brief, auch 
im Staat). Entscheidend bleibt, daß auf dem Boden der platonischen Philosophie 
der Prinzipientheorie der höchste mögliche Gewißheitsgrad zugehört, der von 
nichts anderem erreicht wird. An diesem Primat läßt sich - und darauf kommt es 
sachlich und philosophiehistorisch an - nichts abdingen. 

Auch methodologisch steht Ferber noch unter Vorurteilen des romantischen 
Paradigmas der Platonforschung. Doch daß die Erklärung der direkten durch die 
indirekte Überlieferung „höchst fragwürdig“ sei, da unsere Interpretationen der 
Referate keine Kontrolle erlauben (17f., 163), heißt unbedacht der Mehrzahl der -- 
auf Referate angewiesenen - historischen Wissenschaften die Legitimität ab- 
sprechen (wer könnte beispielsweise heute noch als Zeuge der Schlacht bei 
Cannae beiwohnen?) und verkennen, daß die Interpretation von Referaten so gut 
wie die von Originaltexten kohärenziell und konsensuell überprüfbar ist. Das 
Prinzip der Integration und wechselseitigen Kontrolle der Gesamtüberlieferung 
einschließlich der indirekten hat jedenfalls Vorrang vor jeder partiellen modernen 
Hypothesen- und Theorienbildung und vollends vor Sekundäranalysen, Verglei- 
chen, kritischen Auswertungen u.dgl. Demgegenüber würde das methodische 
Postulat, indirekte Überlieferung nur soweit anzuerkennen, wie sie sich auch in 
der direkten nachweisen lasse (77f.), zur petitio principii einer einsträngigen 
Überlieferung führen; es läßt sich aber durch die karikierende Übersteigerung 
leicht ad absurdum führen, daß jedes einzelne Zeugnis eines Autors alle übrigen 
implizieren - und dadurch überflüssig machen müsse (sinnvollerweise läßt sich 
nur Konsistenz und ansatzweise Kohärenz fordern). 

Ferbers Buch ist, wie gezeigt, ein Dokument des Übergangs zwischen ver- 
schiedenen Forschungsparadigmen und darüber hinaus des Schwankens zwi- 
schen verschiedenen philosophischen Richtungen. Sein Verdienst ist in erster 
Linie in der Erinnerung an bestimmte erkenntnismetaphysische Fragestellungen 
zu sehen, über deren fortdauernde systematische Ergiebigkeit aber erst in der 
Zukunft auf Grund weiterer Untersuchungen geurteilt werden kann. Ein zweites, 
nachgeordnetes Verdienst liegt in der zögernden Öffnung für die Thematik der 
neuen Ansätze in der Platonforschung. Hier wird die jetzt noch begreifliche Un- 
sicherheit Ferbers früher oder später zu klaren Entscheidungen führen müssen. 
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Bei dem überwiegenden Klima der herkömmlichen Platonforschung und ge- 
messen am Standort der Ratgeber bedeutet das Buch zwar ganz gewiß keinen 
Durchbruch, aber doch einen kleinen Schritt in die rechte Richtung. 


Kenneth M. Sayre 


In seinem Buch Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved, Princeton 1983, sucht 
K. M. Sayre das Problem der indirekten Überlieferung durch den Nachweis zu 
lösen, daß ihr sachlicher Gehalt in den Dialogen Parmenides und vor alllem 
Philebos eigentlich doch enthalten sei und daß es daher gar keine „ungeschrie- 
bene Lehre“ gebe. Sayres Vorschlag ist jedoch aus einer ganzen Reihe von 
Gründen nicht tragfähig: 1) Der Hauptbeleg für die Existenz ungeschriebener 
Lehren (Arist., Phys. 209 Ὁ 14f.) läßt sich nicht durch die Einkleidung (τὰ λεγό- 
μενα) relativieren, da die von Sayre nicht herangezogenen Parallelen eher auf 
einen terminologischen Gebrauch in der Akademie hinweisen (z.B. Eth. 
Nic. 1177 a 27 mit dem Kommentar von Gauthier-Jolif II 2, 882: „en langage tech- 
nique“). -- 2) Sayre tritt den Beweis im wesentlichen nur für das Referat Metaph. A 6 
= Test. Plat. 22 A an, läßt aber alle darüber hinausgehenden dogmatischen Gehalte 
wie die kategoriale und dimensionale Reduktion (mit den Atomlinien), die on- 
tologische Grundkonzeption im Sinne der späteren Transzendentalienlehre und 
die Details der Zahlenerzeugung von vornherein beiseite. Das Beweisziel, es habe 
keine Ungeschriebene Lehre Platos gegeben, ist natürlichauf diesem Wege nicht 
einlösbar. - 3) Selbst für das Referat Metaph. A 6 gelingt eine Annäherung nur um 
den Preis extrapolierender Schlußfolgerungen für das, was in Dialogen wie dem 
Philebos allenfalls implizit, aber gerade nicht explizit enthalten ist. Grundsätzlich 
bleibt es auch hier bei einem Verhältnis der Anwendung oder bestenfalls An- 
deutung, das erst mittels zusätzlicher Kenntnis der indirekten Überlieferung als 
solches identifiziert werden kann. - 4) Sayre läßt das Selbstzeugnis des 7. Briefes 
als dubios beiseite, versäumt es aber, die neuere Diskussion um den Schluß des 
Phaidros (insbesondere Th. A. Szlezäk) zu berücksichtigen, desgleichen die da- 
zugehörigen, im ganzen Werk verstreuten Verschweigungsformeln. - 5) Die neuere 
Forschunggeschichte kennt zwar Versuche, die Differenz zwischen den beiden 
Überlieferungszweigen als geringfügig oder sekundär oder kontingent nachzu- 
weisen, aber bislang keinen, sie wie Sayre ganz zu leugnen. - 6) Abschließend ist 
daran zu erinnern, daß Sayre wie die meisten anglophonen Autoren einer welt- 
anschaulichen Bringschuld verpflichtet ist: Durch den Rückgriff auf Schleierma- 
cher den heimischen philosophischen Positivismus zu stützen, wie dies schon P. 
Shorey und H. Cherniss exemplarisch vorgeführt hatten. 


Hermann Schmitz 


Schmitz, bis dahin vor allem als Verfasser eines zwölfbändigen Werkes bekannt 
geworden, das eine eher als Marginalie zum frühen Heidegger verständliche These 
(Gefühle sind räumlich) zu einem 5200 Seiten umfassenden System der Philoso- 
phie ausspinnt, hat neuerdings ein Opus von vergleichbarem Umfang (1550 Seiten 
in drei Bänden) über Die Ideenlehre des Aristoteles vorgelegt (Bonn 1985, ausge- 
liefert 1986), das - man glaubt einen Eıstling vor sich zu haben - keinen gerin- 
geren Anspruch erhebt als alle wesentlichen Probleme der platonischen und 
aristotelischen Metaphysik erstmals und zugleich endgültig gelöst zu haben. 
Grundsätzliche neue Resultate ergeben sich freilich nicht; vielmehr werden in- 
nerhalb vorgegebener Alternativen bekannte Positionen bezogen, etwas anders 
begründet, reichlich instrumentiert und terminologisch neu eingekleidet -- so mit 
der Bezeichnung einer noch nicht kategorial differenzierenden Ontologie als 
„Elementarismus“ (die in der Diskussion seit längerem erreichte Unterscheidung 
zwischen Generalisierung und Elementarisierung im engeren Sinn wird dabei 
freilich zum Schaden der Sache verwischt, andererseits bleibt der glückliche 
positive, von W. Schwabe in seiner Tübinger Dissertation Mischung und Element im 
Griechischen bis Platon, Archiv für Begriffsgeschichte, Suppl. Heft 3, 1980, vorge- 
schlagene Gegenbegriff der Momentanalyse unberücksichtigt)." Schmitz histori- 
sches Interesse ist systematisch geleitet: Aristoteles soll als der Phänomenologie 
verwandter Denker des Konkreten ins Licht gerückt werden, der Platonismus der 
platonischen Akademie dazu (wie das in der Aristotelesforschung öfter geschieht) 
die Negativfolie des „noch nicht“ abgeben. Dem linearen Fortschrittsgedanken 
entspricht im einzelnen ein minutiöser, psychologisch-biographisch begründeter 
Evolutionismus, der vermutlich über Schmitz‘ Bonner Lehrer E. Rothacker auf die 
Dilthey-Schule und das 19. Jahrhundert zurückweist, aber bei einem zeitgenös- 
sischen Philosophen doch einigermaßen verwundern muß. Der Rückfall in einen 
oft hemmungslos psychologisierenden, aber aus Beweisnot ebenso hoffnungslos 
unergiebigen Biographismus - über unkontrollierbare Mutmaßungen und bloße 
Denkmöglichkeiten ist kaum je hinauszukommen - läßt die philosophischen 
Sachprobleme über Gebühr zurücktreten: Philosophia biographia sive psychologia 
facta est. Bei Platon unterläuft dabei noch ein willkommener Nebeneffekt: Der ins 
Fadenkreuz eines sowohl diachronen wie synchronen Pluralismus (in der Aka- 
demie) gerückte Schulgründer wird als zumeist nur noch reaktive, unstet vagie- 
rende, von wechselnden Zwängen, Impressionen und Stimmungen umgetriebene 


1 Im Unterscheid zu G. Prauss, auf den sich Schmitz beruft, meint Schwabe auch den späteren 
Platon, von dem er wie Schmitz Aristoteles abgrenzt (mit Ankündigung weiterer Arbeiten). 
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Figur dargestellt und damit nicht nur „vom Sockel der Überzeitlichkeit“ des 
Klassikers herab in die augenblicklichen Umstände und Interessen seines Phi- 
losophenlebens zurückversetzt (I 1, XV), sondern auch in seiner Inferiorität ge- 
genüber Aristoteles glaubwürdiger gemacht. 

Es versteht sich, daß die Gesamttendenz des Unternehmens dem hergebrachten 
Platonbild in besonderem Maße affin ist: Die genetisch-evolutive Betrachtungs- 
weise und die damit verbundene asystematische Auffassung Platons, aber auch die 
Voraussetzung einer eindeutigen, jederzeit direkte Rückschlüsse erlaubenden 
Entsprechung zwischen literarischer und innerer — psychologischer oder schuli- 
scher — „Entwicklung“ stellen Schmitz in die Tradition des Schlegelschen Pro- 
gressivismus. Schmitz möchte auch heute nicht wahrhaben, daß gerade bei Platon 
ein methodisches non liquet vorliegt, welches das Verhältnis zwischen Darstellung 
und Gedankenkonzeption prinzipiell undurchsichtig macht: Nicht-genetisch be- 
dingte Motive kompositioneller, ökonomischer, didaktischer Art können bei der 
Bewertung der Schriftenfolge nicht ausgeschlossen und die grundsätzliche Ab- 
trennung eines Ungeschriebenen muß in Rechnung gestellt werden, ohne daß sich 
dessen interne Entwicklung durch Schlußfolgerungen überschaubar machen ließe. 
Diagnosen wie Gadamers: „Solche Art der naiven chronologischen Auswertungen 
der Dialogdichtungen Platos, die zu einem wahren „Bäumchen-wechsle-dich“-Spiel 
geführt hat, sollte endlich aufgegeben werden“ (Die Idee des Guten zwischen Plato 
und Aristoteles, Heidelberg 1978, 70) scheinen freilich Schmitz nicht sonderlich zu 
irritieren, der eine kritische Infragestellung des überlieferten, ihm in seiner Studi- 
enzeit zugekommenen Paradigmas offensichtlich nicht zuläßt. Schmitz‘ Bemühen 
ist vielmehr ganz auf die Verdeutlichung (Th. Kuhn), Präzisierung und Verteidigung 
des herkömmlichen Paradigmas gerichtet; eine weiterreichende Reflexionsebene 
liegt jenseits seines Horizonts. 

In Bezug auf die indirekte Überlieferung erweist sich Schmitz demgemäß fol- 
gerichtig als Zellerianer, der die Legende von der (singulären) „Altersvorlesung“ 
Platons zu restituieren und -- wie schon Schmitz‘ Bonner Studiengenosse K. H. Il- 
ting? -- durch präzisere Datierung und Motivierung noch besser zu sichern und zu 
verifizieren sucht. Damit verbindet sich explizit die weitere Zielsetzung (II 385), die 
Differenz zwischen den beiden Überlieferungen als kontingent dazutun und damit 
den autonomen Anspruch der indirekten zu neutralisieren und aufzuheben.’ Die 


(ἐς 


2 K.-H. Ilting, „Platons ‚ungeschriebene Lehren‘: Der Vortrag ‚Über das Gute‘“, Phronesis 13 
(1968), 1-31. 

3A. a. Ο.: ,[..1 da die [die platonische Zwei-Prinzipienlehre] sich völlig harmonisch in die an 
Hand der Dialoge erkennbare philosophische Entwicklung Platons einfügt und daher kein Anlaß 
besteht, ihr eine Sonderstellung einzuräumen, deren Anschein manchen Forschern einen 


mysteriösen esoterischen Platon hinter den Dialogen vorgespiegelt hat.“ 
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Spätdatierung der indirekten Überlieferung und ihre tendenzielle Repräsentation 
durch einige Alterswerke rückt Schmitz darum wie Zeller auch in die Nachfolge 
Schleiermachers.“ 

Im einzelnen bestreitet Schmitz entschieden einen Verweisungszusammen- 
hang zwischen den Verschweigungsstellen in der Gleichnisfolge der Politeia 
(506 c-d, 509 b) und der Ungeschriebenen Lehre Platons und behandelt Platons 
Aussagen zur Idee des Guten als vollgültigen, nicht hintergehbaren Ausdruck 
seiner damaligen philosophischen Position, wobei bereits die durch Äquivokation 
irreführende Bezeichnung „Ein-Prinzipienlehre“ (im Unterschied zur späteren 
Zwei-Prinzipienlehre) in formelhafter Zuspitzung die Einheitlichkeit der Überlie- 
ferung und die Kontinuität der Entwicklung Platons suggerieren soll (II 328-330). 
Die Äußerungen der Zurückhaltung sucht Schmitz nicht - wie sonst häufig - als 
Beweise auf Unsagbares, sondern umgekehrt dadurch unschädlich zu machen, 
daß er den Übergang von der direkten, definitorischen Wesensbestimmung des 
Guten (506 d 8f., vgl. 534 b 9f.), die Sokrates „für jetzt“ unterläßt, zum Son- 
nengleichnis unterschlägt und behauptet, mit der Aussage, das Gute sei „jenseits 
der Seinsheit“ (509 b), habe Sokrates, psychagogisch „sich verplappernd“, diese 
direkte Bestimmung dennoch gegeben. (Die Verschweigungsabsicht wäre also 
nicht ernst, sondern nur ironisch und gesprächstaktisch gemeint gewesen.) In- 
dessen ist diese Deutung aus verschiedenen Gründen unhaltbar. 

1) Selbstredend verbleibt die Eröffnung 509 b wie die vorhergehenden „im 
Bild“ (ausdrücklich eingeschärft unmittelbar davor und danach: 509 a 9, c 6) und 
bietet lediglich eine (überwiegend privative) Relationsaussage innerhalb des 
Bildes, d.h. im Rahmen und nach Maßgabe eines Analogievergleichs, nicht ein- 
mal eine bildlose Relation, geschweige denn das Wesen des Guten an sich selbst. 
Darum bleibt diese Relation auch nach Art und Weise wie nach Begründung völlig 
im dunkeln und muß die Verwunderung des Lesers wie des Partners Glaukon 
hervorrufen. Ein sinnvolles Gleichnis bietet für solche Aussagen leicht Raum, ohne 
daß es gesprengt würde. Die zweite, unmittelbar folgende Äußerung der Zu- 
rückhaltung, die zu demselben Bild gehört - Platon rechnet das sog. Linien- 
gleichnis zum Sonnengleichnis — belegt in der Tat, daß Platon nicht einmal in- 


4 Schmitz‘ beständiges Sichabgrenzen von H. F. Cherniss, das zuletzt auf der Parteinahme pro 
Platon (Cherniss) und pro Aristoteles (Schmitz) beruht (auch die Isolierung Platons und um- 
gekehrt die Relativierung Platons durch die akademischen Debatten bei Schmitz führen darauf 
hin), sollte nicht darüber hinwegtäuschen, daß es sich bezüglich der indirekten Platonüberlie- 
ferung um zwei verschiedene, aber in der Zielsetzung verwandte Strategien zugunsten dessel- 
ben, Schleiermacher verpflichteten Paradigmas handelt, wobei der Lösungsversuch K. F. Her- 
manns und des späten Zeller (Schmitz) gegen den des frühen Zeller und P. Shoreys (Cherniss) 
ausgespielt wird. 
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nerhalb des Bildes Vollständigkeit bietet. Von der Verwendung des gleichen 
Ausdrucks (τὸ δοκοῦν 506 e 2 im Singular! - τὰ δοκοῦντα 509 c 3 im Plural!)? auf 
die Identität der Sache zu schließen, d.h. die Ebene der eigentlichen Rede mit der 
der uneigentlichen und ferner Wesensbestimmungen mit (privativen!) Rela- 
tionsaussagen zusammenzuwerfen, könnte man allenfalls einem Literaturwis- 
senschaftler nachsehen, einem zünftigen Philosophen mit logischer Schulung wie 
Schmitz steht es schlecht an.° Was Wesensbestimmungen sind, zeigen die so- 
kratischen Definitionsdialoge zur Genüge; und dort, wo von einer dialektischen 
Wesensbestimmung des Guten in der Politeia noch nicht einmal die Rede ist - an 
der von Schmitz beharrlich ignorieten Stelle Pol. 534 -- - - wird deutlich, daß eine 
solche Bestimmung im bisherigen Verlauf des Gesprächs nicht ausgesprochen 
worden ist, sondern daß sie lediglich als Fernziel eines umfassenden dialekti- 
schen Durchgangs durch die ganze Ideenwelt ins Auge gefaßt werden kann. 

2) Die von Schmitz in Kauf genommene Konfusion wird aber weiterhin durch 
die übrigen Verschweigungsstellen der Politeia als solche entlarvt, deren Kontext 
keinen Anhalt für psychagogische Relativierung bietet, bei denen wir jedoch - wie 
bei der Andeutung der eigentlichen Seelenstruktur im X. Buch’? - wissen können, 
daß und was Platon zurückgehalten hat. Th. A. Szlezäk hat von diesen Belegen 
ausgehend die Tragweite der Stellen im Sonnengleichnis noch einmal erhärtet und 
neuerdings durch eine Gesamtinterpretation von Struktur und Gesprächsverlauf 
der Politeia die Gültigkeit der Grundsätze der Schriftkritik des Phaidros für Platons 
Hauptwerk im einzelnen nachgewiesen (Platon und die Schriftlichkeit der Philo- 
sophie, 1985, 316 ff.). Die ironische und/ oder psychagogische Deutung der Ver- 
schweigungsstelle in Pol. VI muß danach als endgültig überholt gelten. 

3) Die Schwäche von Schmitz‘ Ausweichmanöver zeigt sich auch darin, daß er 
keinen Versuch unternimmt, den verschiedenenen Funktionen der „Ein-Prinzi- 
pienlehre“ in der Politeia einen nachvollziehbaren Sinn zu geben oder aber aus 
den in der modernen Forschung deswegen aufgetretenen Aporien Konsequenzen 
für die Verschweigungsstellen zu ziehen.® 


5 τὸ δοκοῦν für die eine Wesensbestimmung (τί ἐστιν) des Guten, τὰ δοκοῦντα für einige seiner 
Wirkungen und Relationen, die aus der Wesensbestimmung müßten hergeleitet werden können, 
die aber natürlich nicht mit ihr identisch sind. 

6 Schmitz zögert nicht (a. a. O.), in der Rede von der Überseiendheit des Guten eine „Kurz- 
formel“ für den Kern der platonischen Philosophie im Sinn von Ep. VII 344 e 2 zu erkennen - 
unter Ablösung von der Schriftkritik und dem gesamten Kontext des Briefes! 

7 Pol. 611 b-c. Vgl. die entsprechende und terminologisch an das Sonnengleichnis der Politeia 
erinnernde Unterscheidung des Phaidros für die Seele (οἷον μέν ἐστι -- ᾧ δὲ ἔοικεν 246 a 4f. - 
εἰκών Pol. VI a. a. O.). 

8 Über die neueren, in extenso und ad nauseam entwickelten Interpretationen setzt sich 
Schmitz spurlos hinweg. Dabei ist der überseiende und überwahre Status des Guten eine 
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4) Verräterisch und entblößend wirkt ferner die Inkonsequenz, mit der Schmitz 
den Verschweigungsstellen der späteren Dialoge eine echte Verweisungsfunktion 
zubilligt, weil sie zu seinem Evolutionsschema passen, den formelhaft gleichlau- 
tenden Belegen von Pol.VI dagegen eine abweichende dialogimmanente Psychagogik 
unterschiebt -- ganz offenkundig eine unter Dogmenzwang stehende Ungereimtheit. 

5) Schmitz hätte auf seine Ansicht, die Politeia repräsentiere geradewegs die 
Phase der „Ein-Prinzipienlehre“ in Platons Entwicklung, schwerlich verfallen 
können, wenn er den Diskussionsstand zur Schriftkritik des Phaidros (274 ff.) 
berücksichtigt hätte. Dort wird nicht nur den Schriften mit Einschluß der Politeia 
(276 e) der methodische Vorrang langfristiger dialektischer Mündlichkeit gegen- 
überstellt, sondern auch mit dem „Dem-Logos-Zuhilfe-Kommen“ ein generelles 
Verfahren formuliert, das nach Szlezäks eingehender Interpretation einen Be- 
gründungszusammenhang einschließt und auch in der Anwendung auf den Bezug 
von Schrift und Mündlichkeit zu einem Komplettierungsverhältnis inhaltlicher Art 
führt. Was wird aber in der Phase der dem Phaidros vorangehenden oder mit ihm 
etwa zeitgleichen Schriften von Platon komplettierend bereitgehalten und ande- 
rereseits der Profanierung durch die Schriften (275 e) entzogen? Hätte sich Schmitz 
dieser Frage gestellt, dann hätte er den Belegen von Pol. VI einen anderen Stel- 
lenwert geben und die unhaltbare Deutung einer psychagogischen Schockthe- 
rapie des Lesers aufgeben müssen. Es verblüfft daher, daß Schmitz nicht nur die 
einschlägige Diskussion, darunter die seit 1977 zugänglichen, inzwischen in das 
Buch von 1985 eingegangenen Arbeiten Szlezäks, sondern auch die zugehörigen 
Grundtexte des Phaidros selbst vollständig ignoriert hat. 

Damit kommt überein, daß Schmitz mit dem zweiten Teil des Parmenides, der 
für Schmitz unmittelbar auf den Phaidros folgt, offensichtlich nichts anfangen 
kann und darin lediglich -- eine durch nichts indizierte Verlegenheitslösung -- 
einen Gegenangriff auf eristische Invektiven der Megariker vermutet (II 170f.). Daß 
dieser Dialog mehr als jeder andere Spätdialog hypomnematischen Charakter 
trägt und darum in die Nähe des Ungeschriebenen rückt, hätte nach den Inter- 
pretationen von M. Wundt, J. Stenzel und spezieller von H. Gomperz und mir? zum 
wenigsten erwogen und mit Gründen abgewiesen werden müssen. 


Kehrseite seiner seins- und wahrheitsbegründenden Funktion. — Die auf das Liniengleichnis 
vorausweisende zweite Verschweigungsstelle (509 c), die nach Schmitz deshalb ironisch sein 
soll, weil auch die erste es sei (!), zwingt angesichts der noch größeren Erkenntnisschwierig- 
keiten des Liniengleichnisses — was hat das Gute mit den Axiomen und Definitionen der Ma- 
thematik zu tun? - zur Umkehrung der Argumentation: Wenn Sokrates an der zweiten Stelle 
offensichtlich zurückhält, dann auch schon an der ersten! 

9 Vgl. Philos. Rundschau 27 (1980), 12f. 
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Den 7 Brief erkennt Schmitz zwar als echt an und ebenso seine Bezugnahme auf 
die ungeschriebene Zwei-Prinzipienlehre, möchte aber deren Reichweite in der 
Entwicklungsgeschichte Platons begrenzen und darum aus dem Brieftext im Ge- 
genzug zu den Vertretern des neuen Paradigmas nicht ihre Konstanz, sondern just 
ihre Genesis mit einem fundamentalen dogmatischen Wendepunkt Platons nach 
der zweiten Sizilischen Reise herausholen (II 334 ff.). Da der Brief zu dieser Frage- 
stellung völlig querliegt, versucht Schmitz, der sehr wohl weiß, daß davon zu einem 
guten Teil das Schicksal des herkömmlichen Paradigmas und seines Evolutionis- 
mus abhängt, nach der Devise: „Hat man keins, so macht man eins“ die folgenden 
komplizierten Überlegungen ins Spiel zu bringen: a) Da die Gerüchte, die Dionys II. 
philosophisches Interesse anstachelten und ihn bewogen, Platon zum dritten Be- 
such Siziliens einzuladen, ihn erst nach Platons Abschluß des zweiten Aufenthalts 
(365) erreichten, könne Platon zur Zeit dieser zweiten Reise noch nicht über die 
Zwei-Prinzipienlehre verfügt haben. b) Dionys‘ politisch motiviertes Interesse wurde 
damals wach, weil Platons philosophischer Ansatz mit der Zwei-Prinzipienlehre 
abstrakt genug geworden war, um politisch harmlos zu erscheinen und gleichwohl 
prestigeförderndes Aufsehen zu erregen. c) Da die Gerüchte vor allem von Dion 
ausgingen, habe dieser, der schon zu Beginn von Platons zweitem Aufenthalt aus 
Sizilien verbannt nach Athen ging, in Syrakus schon vor Platon selbst (!) von dieser 
pythagoreischen Zwei-Prinzipienlehre gewußt und Platon erst nach dessen Rück- 
kehr in Athen gemeinsam mit Speusipp dazu überredet; antike Notizen, die Dion als 
Käufer pythagoreischer Schriften im Auftrag Platons darstellen, scheinen dies zu 
bestätigen. -- Schmitz übersieht, daß von diesen „Aufschlüssen“ und im Brief 
„gefundenen Ergebnissen“ (Schmitz) a) durch c) aufgehoben wird, weil dann die 
Kenntnis der „neuen Philosophie“ (Schmitz) zum wenigsten bei Dion schon zu 
Beginn von Platons zweitem Aufenthalt vorlag. Bei b) ignoriert Schmitz, daß Dionys 
beim zweiten Aufenthalt Platons bewußt davon Abstand genommen hatte, Einblick 
in Platons philosophische Konzeption zu nehmen (330 a 7ff., 338 e), sein späteres 
Interesse also keinerlei Indiz für eine dogmatische Wandlung dieser Konzeption 
bietet. c) widerspricht vollends dem Brieftext, da die Informanten und Ge- 
sprächspartner des Dionys davon ausgingen, er sei von Platon bei dessen zweitem 
Aufenthalt gesprächsweise über dessen Philosophie unterichtet worden (338 ἃ 5f.), 
während ihr Gewährsmann Dion nach Schmitz diese pythagoreische Lehre noch gar 
nicht als platonisch hatte ausgeben, sondern sie erst nach Platons Rückkehr diesem 
in Athen hatte nahebringen können.?° Tatsächlich gibt Platon, wie schon Gomperz 


10 Die historische Aussagekraft der Notizen von Dions Bücherkauf wird, wie Schmitz sehr wohl 
weiß, von der modernen Forschung einhellig bestritten. Aber auch sie setzen ein Interesse bei 
Platon bereits voraus, indizieren also keinerlei Abhängigkeit und lassen vor allem die Datie- 
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richtig gesehen hat (Platons Selbstbiographie, 1928, 43) im Brief deutlich genug zu 
erkennen, daß er seine Grundposition beim zweiten Aufenthalt nur wegen der In- 
dolenz des Dionys diesem nicht hatte mitteilen können, nicht aber deshalb, weil er, 
Platon, darüber noch nicht verfügt hätte (338 e 1-4). Der Umkehrung der Priori- 
tätsverhältnisse (Dion als Lehrer Platons!) stehen ferner Platons pointierte An- 
sprüche auf geistige Urheberschaft und seine Plagiatsvorwürfe im folgenden 
Brieftext entgegen, ganz abgesehen von der Simplizität der Vorstellung einer 
plötzlichen Bekehrung Platons von einer Ein- zur „pythagoreischen“ Zwei-Prinzi- 
pienlehre,'! wie sie Schmitz unter Mißachtung aller Sachdifferenzen und Niveau- 
unterschiede grob schematisierend postuliert (Dialektik, Ideen, Seinsstufen, Groß- 
Kleines als Gegenprinzip). Nimmt man das Zeugnis des Phaidros und den Umstand 
hinzu, daß Platon bei seinem philosophischen Informationsgespräch mit Dionys zu 
Beginn der dritten Sizilischen Reise (361) schon auf ausgebreitete, typologisierbare 
Erfahrungen mit der „Erprobung“ von Adepten zurückgreifen konnte (340 bff.), 
dann kann Schmitz’ romanhafter Versuch, den Gedanken der „Altersvorlesung“ mit 
dem 7 Brief zu harmonisieren und damit den Evolutionismus und die tendenzielle 
Einsträngigkeit der Platonüberlieferung zu konservieren, nur als restlos mißglückt 
gelten, wobei man konstatieren muß, daß sich Schmitz zu so abenteuerlichen und 
halsbrecherischen Texterklärungen hat hinreißen lassen, wie sie bisher noch kein 
Apologet des überkommenen Paradigmas riskiert hat. 

Schmitz versucht, die indirekte Überlieferung nicht an der durch den 7 Brief 
(und den Phaidros) bezeugten akademischen Lehrtätigkeit Platons, sondern pri- 
mär an jenem einmaligen öffentlichen Vortrag („Altersvorlesung“) festzumachen, 
von dem Aristoxenos berichtet und den Schmitz wie K.-H. Ilting kurz nach 360, 
zwischen den Dialogen Politikos und Philebos, ansetzt (II 263). Er schlägt eine neue 
Interpretation des Kernsatzes vor, die besagt, daß Platon hier nicht etwa das Gute 
und die Einheit gleichsetzt, sondern lediglich das einzelne Gute (speziell die Arete) 
als einheitlich bezeichnet habe. Erst in seinen letzten Lebensjahren habe Platon, 
sich noch weiter entwickelnd, andeutungsweise, aber offenbar nicht eindeutig, 
Gutes und Einheit identifiziert (nach Arist., Eth. Eud. 1 8 und Metaph. N 4). In- 
dessen hat Schmitz die neuerdings von der Tübinger Schule vertretene Erklärung 
nicht erwogen, wonach das „Ist“ des Satzes nicht Kopula, sondern Existenzaus- 
sage und „Einheit“ Apposition ist. Demgemäß enttäuschte Platon die auf konkrete 
Güter gerichteten Erwartungen der Hörer mit der These, daß es „ein Gutes (selbst) 
gibt“ — unbestimmt ohne Artikel ausgedrückt aus der Perspektive der damit un- 


rungsfrage, auf die für Schmitz alles ankommt, völlig offen (Dion könnte schon zur Zeit der 
ersten Sizilischen Reise Platons für diesen tätig geworden sein). 

11 Eine in diesem Zusammenhng von Schmitz angenommene Prinzipienlehre des Archytas ist 
im übrigen nicht nachweisbar. 
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vertrauten Hörer -, das in keiner Weise näher bestimmbar ist denn als (appositiv) 
„eine Einheit“ (und sonst nichts). Diese Auffassung trägt den Rezeptionsbedin- 
gungen der Hörer im Bericht, den grammatischen Erfodernissen und den an- 
derweitig bekannten dogmatischen Voraussetzungen am besten Rechnung, 
während Schmitz‘ Deutung eher einen Allsatz für die Gesamtheit aller einzelnen 
Güter erwarten ließe („alle Güter“ oder „jedes Gute“ oder „jeweils“). Mit seiner 
unplausiblen Aristoxenos-Interpretation wird aber der „weitere“ von Schmitz 
angenommene Schritt nachträglicher Identifizierung von Gutem und Einem 
hinfällig, wobei auch aus der Darstellung von Metaph. N keine Unsicherheit 
Platons herausgelesen werden kann: Da im Kontext 1091 Ὁ 14f. — Schmitz hat 
diesen wichtigen Beleg wie Pol. 534 a-b nirgends berücksichtigt -- die Gleichung 
kategorisch referiert und sogar durch den Vorrang des Einheitsaspekts präzisie- 
rend gewichtet wird, kann im Folgenden (1991 b 21) nur gemeint sein, daß die 
aristotelische Kritik auch für solche Fälle zutrifft, wo und soweit die Gleichung 
ausnahmsweise nicht explizit gemacht wird. Andere von Schmitz angenommene 
Erkenntnisschritte des „spätesten“ Platon (Konflikte zwischen infinitesimaler 
Teilung und Minima oder zwischen Punkten und Atomlinien) beruhen auf sach- 
fremden Mißverständnissen, deren längst erfolgte Richtigstellung (H. Krämer, 
Platonismus und hellenistische Philosophie, 1971, 299f. Anm. 246) Schmitz nur 
nicht zur Kenntnis genommen hat. -- Die Qualifizierung des bei Aristoxenos Re- 
ferierten als „Altersvorlesung“ sucht Schmitz gegen die ihm bekannten, aber von 
ihm unberücksichtigten Argumente Philos. Rundschau 27 (1980), 16-18 Anm. 33 
mit der Insistenz auf die Teilnahme des Aristoteles durchzusetzen (II 260 f.). Doch 
verweist der Gerauch von διηγεῖσϑαι („als Geschichte entwickeln“) nicht auf 
Selbsterlebtes, sondern gehört zur -- möglicherweise authentischen, aber gewiß 
nicht autoptischen -- Praxis der Dichter, Historiker und Gerichtsredner; und die 
Berufung auf die psychologische Wahrscheinlichkeit („Lebendigkeit“) verfängt 
gleichfalls nicht, da dann der doch seinerseits lebendig berichtende Aristoxenos, 
hätte er nicht Aristoteles als Gewährsmann genannt, selbst als Teilnehmer und 
Zeuge betrachtet werden müßte - ein offenkundiger Trugschluß. Da Schmitz selbst 
wiederholt zwischen dem frühen Platon und Aristoteles vermittelnde Gewährs- 
männer annimmt (z.B. 113, 35, 146 f.) und bei Theophrast - was Schmitz übersehen 
hat - verwandte mündliche Filiationen nachgewiesen sind (Idee und Zahl, 1968, 
113), kann man die Erklärung nicht ausschließen, daß Aristoteles auch in diesem 
Falle auf eindrucksvolle Schilderungen älterer Akademiemitglieder, möglicher- 
weise sogar Platons selber, zurückgegriffen hat. Die Lehr- und Lerntheorie des 
7. Briefes läßt in der Tat vergleichbare Erfahrungen Platons durchblicken (343 c- 
344 a), von denen Platon im Zusammenhang jener in der Akademie „schon oft“ 
(342 a 5) in propädeutischer Absicht vorgetragenen Erklärung (logos) berichtet zu 
haben scheint. Die damit zusammenhängende Technik der „Erprobung“ von 
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Adepten hat Platon jedenfalls schon vor 361 angewandt, womit Schmitz‘ Datie- 
rungsversuch des Vortrags unglaubwürdig wird. 

Läßt sich schon aus dem Brief, der noch am ehesten Einblick in die Interna der 
Akademie gibt,'* kein Anhalt für die Spätdatierung des Vortrags gewinnen, so 
noch weniger aus dem Sophistes, dessen als seiendes Nichtseiendes gedeutetes 
Differentes durchweg schon bestimmte Teilhabeverhältnisse betrifft und daher 
nicht mit dem zugrundeliegenden simpliciter nichtseienden, unbestimmten 
Konstitutionsprinzip aller Verhältnisse (der alle Seinsebenen übergreifenden 
unbegrenzten Zweiheit) gleichgeordnet und dann genetisch dagegen ausgespielt 
werden kann (die kategoriale Reduktion der Gattung des Differenten im Sinn der 
Referate ist Soph. 254 c 5-8 signifikant angedeutet, zur Unterordnung auch 
Parm. 158 d), oder aus dem Philebos, den Schmitz als Surrogat und Korrektiv des 
gescheiterten Vortrags erklären möchte, der aber mit speziellerer Thematik so 
wenig direkte chronologische Rückschlüsse zuläßt wie der der ungeschriebenen 
Prinzipientheorie wesentlich näherstehende Parmenides, oder gar dem Protrep- 
tikos, den mit seltsamer Instrumentalisierung der protreptischen und sachlichen 
Thematik als apologetische Reaktion auf den Vortrag zu verstehen ganz abwegig 
ist. Die Resignationshypothese für das Fehlen des geplanten Philosophos mit dem 
erfolgten Scheitern des Vortrags zu begründen (II 314f.), ist für sich allein ge- 
nommen - ohne die Zuhilfenahme weiterer Indizien -- nicht tragfähig, abgesehen 
von der gerade dann unvermeidlichen chronologischen Überschneidung des 
Plans mit Themen der Ungeschriebenen Lehre, die auf ganz andere Gründe 
prinzipieller Art hinführt, nämlich auf die Einschränkungen des Phaidros und des 
7. Briefes, wodurch die Frage vollends undurchsichtig wird und aussichtsreiche 
Rückschlüsse blockiert." 


12 Die Sonderstellung des persönlichen Briefes gegenüber den literarischen Dialogen läßt es als 
unmethodisch erscheinen, Motive wie die Unkraft der Logoi oder den sogennannten Illumi- 
nismus gegen diese aufzurechnen und als Dokumente einer späteren Entwicklungsphase fest- 
schreiben zu wollen: Sie treten hier erstmals oder wieder hervor, nicht weil sie „neu“ sind, 
sondern weil Platon in den Dialogen davon zu sprechen immer vermieden hat. Die Eigenstän- 
digkeit des Literarischen und des Schulischen ist auch hier gegenüber der Tendenz zu direkten 
Rückschlüssen zu beachten. 

13 Argumente für die Frühdatierung vor der Politeia: a) Die Übereinstimmung von Motiven der 
Verschweigungsstellen Pol. VI mit Erfahrungen der Lehr- und Lerntheorie des 7. Briefes (vgl. 
Philos. Rundschau 27 [1980], 17 Anm. 33); b) die Erwägung, daß ein öffentliches Scheitern des 
renommierten Scholarchen der Akadenmie um 360 in der außerakademischen Überlieferung 
Reflexe erwarten ließe, nicht aber das eines am Beginn seiner Laufbahn stehenden, noch un- 
bekannten Platon. Daß nur innerakademische (mündliche) Tradition vorliegt (Aristoteles bei 
Aristoxenos), begünstigt die Annahme, daß das zweite zutrifft. c) Auch nach der Publikation der 
Politeia hätte die Eröffnung, daß es jenseits aller einzelnen Güter „ein Gutes (selbst)“ gibt, die 
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Im übrigen verhält sich Schmitz‘ Auszeichnung des angeblich nur kurz 
maßgebenden Vortrags als vorrangige Überlieferungsquelle, die seiner Tendenz 
zur Dramatisierung der Biographie Platons entspricht, zum Trend der Forschung 
eher gegenläufig.'* Die vielfältigen Lebensbezüge und geistigen Kontakte zwi- 
schen den Akademiemitgliedern, mit denen Schmitz in anderem Zusammenhang 
selbst rechnet und in die der 7. Brief Einblick bietet, machen es in der Tat extrem 
unwahrscheinlich, daß ein - wann auch immer gehaltener -- einmaliger öffent- 
licher (!) Vortrag zur entscheidenden Bezugsgröße der indirekten Überlieferung 
geworden wäre. Die bei Simplikios zusammengefaßte Schülertradition laßt sich 
jedenfalls so wenig durch Aristoxenos präjudizieren (Philos. Rundschau 16 [1969], 
von Schmitz ignoriert) wie das Spektrum der erhaltenen Referate als Nachfolge- 
Philosophien der Akademiker.” Die Datierungsfrage für den Vortrag, dem aller- 
dings ein biographischer, aber kein zentraler doxographischer Stellenwert zu- 
kommt, muß daher endgültig durch diejenige für die Ungeschriebene Lehre im 
ganzen und als solche ersetzt werden, und zwar nach Maßgabe der im vorigen 
bekräftigten Aussagen des Phaidros und des 7. Briefes und der ihnen korrespon- 
dierenden Verweise der Dialoge. Auch Versuche, bestimmte Darstellungen wie 
Aristoteles‘ „Debono“ als vollständigoder damals maßgeblich gegenüber anderen 
Referaten normativ auszuspielen, sind als illusorisch und unergiebig zu verab- 
schieden. 

Auf der anderen Seite ist das Votum von Schmitz, Aristoteles‘ „De bono“ habe 
eine Darstellung an der Akademie kursierender Prinzipienlehren verschiedener 
Autoren enthalten, nicht belegbar. Die für die Gegensatz- und Prinzipienlehre 
vermutete Berücksichtigung Speusipps (1 2, 144, II 304f.) hat nicht nur den zu 
Speusipps Position disparaten Titel „De bono“ gegen sich, sondern auch das 
Fehlen von Nachrichten über eine systematische Gegensatzlehre Speusipps. Da 
die „De-bono“-Referate, anders als „De ideis“, auch keine Spuren für die Be- 
rücksichtigung dritter Akademiker bieten, müßte Aristoteles die Zurückführung 
der Gegensätze auf Einheit und Vielheit selbst vorgenommen haben. Deren 
Stellung als oberste Gattungen (Metaph. 1005 a 2) entspricht aber dem Gat- 


Hörer des Vortrags schwerlich mehr überaschen und enttäuschen können. d) Ähnliches folgt aus 
einer Anspielung der Komödie (Amphis im Amphikrates bei Diog. Laert. III 27) auf die Dun- 
kelheit des platonischen Guten. Eine Beziehung speziell auf den Vortrag ist aber gegen Schmitz 
so wenig beweisbar wie der Amphikrates zuverlässig datierbar. 

14 Repräsentativ W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Bd. 5, Cambridge 1978, 426. 
15 Schmitz deutet die Aoristform des Berichts über Platon (auch wo sie neben dem Gebrauch 
des Imperfekts begegnet) willkürlich und ganz zu Unrecht nicht als komplexiven Aorist, sondern 
als Ausdruck der Einmaligkeit, obwohl ihm die Bedeutung des komplexiven Aorists sehr wohl 
bekannt ist (z.B. 380 Anm.). 
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tungscharakter, den Aristoteles häufig den platonischen Prinzipien zuschreibt 
(z.B. Metaph. 998 b 10, Phys. 187 a 12ff., vgl. 189 b 8ff.), während andererseits die 
wichtigsten Gegensatzpaare durch die Dialoge vom Parmenides an belegt sind und 
auch bereits mit den dem Guten „anhängenden“ obersten Ideen des Linienver- 
gleichs (den „Gestirnen“ des Höhlengleichnisses) in der Politeia gemeint sein 
dürften, über die sich der dialektische Hin- und Rückgang vollzieht. Auffällig 
bleibt dann nur die Bezeichnung des Gegenprinzips als Vielheit, d.h. das Weg- 
lassen des infinitesimalen Aspekts und die Betonung der multiplikativen Funktion 
vor der graduierenden. Sei es daß hier Aristoteles oder auch Platon selbst aus 
systematischen Gründen umformuliert hat;!° der Parmenides (und ähnlich Phi- 
leb. 16) beweist jedenfalls, daß Platon den vom Eleatismus (und nicht nur, wie 
Aristoteles darstellt, von den Pythagoreern) überkommenen Fundamentalgegen- 
satz von Einheit und Vielheit zum wenigsten zeitweise selbst in Anspruch ge- 
nommen hat und daß daher kein zureichender Grund dafür besteht, die „De 
bono“-Referate nicht auf Platon zu beziehen.” 

Ärgerlicher sind Mißgriffe wie die „sehr subtile“ Interpretation des akade- 
mischen Generalisierungsverbots über Reihen (z.B. Eth. Nic. 1096 a 17ff., Eth. 
Eud. 1218 a 1ff.), wo Schmitz den bisher erreichten Konsens der Forschung 
(E. Zeller, J. C. Wilson, W. Van der Wielen, J. Stenzel, J. Klein, P. Wilpert, W. Ὁ. Ross, 
H. Krämer, J. Annas, H. Happ; von aristotelischer Seite: A. C. Lloyd) und die 
Schlüsselparallele Metaph. 1087 b 23-26 einfach nicht zur Kenntnis genommen 
hat. Mit der Struktur, systematischen Begründung und methodischen Tragweite 
des Arguments hat sich Schmitz einige zentrale Einblicke in die Probleme des 
infiniten Regresses, des Konfliktes zwischen Elementarisierung und Generalisie- 
rung sowie in die Vorgeschichte der „konvergenten Metaphorik“ (npög-Ev-Rela- 
tion) und die einheitliche Struktur der Ersten Philosophie entgehen lassen (I 2, 
72f., II 115ff.). Statt dessen sucht Schmitz hier die allgemein anerkannte Autor- 


16 Metaph. K 1961 a 13-15 läßt es Aristoteles bezeichnenderweise offen, wie die Prinzipien der 
Gegensatzpaare genauer zu bestimmen seien. 

17 Nicht zufällig hat man Speusipps Prinzipienlehre auf den Parmenides Platons zurückführen 
wollen (H. A. S. Tarrant, Phronesis 19 [1974], 130ff., bes. 138ff.). -- Schmitz insistiert auf der 
Unvereinbarkeit der generellen und der speziellen Kategorienlehre - ich fahre fort, den Termi- 
nus in der heute üblichen weiteren Bedeutung zu gebrauchen - in den Referaten, aber das 
Nebeneinander läßt sich in den Dialogen Platons ebenso gut konstatieren (oberste Gegensatz- 
paare neben Soph. 255 c 12f. oder Pol. 523 cf., Polit. 283f., Phileb. 51 c) und muß hingenommen 
werden (zum Zusammenhang vgl. Verf., Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur 
Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959, 309 ff., ferner H. Happ, Hyle. Studien zum 
aristotelischen Materiebegriff, Berlin 1971, 466£.). 
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schaft Platons’® zu relativieren und die von Schmitz zu mächtigen Kontrahenten 
Platons emporstilisierten „Ideenfreunde“ in den Vordergrund zu schieben, für die 
sich jedoch nur mühsam drittrangige, profillose Kandidaten zur Erwägung stellen 
lasssen und die mit Sicherheit nicht in diesen Zusammenhang gehören. Überhaupt 
dürfte Schmitz‘ Ansinnen, die Vorstellung von der Hegemonie Platons in der 
Akademie durch die der Parität oder gar der umgekehrten Abhängigkeit (Speusipp 
und Dion Lehrer Platons!) zu ersetzen, schon in Ermangelung zwingender Belege 
nur wenige überzeugte Anhänger finden. (Die stereotype Sukzession bei Aristo- 
teles: Platon -- Speusipp — Xenokrates unterliegt gewiß nicht dem Kriterium der 
Anciennität, sondern der chronologischen Abfolge in der Sache.) 

Im übrigen ist es zu bedauern, daß die evolutiv und doxographisch orientierte 
und zudem die Akademie auf Aristoteles hin funktionalisierende Perspektive von 
Schmitz die philosophischen Sachfragen des Platonismus nur streift und allzu oft 
verstellt. Platons synoptische dialektische Denkform, die daraus erwachsenden 
Synthesen, seine Entdeckung und Formulierung des Einheitsbegriffs, den Ari- 
stoteles dann in der konkreten Einheit angewandt hat, das Problem der Relation 
von Gutem und Einem oder der von Schmitz paradoxerweise nicht behandelten, 
obgleich für Aristoteles bedeutsamen Ontologie Speusipps — dergleichen wird 
man bei Autoren wie J. N. Findlay besser vertreten finden. Unabhängig davon ist es 
merkwürdig zu sehen, daß Schmitz gerade in dem Bemühen, das überkommene 
Paradigma der Platonforschung mit neuem Leben zu erfüllen, seine Grenzen nur 
umso deutlicher sichtbar macht und so mittelbar zu seiner Ablösung beiträgt. Man 
kann das Rad der Forschungsgeschichte nicht um ein halbes Jahrhundert zu- 
rückdrehen, ohne das Risiko einzugehen, die Entwicklung, die man aufzuhalten 
versuchte, wider Willen selbst zu beschleunigen.'? 


18 Vgl. H. Flashars vorzügliche Zusammenfassung in: Die Kritik der platonischen Ideenlehre in 
der Ethik des Aristoteles. Synusia, Festschrift für W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 240f. Anm. 25. 
19 Bei einer Publikation von solchem Umfang wie der von Schmitz wäre es unbillig, mehr als 
selektive Literaturbenutzung zu erwarten. Dennoch muß es befremden, daß der zweieinhalb 
Jahre zuvor erschienene 3. Band der Neuausgabe des Ueberweg (Ältere Akademie - Aristoteles -- 
Peripatos, hg. von H. Flashar, Basel/ Stuttgart 1983) nicht einmal nachträglich erwähnt wird. 


Zur aktuellen Diskussion 
um den Philosophiebegriff Platons 


K. Alberts 1989 erschienene Schrift Über Platons Begriff der Philosophie,' die eine 
Reihe früherer Stellungnahmen des Autors zusammenfaßt und weiterführt,? greift 
an einem zentralen Punkt in die insgesamt in Fluß gekommene Debatte um das 
neuzeitliche oder postmoderne Platonbild ein. Es geht dabei nicht um die in- 
haltliche Bezogenheit der platonischen Dialektik und Noetik auf ideale Entitäten 
(die „Universalien“), sondern um die dynamische Offenheit und Unabschließ- 
barkeit des Philosophierens selbst, das maßgebenden neueren Interpreten zufolge 
nicht definitiv an ein Ende gelangen kann, sondern sich in infiniter Approximation 
an das Absolute lediglich anzunähern (so Romantiker wie F. Schlegel) oder gar 
ateleologisch ins unbestimmt Offene hinein fortzusetzen vermag (so die Exis- 
tenzphilosophie und insbesondere die Heidegger-Schule).” Philosophieren im 
Sinne Platons würde in dieser Sicht im Zeichen unabsehbarer Fraglichkeit, Vor- 
läufigkeit und Geschichtlichkeit, des Unterwegsseins und Unterwegsbleibens 
stehen und damit in erstaunlicher Weise das Lebensgefühl des 19. und 20. Jahr- 
hunderts antizipieren, fern von jeder dogmatischen Metaphysik der vorkritischen 
und vorhistorischen Epoche. Mit dem infinitistischen Philosophiebegriff sind 
ferner wesentlich verbunden eine letzte Agnostik -- und in ihrer Konsequenz auch 
eine Inkommunikabilität des „Unsagbaren“ - sowie die Vorstellung von der 
Asystematizität einer nicht fixierbaren Denkbewegung. 

Albert erhebt gegen dieses in der Platondeutung verbreitete Philosophiekon- 
zept schwerwiegende Einwände. Seine Gegenrede stützt sich auf eine philologisch 
abgesicherte Analyse derjenigen Dialogpartien, wo Platon seinen Philosophiebe- 
griff explizit entfaltet und vom vollkommenen göttlichen Wissen abgrenzt. Dabei 


1 K. Albert, Über Platons Begriff der Philosophie, Sankt Augustin 1989 (Beiträge zur Philosophie, 1). 
2 Zusammengefaßt in: K. Albert, Philosophische Schriften, Bd. 1: Philosophie der Philosophie, 
Sankt Augustin 1988, 54ff., 434ff., 558f. 

3 F. Schlegel hatte dies für jeden einzelnen Dialog Platons mit der Figur einer ins Unendliche 
offenen Parabel, für die platonische Denkbewegung im ganzen eher mit der infiniten Appro- 
ximation der Asymptote einer Hyperbel mathematisch symbolisiert. Die Radikalisierung des 
20. Jahrhunderts läßt sich dahingehend zusammenfassen, daß man, bildlich gesprochen, die 
Parabelfigur auf das Ganze der platonischen Philosophie übertrug, womit die asymptotische 
Annäherung durch ein ziel-loses, rein lineares Fortschreiten ersetzt wurde. 


Zur aktuellen Diskussion um den Philosophiebegriff Platons — 499 


zeigt sich,* daß bereits im Grundtext des Symposion (202-204) die „vermittelnde“ 
Stellung des Philosophen „zwischen“ Unwissenheit und (göttlicher) Sophia nicht 
etwa auf einen approximativen Prozeß weist — diese Erklärung ist ungenau und 
voreilig -, sondern daß die Beispiele und Vergleiche des Kontextes ein wiederholtes 
Hin und Her zwischen Nichtwissen und Wissen, also eine nicht lineare, sondern 
zyklische Bewegung zwischen temporärem Erreichen des Ziels und Wiederzu- 
rückfallen nahelegen, a) so der Bote und Überbringer, wohl auch mit Anspielung auf 
den Fährmann, b) entsprechend der Jäger, c) der Wechsel zwischen Aufblühen und 
Dahinschwinden 203 d/e, womit das „Durchkommen“ (Poros) und der „Mangel“ 
(Penia) als verschiedene Phasen einer Sukzession erscheinen, d) die Schilderung 
des Zielerreichens 212 a, die sich in die herkömmliche Deutung nicht integrieren 
läßt. Übereinstimmend macht der Mythos des Phaidros deutlich, daß die Menschen 
in der Präexistenz dieselben Gegenstände wie die Götter erkennen und sich daran 
im hiesigen Leben zumal als Philosophen erinnern können (249 c). Von einem 
Fortschreiten zu immer neuen Gegenständen und Positionen, wie es die herge- 
brachte Platondeutung annimmt, ist also gerade nicht die Rede. Die Politeia voll- 
ends rechnet ausdrücklich mit einem „Ziel“ (Telos) des philosophischen Aufstiegs 
(„größerer Weg“, Linien- und Höhlengleichnis mit der Explikation 532 aff.; darum 
kann sich im Liniengleichnis der Abstieg anschließen). Auch hier ist eine infinite 
Progression des Erkennens ausgeschlossen. Wenn demgegenüber der Phaidon die 
volle Einsicht erst der postmortalen, freien Seele zuschreibt (66 ef.), so möchte 
Albert dies mit der besonderen Situation des sterbenden Sokrates begründen.? 
Indessen dürfte hier lediglich eine Umkehrung des Phaidros-Mythos vorliegen, wo 
der präexistenten Seele des Philosophen die nicht nur temporäre („nach Mög- 
lichkeit“) und bloß erinnerte, sondern die unmittelbare und dauerhafte Anschau- 
ung der idealen Entitäten offensteht. Auch der Lysis (218 b), der dem Philosophen 
das Wissen des eigenen Nichtwissens zuschreibt, steht mit den einhelligen Aus- 
sagen der mittleren Dialoge nicht im Widerspruch. Albert bezieht diese Partie 
überzeugend® auf den Anfang der philosophischen Erkenntnis, der dem „Aufstieg“ 
zum Ziel vorhergeht und demgemäß auch in der Thematisierung der „Aporie“ bei 
der ersten Blickwendung im Rahmen des Höhlengleichnisses im Staat begegnet 
(z.B. 515 d). Im übrigen hat Albert leider darauf verzichtet, das Zeugnis eines der 
frühesten Dialoge Platons, nämlich des Protagoras heranzuziehen, der den aus den 


4 A. a. Ο., 21ff. 

5 A.a. O., 34ff. 

6 A. a. O., 36 -- Dementsprechend ist auch das „Wissen des Nichtwissens“ des Sokrates in der 
Apologie einzuordnen. 
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mittleren Schriften eruierten Philosophiebegriff der Sache nach bereits belegt und 
sogar begrifflich am explizitesten macht (344 b/c).’ 

Gegenindizien für die von Albert überzeugend vorgelegte Deutung gibt es 
nicht - zu den Doxa-Stellen von Politeia VI/VII im Folgenden -, am wenigsten 
kann dafür der vorgebliche „Entwicklungsgang“ der platonischen Dialoge selbst 
in Anspruch genommen werden, der vielmehr seinerseits weitgehend zirkulär aus 
den falsch verstandenen „Philosophie“-Belegen herausgesponnen ist. Statt des- 
sen kann Albert seine Interpretation zusätzlich durch den Hinweis auf den für 
Platon wegweisenden Eleatismus und die dahinter und hinter der Vorsokratik 
insgesamt stehende religiöse Erfahrung stützen, die in Mythos und Kult durchweg 
mit einer möglichen Vereinigung und Gemeinschaft von Menschen und Göttern 
rechnet.® Im weiteren Umkreis konvergiert damit die alt- und außereuropäische 
religiöse und philosophische Tradition, an der gemessen der gegenwärtige eu- 
ropäische Infinitismus eher als ein recht begrenzter Epochalismus und Regio- 
nalismus erscheint. Man braucht diese Tradition nicht wie Albert auf einen wenn 
auch weit verstandenen Mystizismus hin zu interpretieren, der allerdings die Ei- 
nung von Erkennen und Gegenstand am vollständigsten repräsentiert. Mystiker 
stricto sensu war der historische Platon nicht -- im Unterschied etwa zu den 
Neuplatonikern -; dennoch ist bei ihm im Gegenüber von Erkennendem und 
Gegenstand eine Erkenntnisrelation statuiert, die eine neuzeitliche Veränder- 
lichkeit und Austauschbarkeit der Gegenstände ausschließt. 

Alberts wahrhaft kathartische Klärungen ließen sich im übrigen durch ihre 
Übereinstimmung mit Grundannahmen der platonischen Ontologie weiter absi- 
chern: Die platonische Ontologie und Kosmologie ist finitistisch wie die aristote- 
lische und vertrüge sich daher schlecht mit einem infinitistischen Philosophiebe- 
griff. Der infinite Regreß gilt ferner bei beiden Denkern als Falsifikationskriterium. 
Schließlich ist für Platon die Kreisbewegung die vollkommenste vermöge ihrer re- 
lativen Einheitlichkeit, Identität und Ruhe - im Unterschied zur geradlinigen Be- 


7 Platon, Prot. a. a. O.: „daß schon ein trefflicher Mann zu werden wahrhaftig schwer ist, doch 
aber möglich, auf einige Zeit wenigstens, wenn man es aber geworden ist, auch in dieser Ver- 
fassung zu bleiben und ein trefflicher Mann fortdauernd zu sein, das ist unmöglich und nicht 
dem Menschen angemessen, sondern Gott allein darf diese Ehre besitzen“; vgl. 344 e: „tu- 
gendlich werden schon schwer, sein aber unmöglich“ (Übersetzung nach Schleiermacher). 
Werden und Sein sind beide in einem starken Sinn gebraucht (daher im ersten Fall durch 
effektiven Aorist wiedergegeben). Der Kontext des Dialogs führt im übrigen Trefflichkeit (Arete) 
auf Wissen zurück, was dem Philosophiebegriff der mittleren Dialoge entspricht. 

8 A. a. O., 62ff. Auch wenn man der von Albert herangezogenen Etymologie von „Theoria“ 
skeptisch gegenübersteht, genügt für sein Beweisziel doch der faktische Gebrauch des Wortes im 
Sinn von Festbesuch, Orakelbefragung, gehobener Schau u.dgl. 
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wegung, die allerdings zu einer schlechten Unendlichkeit führen würde.” Demge- 
mäfß kennt Platon in der Zeitdimension nur eine zyklische, an Kreisbewegungen 
gebundene Infinität, keine lineare, im Leben des Einzelmenschen ebenso wie der 
Gattung oder im Kosmos. Platons zyklischer Philosophiebegriff ist ein Spezialfall 
dieser Option und daher auch systematisch begründet. 

Im übrigen ist jüngst unabhängig von Alberts Richtigstellung von anderer Seite 
der Nachweis geführt worden,!° daß es sich beim vorgeblichen infinitistischen 
Philosophiebegriff Platons um eine Rückprojektion der deutschen Romantik, zumal 
F. Schlegels, handelt, der seinerseits von der Bewußtseins- und Bildungsgeschichte 
des neuzeitlichen Subjekts beim frühen Fichte herkommt. Es handelt sich also um 
einen relativ rezenten Modernismus, der gerade die von Albert monierten Elemente 
des vermeintlichen platonischen Philosophiebegriffs historisch anderweitig situ- 
ierbar macht und damit wohl endgültig aus der Diskussion eliminiert. Der Rahmen 
kann aber noch weiter gespannt werden: Der neuzeitliche Infinitismus ist postno- 
minalistisch und setzt den Sturz der alten Ontologie und Teleologie voraus. Ihn auf 
Platon zurückzuübertragen hieße, den Platonismus umzukehren und geradewegs 
durch den Antiplatonismus zu ersetzen. 

Der platonische Philosophiebegriff enthält zwar außer der temporären oder 
gar punktuellen Begrenztheit!! noch eine zweite, sekundäre Einschränkung, 
nämlich eine Differenz im Evidenz-, Klarheits- und Schärfegrad gegenüber dem 
idealen Wissen des intellectus divinus. Sie äußert sich in den Beschreibungen des 
Phaidros-Mythos oder dort, wo sonst von der „Mühseligkeit“ letzter Erkenntnis die 
Rede ist. Doch erlauben auch dergleichen graduelle Differenzen keine Rück- 
schlüsse auf eine wie immer geartete Veränderung und Beliebigkeit der Er- 
kenntnisgegenstände. Es bleibt bei methodischen Modifikationen, die nicht auf 
die philosophischen Inhalte selber durchschlagen.'* Das bedeutet: Es bleibt dabei, 
daß Platon einen geschlossenen, nicht aber einen offenen Philosophiebegriff 
moderner Art vertreten hat. 


9 Nomoi 893 c, Test. Plat. 38 Gaiser. 

10 H. Krämer, „Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung“, in: DVjs 62 (1988), 
583-621. Zustimmend E. Behler, Unendliche Perfektibilität, Paderborn 1989, 90ff. (mit der Prä- 
zisierung, daß von Kant über Fichte zu F. Schlegel eine zunehmende Radikalisierung statthat); 
I. Strohschneider-Kohrs (brieflich) u.a. 

11 Der Erfahrungsbasis Platons entspricht beispielsweise die Mitteilung des späten Nietzsche, 
daß er „fast jeden Tag ein, zwei Stunden jene Energie erreich(e), um (seine) Gesamt-Konzeption 
von oben nach unten sehn zu können“: Brief an G. Brandes vom 4.5.1888. 

12 Die Vollständigkeit ist darum beim Philosophen - im Unterschied zu den übrigen Lebens- 
formen - gewährleistet (Phaidr. 248 a Aff.; im Vergleich mit den allgemeinen anthropologischen 
Aussagen 249 b 6f. ist bei den propria des Philosophen an höherstufige Reflexionsbegriffe in 
Gestalt der Metaideen und Prinzipien zu denken). 
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Noch ohne Kenntnis von Alberts Klarstellungen hat R. Ferber in seinem zuerst 1984, 
dann 1989 in erweiterter Fassung erschienenen Buch Platos Idee des Guten”? die 
These vom offenen, infinitistischen Philosophiebegriff Platons mit neuen Argu- 
menten zu stützen und zugleich auf Platons Ungeschriebene Lehre auszudehnen 
versucht. Da Ferber die ihm mittlerweile bekannt gewordene Schrift Alberts in 
seinen jüngsten Publikationen ignoriert und an seinen Aufstellungen unbeirrt 
festhält, ist eine kritische Synkrisis angezeigt. Ferber geht aus von den Partien in 
Platons Staat, denen zufolge es von der Idee des Guten kein Wissen, sondern nur 
Meinung (Doxa) geben könne (505 a, 506 c, 517 b, 533 a; vgl. 505 672). Dies gilt, wie der 
Kontext (z.B. 506 d/e, vgl. 509 c, 533 a) zeigt, auch für die von Platon hier zu- 
rückgehaltene und von Ferber mit Recht der Ungeschriebenen Lehre zugewiesene 
nähere Bestimmung des Guten. Ferber verknüpft damit die durch Aristoteles für den 
Platon der Ungeschriebenen Lehre überlieferte Äußerung, man müsse auch beim 
Beweisen dessen eingedenk bleiben, daß man nur Mensch sei,” und schließt 
daraus, daß es sich bei der Ungeschriebenen Lehre Platons um bloße „Doxastik“, 
nicht aber um wirkliches Wissen gehandelt habe. Im einzelnen glaubt Ferber dies 
durch gewisse Aporien der Idealzahlenerzeugung sowie durch Defizite der Durch- 
führung im Detail bestätigt zu finden. Ferber zieht aus diesem Befund zwei weit- 
reichende Schlüsse: 1) Platon besaß über die Prinzipien seiner Philosophie kein 
Wissen, sondern nur ständig sich ändernde Meinungen. Der potentielle Infinitismus 
des modernen Platonbildes erscheint damit voll rehabilitiert und zugleich jeder 
Versuch, Platon im Blick auf die Ungeschriebene Lehre eine dogmatische Meta- 
physik und Systematik zu unterschieben, ins Gegenteil verkehrt. 2) Die Unge- 
schriebene Lehre rechtfertigt nicht nur nicht, wie etwa Albert annimmt," den 
Finitismus der platonischen Philosophie, sondern stützt umgekehrt die her- 
kömmliche offene, aporetische Platondeutung schon durch ihre bloße Existenz: 
Platon hat diese Lehren Ferber zufolge deshalb ungeschrieben gelassen, weil er - im 
Unterschied zu dem in den Dialogen Dargelegten - zu keiner endgültigen Klarheit 


13 R. Ferber, Platos Idee des Guten (1984), 2., durchges. und erw. Aufl., Sankt Augustin 1989, 
bes. 149-160, 2151. 

14 Diese letzte Stelle beschreibt das vorphilosophische Bewußtsein jedermanns („jede Seele“) 
und ist daher nicht mit den spezifisch philosophischen Problemen der übrigen Belege zu 
konfundieren. Die Rangordnung der Lebensformen im Phaidros zeigt, daß die philosophische 
Seele „mehr“ weiß als die übrigen (248 a 5, d 2, vgl. 249 c). Diese im Fortgang des Politeia-Textes 
(506 a) entfalteten Unterscheidungen sind ebenso wie die Sonderstellung göttlicher „Seelen“ im 
Auge zu behalten. 

15 Test. Plat. 11 Gaiser. 

16 Α. α. O., 33, 37f., 5&ff. 
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darüber gelangen konnte und deshalb ihre Fixierung im Medium der Schrift für 
unangemessen hielt. Die erneuerte agnostische Platondeutung F. Schlegels wird 
also hier mit der Schriftkritik Platons derart verbunden, daß diese das Unge- 
schriebene nicht so sehr drohender Mißverständnisse wegen - so die übliche, den 
expliziten Aussagen der Texte folgende Interpretation -, sondern seiner Unfertigkeit 
halber von der Schrift fernhält. Ferber sucht diese Auffassung in einer detaillierten 
Auseinandersetzung mit der Schriftkritik des Phaidros zu bewähren, wobei die 
Untauglichkeit der Schrift für Vermittlungszwecke unversehens in die prinzipiellere 
Inflexibilität bei der Aufnahme eines noch fehlenden oder werdenden Denkens auf 
Seiten des Autors umgedeutet wird.” Gegenüber der Neutralisierungsstrategie 
durch Spätdatierung in die Altersphase Platons, wie sie das von der Romantik 
herkommende traditionelle Paradigma kennzeichnet, rückt Ferber demnach die 
Ungeschriebene Lehre der indirekten Platonüberlieferung affirmativ ins Zentrum 
des aporetischen Platonbildes: Sie wird zum entscheidenden Beleg und zur Kern- 
bastion für die moderne Auffassung von der essentiellen Offenheit und zuletzt vom 
Scheitern der philosophischen Bemühungen Platons. 

Man bemerkt: Ferber ist bestrebt, die indirekte Überlieferung in das her- 
kömmliche Platonbild zu integrieren und sie dessen Grundüberzeugungen un- 
terzuordnen und dienstbar zu machen. Er lehnt darum auch konsequent einen 
Paradigmenwechsel der Platonforschung, wie ihn am beredtesten G. Reale kon- 
statiert hat,'® ab und möchte allenfalls eine Erweiterung des herkömmlichen 
Paradigmas zulassen. In der Tat erweisen sich Ferbers Arbeiten, wenn man von der 
eher systematisch ponderierten Fragestellung nach dem vermittelnden „Dritten“ 
der Erkenntnisrelation absieht, zunehmend als ein Unternehmen, das gezielt auf 
die Verteidigung und Erhaltung des traditionellen Paradigmas abhebt. Dabei sind 
allerdings zwei verschiedene Tendenzen deutlich zu unterscheiden: Im Falle der 
Schleiermacherschen Thesen von der Autarkie und Alleingeltung des literarischen 
Werks Platons betreibt Ferber nur noch eine Art von Ehrenrettung, die jedoch 
durch seine eigenen Resultate de facto dementiert wird und auch deshalb hier nur 
anhangsweise behandelt werden soll. Der Schwerpunkt seiner Apologetik liegt 
demgegenüber unzweideutig auf dem offenen, aporetischen Philosophiebegriff, 
der - von F. Schlegel herkommend - die philosophische Substanz des modernen 
Platonbildes ausmacht, für das Ferber leidenschaftlich Partei ergreift. 


17 R. Ferber, „Warum hat Plato die ‚ungeschriebene Lehre‘ nicht geschrieben?“, Atti del 
II. Symposium Platonicum, Universitä degli Studi di Perugia 1989, bes. 11ff. 

18 G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi 
dialoghi alla luce delle ‚Dottrine non scritte’, Mailand (1984) 71990, 19-144 (Teil I zum Paradig- 
menkonflikt). 
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Ferber dehnt im übrigen den doxastischen Charakter des Einen-Guten zu- 
nehmend auch auf die Ideenlehre aus und unterstellt, daß die Dialektik und 
Noetik der Politeia rein programmatisch geblieben seien. Auch Platon selbst habe 
darum die dort geschilderte noetische Einsicht nicht erreicht und sie vermutlich 
nur als Symbol für den infiniten dialektischen Prozeß eingeführt. Die Figur des 
wissenden Philosophen sei darum für Platon nur ein Ideal gewesen, wobei Ferber 
auf eine - bislang noch unerhörte - Dreistufung von göttlichem Wissen, philo- 
sophisch-idealem Wissen und realem philosophischem Nichtwissen hinausge- 
langt, in der auch die zweite Stufe doxastisch, infinit-approximativ und mit sich 
verändernden Inhalten hinter dem göttlichen Wissen zurückbleibt.'?” Ferber 
ignoriert hier einerseits die Resultate Alberts, andererseits sucht er sie offen- 
sichtlich mit der Idealisierung der zyklischen Struktur philosophischen Erkennens 
implizit zu unterlaufen. — 

Die Voraussetzungen von Ferbers Argumentation sind jedoch durchweg an- 
fechtbar. Zunächst ist der voreiligen, modern inspirierten Ausdeutung des 
Doxastatus auf eine infinite Dynamik hin (mit der Schrittfolge: Bloße Meinung ist 
revidierbar und daher infinit veränderlich, bestenfalls approximativ, Philoso- 
phieren somit nicht fixierbar) durch Alberts Klärungen der Boden entzogen. Vor 
allem aber hat Ferber die Bedeutung von „Meinung“ und „Wissen“ unanalysiert 
gelassen und es versäumt, sie anhand von Parallelen aus dem systemtheoreti- 
schen Kontext heraus zu klären. Hier zeigen nun die explizitesten Erläuterungen 
(Symposion 202 a, Menon 98 a, vgl. Theait. 201 c-d), daß sich die (richtige) Mei- 
nung vom Wissen nicht durch andere Inhalte, sondern durch die fehlende weitere 
Rechenschaft und Begründung (λόγον διδόναι, λογισμὸς αἰτίας) unterscheidet. 
Wissen liegt für Platon stricto sensu nur dort vor, wo eine Ableitung aus überge- 
ordneten Sätzen und Prinzipien möglich ist.?° Dies bedeutet aber für die letzten 
Prinzipien selber: Sie sind zwar noetisch evident, aber nicht weiter begründbar, 
nämlich durch Ableitung aus noch höheren Prinzipien, was zu einem infiniten 
Regreß und zur Aufhebung des Prinzipienstatus führen würde. Es handelt sich, 
wie man leicht sieht, um den gleichen Sachverhalt, den Aristoteles mit der Un- 
beweisbarkeit der - noetisch evidenten - Prinzipien statuiert (Anal. post. 1119, Eth. 
Nic. VI 6, Metaph. B 2) und der von der griechischen (Euklid) bis zur modernen 
Mathematik sich unter dem Titel der Unbeweisbarkeit der Axiome oder Postulate — 
mit nur implizit definierbaren Grundbegriffen -- durchgehalten hat. Mit der 
wechselseitigen Beeinflussung von platonischer Philosophie und damaliger Ma- 


19 Α. α. O. (Anm. 17). 
20 M. Kranz, Das Wissen des Philosophen, (Diss.) Tübingen 1986, Aff. (nach Platon, Theait. 145 -- 
148). 
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thematik wird man auch in diesem Falle zu rechnen haben. Die von Aristoteles 
Anal. post. 13 (vgl. 8) referierten Lösungsversuche (mit dem später so genannten 
Friesschen oder Münchhausen-Trilemma) nehmen offensichtlich auf Debatten der 
platonischen Akademie Bezug, für die in der Tat die Variante des Zirkelbeweises 
(bei Menaichmos) bezeugt ist. Daß Platon selber den infiniten Regreß verworfen 
hat, zeigt nicht nur der Parmenides, sondern auch die typentheoretische Be- 
gründung, die Aristoteles für Platon überliefert (Eth. Nic. 1096 a 17ff.). Das 
gleichfalls für die Ungeschriebene Lehre tradierte Testimonium, wonach der Be- 
weis (Apodeixis) beim Menschen”! nur defizitär ausfallen könne,” gehört genau in 
diesen Zusammenhang. Es handelt sich hier überall um die unaufhebbare Kom- 
plementarität von (deduktiver) Beweisbarkeit und prinzipieller Letztbegründung, 
und zwar präzise um die Nachfolgeprobleme gerade des Finitismus, die sich er- 
geben, weil der Systemabschluß nicht mehr selbst innerhalb des Systems be- 
gründbar ist. Anders gewendet: Es gibt hier keine begründende Metatheorie mehr, 
sondern jede denkbare Metatheorie fällt immer auf die Prinzipientheorie zurück 
und mit ihr zusammen. 

Platons wiederholte Aussagen, daß wir das Eine-Gute „nicht hinreichend 
wissen“ können, sind damit auf ihren Sachgrund zurückgeführt. Daraus ergeben 
sich drei Konsequenzen: 1) Die Unbeweisbarkeit der Prinzipien ist kein proprium 
Platons, sondern unvermeidlich und aus heutiger Sicht trivial. Da sie für jeden 
bestimmten Denker wie beispielsweise Platon unspezifisch ist, kann dieser auch 
nicht deswegen anachronistisch als Kronzeuge für einen weltanschaulich moti- 
vierten Infinitismus und Antisystemismus moderner und gegenwärtiger Prägung 
in Anspruch genommen werden. 2) Der nicht streng wissenschaftliche Status der 
Prinzipien betrifft deduktive Zusammenhänge diskursiver Art, bleibt also auf der 
Ebene der Dialektik und der Propositionen. Die noetische Evidenz wird aber da- 
durch nicht in Frage gestellt.?? 3) Daraus folgt weiter, daß approximative Prozesse 


21 Dies bedeutet nicht, daß ein intellectus divinus über die geeigneten Mittel für eine deduktive 
Beweisführung verfügen würde. Es ist vielmehr davon auszugehen, daß ein solcher Intellekt im 
Unterschied zum endlichen Denken überhaupt nicht diskursiv denkt, sondern transdialektisch- 
totalisierend, d.h. uno intuitu kontemplierend. Gott beweist so wenig wie er der Eu- oder Dy- 
stychie unterliegt (beides zusammen implizit dem Menschen gegenübergestellt Test. Plat. 11 
Gaiser). Dies liegt im Evidenzvorsprung des Gottes begründet (vgl. oben im Text S. 499), oder 
anders gewendet: Die Dialektik und ihre Defizienzen sind eine Konsequenz des Evidenzgefälles 
des intellectus humanus gegenüber dem intellectus divinus. Dem letzteren wird daher zwar So- 
phia, aber weder Meinung noch auch eigentlich (diskursives) Wissen (ἐπιστήμη) zugeschrieben. 
22 Vgl. oben S. 502, Anm. 15. 

23 Pol. 534 b macht immerhin die noetische Evidenz vom Test der dialektischen Wesensbe- 
stimmung (λόγος τῆς οὐσίας) abhängig (verschieden von der 506 d gemeinten Nominaldefini- 
tion „das Gute ist die Einheit“, vgl. Test. Plat. 51 Gaiser = Arist., Metaph. 1091 Ὁ 14f.). Die 
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mit variablen und veränderlichen Inhalten hier keinerlei Anhalt finden. Der von 
Ferber unüberlegt postulierte Zusammenhang zwischen dem Mangel an strenger 
Wissenschaftlichhkeit und der infiniten Alterierung immer neuer und anderer 
Meinungen in einer Art von Ideenflucht kann daher ausgeschlossen werden.”* 

Darüber hinaus verfällt Ferber einem Fehlschluß, wenn er den speziellen 
doxastischen Status der Prinzipien unberechtigterweise auf die Ungeschriebene 
Lehre insgesamt (Idealzahlen, Dimensionen, Kategorienlehre) ausdehnt, die 


Formulierung läßt es offen, ob dabei mehr an ein generelles Bedingungsverhältnis („genau 
dann, wenn“) oder spezieller an eine streng proportionale Graduierung („in demselben Maße 
wie“) gedacht ist. Jedenfalls kann es sich nicht um eine reguläre Definition aus Obergattungen, 
sondern nur um eine weniger strenge handeln, die der 505 a/ 506 a gemeinten Unbeweisbarkeit 
(deduktiv) entspricht und wie jene auf ein nicht-deduktives Verfahren zirkulärer Wechselbe- 
stätigung zwischen Prinzipien und Prinzipiaten und zwischen Erkenntnis- und Seinsordnung 
hinausläuft. Die Definition erfolgt m. a. W. von den Prinzipiaten her („das Eine-Gute ist exak- 
tester Maßstab aller Dinge“) und ordnet sich damit als Teil oder Resultat einem ähnlich ver- 
laufenden „Aufweis“ (so z. B. Platon, Polit. 284 d 1-2, Arist., Eth. Eud. I 8, 1218 a 16, 25 und 
faktisch wohl auch Test. Plat. 11) ein. Zum Zirkelbeweis in der platonischen Akademie oben im 
Text und zum gesamten Problemkreis dialektischer Alternativlösungen für die Prinzipiensphäre 
H. Krämer, „Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon. Zur Defi- 
nition des Dialektikers Politeia 534 B-C“, Philologus 110 (1966), 35-70, (wiederabgedruckt in: 
J. Wippern [Hg.], Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons. Beiträge zum Verständnis der 
Platonischen Prinzipienphilosophie, Darmstadt 1972), separat u. d. T. Dialettica e definizione del 
bene in Platone, Mailand 1989 (erweiterte Fassung) und oben 5. 33ff. Der eingeschränkten 
wissenschaftlichen Erfaßbarkeit der Prinzipien korrespondiert ein geminderter Evidenz- und 
Klarheitsgrad, der „Mühe“ bereitet (vgl. Anm. 21). Die Graduierung betrifft u.a. die interne 
Anwendung der Definition in der Gesamtheit intelligibler Wesenheiten: Wo sie alle Glieder 
erfaßt, ist sie überzeugender als in bloß abstrakter Form. Die Noesis ist dann entsprechend 
graduiert. 

24 Wenn Sokrates/ Platon Pol. 506 e 2-3 seine „gegenwärtige (τὰ νῦν) Meinung“ über das Wesen 
des Guten zurückhält, so liegt darin keine Abgrenzung von möglichen künftigen Meinungen (er 
möchte die gegenwärtige „später einmal“ mitteilen, und demgemäß erlauben die Selbstzeugnisse, 
eine Konstanz der Grundlehren vom 7 Brief über den Phaidros - 276 e mit 278 b-c - bis zurück zur 
Politeia anzunehmen, was auch Ferber anerkennt), wohl aber ein Rückblick („neuerdings“) auf 
überholte Positionen. Diese werden im Kontext greifbar in den konkurrierenden Bestimmungen 
des Guten bei den Sokratikern (Wissen, Lust), im weiteren Umkreis in der autobiographischen 
Skizze des Phaidon (97ff.), wo Platon sich mit der „zweiten Fahrt“ der Ideendialektik (ein- 
schließlich der Idee des Guten, die darum in der Politeia als schon „oft gehört“ erscheint: 504 ef.) 
von der Vorsokratik abhebt (vgl. 100 c 9f.). Da Sokrates/ Platon sich in der Politeia als der nach 
dem Aufstieg in die Höhle zurückgekehrte Kenner des Guten darstellt (vgl. die Belege Anm. 27), 
bezieht sich seine „gegenwärtige Meinung“ auf den erreichten einmaligen Durchbruch zum 
wahren Guten in der Vertikalen und nicht auf ein wiederholbares Alterieren in der Horizontalen 
(weshalb auch folgerichtig kein weiterer Fortschritt erfolgte und offenbar auch nicht vorgesehen 
war). Die Aussage bezieht sich also, im Kontext betrachtet, auf ein finitistisches und gerade nicht 
auf ein infinitistisches Modell der Erkenntnisordnung. 


Zur aktuellen Diskussion um den Philosophiebegriff Platons — 507 


gleichfalls auf Grund eben dieses eingeschränkten Wissensstatus ungeschrieben 
geblieben sein soll. Tatsächlich lassen sich jedoch die besonderen Probleme der 
Letztbegründung keineswegs auf die Prinzipiate übertragen, weil diese gerade 
umgekehrt vermöge ihrer Begründbarkeit von den Prinzipien her in vollem Maße 
wißbar sind. Ihr doxastischer Status ist darum auch nicht durch Texte zu belegen: 
Die berühmte Anspielung auf „ungeschriebene Dogmen“ Platons (Arist., 
Phys. 209 b 15) kann nicht mit Ferber unbesehen in den kritischen Kontext von 
Politeia VI/VII zurückübersetzt, sondern muß vom Sprachgebrauch des Aristo- 
teles her verstanden werden, der die „Lehren“ der Vorgänger gewöhnlich mit eben 
diesem Titel belegt (dem entspricht die übliche neutrale Übersetzung „unwritten 
doctrines“, „doctrines non &crites“, „dottrine non scritte“, „ungeschriebene 
Lehren“ u.dgl. in der neueren Forschung). Ferbers an den von Platon selbst an- 
gegebenen Gründen vorbeiargumentierende und sie überdeterminierende Erklä- 
rung für die Zurückhaltung des Ungeschriebenen ließe sich auch nicht dadurch 
halten, daß man die übrigen ungeschriebenen Lehren als Derivate der Prinzipien 
an deren Status teilhaben läßt, denn da die Prinzipien alles begründen, hätte 
Platon dann überhaupt nichts schreiben dürfen. Im übrigen könnte (Nicht-)Wis- 
sen auch nach Ferber kein Kriterium für die Unterscheidung von Geschriebenem 
und Ungeschriebenem sein, da Platon unbestreitbar über die Ideenlehre ge- 
schrieben hat, von der es nach Ferber gleichfalls kein wirkliches Wissen geben 
soll. Die offensichtlich nicht durchdachte Erklärungshypothese muß damit ins- 
gesamt als falsifiziert gelten. 

Ferber irrt auch darin, daß er den Mangel an Detailausführung und mögliche 
Aporien der Idealzahlengenerierung als Indizien für einen Infinitismus der Un- 
geschriebenen Lehre glaubt verbuchen zu können. Der infinite Progreß ist seit 
Schlegel eindeutig definiert als Konsequenz des agnostischen Nichterreichens des 
Absoluten, nicht etwa als Mangel an detaillierter Durchführung seiner Anwen- 
dungen. Im übrigen würde man gewiß Mühe haben, in der Philosophiegeschichte 
auch nur ein einziges vollständig bis ins Detail durchgeführtes System ausfindig 
zu machen. Ein so weit gefaßter und mißbräuchlich so genannter Infinitismus 
wäre also wiederum ganz unspezifisch für die Position gerade Platons. Daß 
schließlich die erwähnten Generierungsprobleme für Platon selbst - und nicht nur 
für seine modernen Rekonstrukteure -- aporetisch gewesen seien, ist nicht er- 
weisbar; und selbst dann wären es Aporien der absteigenden Seinsordnung, die 
einen gelungenen Aufstieg in der Erkenntnisordnung voraussetzen, womit die 
klassische Definition des Infinitismus — das Nichterreichen der Prinzipiensphäre -- 
wiederum verfehlt wäre. 

Was die utopische Idealisierung der Dialektik und Noetik angeht, so ist dieser 
Begriff des Ideals Platon fremd, der z.B. bekanntlich den Politeia-Staat für mög- 
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licherweise schon anderwärts realisiert hielt,’ und wie die Annahme einer an- 
tinomischen Struktur menschlicher Vernunft?° von Kant erborgt. Die Idealisierung 
der zyklischen Struktur menschlichen Erkennens, die Ferber Albert entgegen- 
halten möchte, wirkt schon deshalb nicht glaubwürdig, weil die Phase des Wie- 
derzurückfallens nun gewiß kein Ideal, sondern schmerzhafte Erfahrung sein 
muß, die den Erfahrungscharakter auch des vorgängigen Aufsteigens und Errei- 
chens nach sich zieht (zusätzlich gesichert durch dessen oft beklagte „Mühse- 
ligkeit“). Im übrigen zeigt die Ungeschriebene Lehre, daß Platon die Deszendenz 
der Seinsordnung beschritten hat, was eine abgeschlossene Aszendenz in der 
Erkenntnisordnung voraussetzt. Demgemäß erscheint der nach dem Aufstieg in 
die Höhle zurückkehrende Philosoph der Politeia unübersehbar mit Zügen des 
Sokrates ausgestattet.” Ferber verfällt ferner unversehens der Selbstaufhebung in 
Bezug auf sein systematisches Anliegen, das vermittelnde „Dritte“ zwischen Er- 
kennendem und Erkanntem - bei Platon das Eine-Gute - der Philosophie wieder 
als vordringliches Thema zu empfehlen. Denn wenn Platon eine prinzipiell 
agnostische Position vertreten hätte, wäre das „Dritte“ faktisch ein Nicht-Vermit- 
telndes und daher für die philosophische Theorie redundant. Daß Ferber die 
platonische intellektuelle Anschauung (Noesis) nicht nachvollziehen kann, 
glauben wir ihm gern; doch genügt dies, sie auch Platon selber und ihre Analoga 
der ihm vorausgegangenen philosophischen und religiösen Tradition sogar der 
subjektiven Überzeugung nach abzusprechen? Auch wer wie Ferber dazu neigt, 
den in dieser Hinsicht eindeutigen 7 Brief nicht als authentisch anzuerkennen, 
und auf der Fiktionalität literarischer Texte wie der Dialoge insistiert, sei an die 
Parallele Plotins erinnert, dessen Mystizismus man als fiktiv abzutun versucht sein 
könnte, wenn nicht die Biographie des Schülers Porphyrios ihn auch lebensge- 
schichtlich beglaubigte. Die platonische Noesis als Symbol und Metapher für den 
infiniten Diskurs aufzufassen ist jedenfalls bereits eine externe Kritik von massiver 
postnominalistischer Modernität, die neuerdings bekanntlich auch gegen die 
aristotelische Noetik ins Feld geführt zu werden pflegt, aber in beiden Fällen 
historisch ganz unverbindlich bleibt. Ferber verkennt im übrigen, daß er selbst für 
Platons philosophische Biographie von seinen Texten einen nicht-fiktionalen 
Gebrauch macht, daß er aber dann einen solchen Zugang auch konkurrierenden 
Interpretationen einräumen müßte. Liest man unter diesen Voraussetzungen den 
Phaidros, dann stellt man fest, daß die Lehr- und Lerntheorie, aber auch die 
Wiedererinnerungs-(Hypomnema-)Theorie der Schrift mit der Vermittlung siche- 


25 Pol. 499 c-d. 
26 R. Ferber, Platos Idee des Guten, a. a. O., 1989, 216. 
27 Pol. 517 a und d, 518 a-b wie 506 d 8, 509 c 1 (Lächerlichkeit); 517 a (Tötung). 
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ren Wissens durchaus rechnet und daß, was Ferber übersieht, nach Platon 
überhaupt nur derjenige Autor über „Wertvolleres“ verfügt, der es als „Wahres“ 
„weiß“, d.h. aber: es primär noetisch intuiert (278 c-d)?®. Daß schließlich Platon 
seine anspruchsvolle Neubegründung der Mathematik und der Rhetorik nur ins 
Ungewisse hinein postuliert hätte, würde ihn zu einer Art von Jules Verne der 
Philosophie herabsetzen, der dem Odium des Ridikülen schwerlich entrinnen 
könnte. Ein solcher Preis für eine „zeitgemäße“ Aktualisierung Platons wäre aber 
entschieden zu hoch. 


Nur anhangsweise sei auf Ferbers halbherziges Festhalten an der auf Schleier- 
macher zurückgehenden Vorstellung von der Autarkie des platonischen Litera- 
turdialogs kritisch Bezug genommen, weniger deshalb, weil es für die Bewußt- 
seinsspaltung und die methodologische Unsicherheit eines großen Teils der 
gegenwärtigen Platonforschung repräsentativ ist, sondern vor allem wegen sei- 
ner - direkten oder mittelbaren - Folgen für den Philosophiebegriff Platons: Die 
untergründig fortwirkende Überzeugung von der inkommensurablen Sonder- 
stellung der Dialoge, die einem unhistorischen, modernen Literaturbegriff ent- 
springt -- er ist der Situation Platons mit dem Übergang von der Mündlichkeit zur 
Schrift, die auf die erstere zurückbezogen bleibt, unangemessen - führt in der 
Konsequenz zur Verkennung der eigentümlichen Finitheit und der zugehörigen 
systematischen Denkform der platonischen Philosophie, aber auch zu ihrer 
Desintegration in verschiedenen, unverbundenen Überlieferungssträngen und 
daher insgesamt zu einem reduktionistisch verkürzten Platonbild. Dies ist im 
folgenden anhand exemplarischer Fallstudien zu belegen. 

Methodologisch formuliert Ferber das Programm einer „antiesoterischen In- 
terpretationsregel“, der zufolge die Dialoge nicht von der Ungeschriebenen Lehre, 
wohl aber umgekehrt diese von jenen her aufgeschlossen werden dürfe. Sie läßt 
sich leicht als Umformung des Grundaxioms des Schleiermacherianismus in der 
Platonforschung identifizieren. Sie verstößt nicht nur generell gegen das Prinzip 
des hermeneutischen Zirkels, also gegen den obersten Grundsatz der historisch- 
hermeneutischen Wissenschaften von der Wechselerhellung zwischen dem 
Ganzen und den Teilen und der Teile untereinander, sondern widerspricht auch 


28 Die Vertrautheit mit den Ideen gewinnt sogar anthropologische Bedeutung, denn das Be- 
wußtsein des Allgemeinen und Universalen macht den Menschen (gegenüber dem Tier) aus, das 
der Philosoph nur reflektiert und erweitert (249 b-c). 
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dem faktisch praktizierten Verfahren der Philosophiehistorie bei anderen Autoren 
und sogar bei Platon selbst, dessen Werk man seit jeher vom historischen Umkreis 
her zu erklären versucht hat. Tatsächlich ist eine Einseitigkeit der Erklärungs- 
richtung, wie sie Ferber von nicht explizit gemachten normativen Prämissen her 
fordert, aus interpretationslogischen Gründen gar nicht möglich, weil die Erläu- 
terung von Überlieferungszweigen durch einander immer nur wechselseitig er- 
folgen kann. (Ferber selbst führt dies wider Willen in seiner Interpretation des 
Liniengleichnisses der Politeia vor.) Im übrigen hat Platon selber die hermeneu- 
tischen Akzente radikal verschieden gesetzt: Er hat nicht nur keine „antiesoteri- 
sche Interpretationsregel“, sondern im Gegenteil eine „esoterische Interpretati- 
onsregel“ formuliert (Phaidros 278 c) und durch seine Wiedererinnerungstheorie 
der Schrift sowie durch den Verweisungscharakter der Dialoge im einzelnen zu 
ihrer Anwendung angeleitet. Ferber sucht die Umkehrung der Gewichte durch eine 
pauschale Skepsis gegenüber der Zuverlässigkeit der indirekten Überlieferung zu 
rechtfertigen, bleibt aber die dafür zu erbringende Beweislast ebenso schuldig wie 
die Antwort auf die Frage, wie er sich dann zu den auf Referate angewiesenen 
historischen Wissenschaften insgesamt stellen will; er dementiert ferner seine 
Skrupel dort, wo er die zweite Überlieferung selber fallweise anwendet und damit 
offenbar zu einem besseren Verstehen gelangt. 

Was die philosophische Doktrin angeht, so bemüht sich Ferber, den Verwei- 
sungszusammenhang zwischen den beiden Überlieferungszweigen aufzubrechen 
und die Autarkie und Verständlichkeit der Dialoge aus sich selbst heraus darzutun. 
Die Alternativerklärung, die er für die notorisch dunkle Gleichnisfolge der Politeia 
ins Spiel bringt und der Erläuterung durch die Ungeschriebene Lehre entgegenstellt, 
faßt er selbst unter dem Schlagwort des „Weininger-Gesetzes“ zusammen.” Es 
besagt, daß Ewiges eo ipso gut ist, und in der Anwendung auf Platon, daß das Gute 
das Sein der Ideen deshalb begründen kann, weil die Ideen als ewigseiende Enti- 
täten gut sind. Ferber möchte dies (darin ohne den Vorgang Weiningers) auch auf 
das Gute als Wahrheitsquelle ausgedehnt wissen, da für Platon nur Ewiges wahr ist 
und daher gelten muß, daß Wahres als Ewigseiendes gut ist. Freilich scheint Ferber 
nicht zu bemerken, daß die Gleichsetzung von Ewigem und Gutem, die weder bei 
Platon noch sonstwo in der antiken Philosophie überliefert ist - daher der Rückgriff 
auf O. Weininger -, nur geeignet ist, die Nichtautarkie der Dialoge vollends zu 
bekräftigen, da sie erst recht und noch viel weiter von Platons Dialogen wegführt als 
dessen Ungeschriebene Lehre. Es gibt darum auch keine Möglichkeit, in historischer 


29 Nach O. Weininger, Geschlecht und Charakter (1903), Berliner Ausgabe 1932, 160 - 174. Die 
psychologisch begründeten (im Kapitel über „Begabung und Gedächtnis“) wertphilosophischen 
Thesen Weiningers zur Ausschließlichkeit von Wert und Zeit sind auch für sich selbst genommen 
nicht unproblematisch. 
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Argumentation für den Vorzug dieser Erklärung vor jener anderen aufzukommen. 
Doch bereitet die Anwendung des „Weininger-Gesetzes“ auf den Platontext auch 
philologische Schwierigkeiten: a) Selbst für den Fall, daß Ewiges gut ist, ist das Gute 
noch nicht als Grund der Existenz des Ewigseienden einsehbar, sondern nur als 
Grund einer seiner Eigenschaften. b) Umso weniger ist das Gute, wenn Ewigseiendes 
gut und zugleich wahr ist, direkter Grund von Wahrheit, während Platon eben dies 
unterstellt: Das Gute wird als Grund von Wahrheit und Wissen (Pol. 508) eingeführt, 
noch ehe vom Sein der Ideen überhaupt die Rede ist (erst 509 als Steigerungsstufe 
nachgezogen). Die von Ferber intendierte Bedingungsfolge: Gutes -- Ewigseiendes -- 
Wahres wird also vom Gedankengang des Textes nicht gestützt. (Platon müßte bei 
seiner Ableitung des Wahren und des Wissens schon antizipierenden Gebrauch vom 
Sein gemacht haben.) c) Die Schwierigkeiten wachsen, wenn man versucht, das mit 
dem Wahren gekoppelte Wissen und Erkennen (ἐπιστήμη, γνῶσις) mit Hilfe des 
Weininger-Satzes als „gutartig“ zu verstehen. Denn entweder ist die Erkenntnisfä- 
higkeit eine wandelbare und vergängliche Tüchtigkeit, die nicht mehr dem Ewig- 
seienden zu subsumieren wäre, dann wäre der Weininger-Satz als unzuständig 
dargetan -- mit Rückwirkungen auch auf die dem Erkennen zugeordnete Wahrheit: 
Die Relation zwischen beiden müßte dann, um beide gleichmäßig abzudecken und 
miteinander zu vermitteln, vom Gesichtspunkt der Äternität abgelöst und formali- 
siert werden, wobei sich die Frage stellt, was dann das tertium comparationis ist, das 
zwischen beiden „Gleichartigkeit“ stiftet. Oder aber es handelt sich um die 
gleichbleibende Erkenntniskraft der Denkseele, die als solche zwar ewig und auch 
wahr ist, aber in ihrer spezifischen Erkenntnisleistung nicht auf das Ewige = Gute = 
Wahre zurückgeführt werden kann. Demgegenüber stellt sich die Struktur der 
Denkseele nach dem Timaios als zahlenhaft organisierte Mischung aus Unteilbarem 
und Teilbarem, Identität und Differenz sowie Ruhe und Bewegung dar. Die Seele 
erkennt insbesondere das Ewigseiende, weil sie seiner Unteilbarkeit = Einheit- 
lichkeit gleichartig ist. Auf das Sonnengleichnis der Politeia übertragen bedeutet 
dies: Der Rückschluß von den Erkenntnisbedingungen der Seele auf die gleichar- 
tigen Wahrheitsbedingungen der Gegenstände fordert auch hier, daß die Gegen- 
stände nicht primär als ewige, sondern als einheitliche wahr sind, und daß darum 
auch das Eine-Gute die Einheitlichkeit der Denkseele mit der Einheit und Unteil- 
barkeit ihrer idealen Gegenstände unifizierend vermittelt. Die Vermittlung ist also 
nicht primär eine axiologische, sondern eine gnoseologische und zuletzt ontolo- 
gische. Das Zwei-Welten-Schema des Weininger-Satzes wird, wie sich jetzt zeigt, von 
der Prinzipientheorie Platons übergriffen (Ewiges ist in ausgezeichneter Weise 
Einheitliches) und andererseits gnoseologisch unterlaufen (Identität, Ruhe und 
Gutes gibt es wie Erkennen auch im Vergänglichen und Wahrnehmbaren). Da es zur 
Psychologie des Timaios bei Platon keinerlei Alternative gibt und die Politeia bereits 
deutlich darauf anspielt (611 bff., ähnlich Phaidros 246 a), kann man von der Er- 
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kenntnisrelation her die von Weininger inspirierte, mit der Ungeschriebenen Lehre 
konkurrierende Erklärung endgültig ausschließen. 

Für andere Probleme der Agathologie der Politeia, die dem Weininger-Satz von 
vornherein unzugänglich sind, weiß Ferber gar keine eigene Lösung anzubieten 
(z.B. für die Definition des Guten 534 b-c oder für den konkreten Zusammenhang 
der Gerechtigkeit, Besonnenheit und der Staatsordnung mit dem Guten), oder er 
beharrt auf Erklärungen, deren Unzulänglichkeit schon durch die bisherige Dis- 
kussion herausgestellt worden war (die Hyperusie des Guten soll dessen Selbst- 
prädikation vermeiden).”° Nun hatte man aber von verschiedenen Seiten wie- 
derholt darauf hingewiesen,?! daß eine eklektische Erklärung einzelner Aspekte 
der platonischen Agathologie methodisch nicht vertretbar sei, sondern daß schon 
um der Kohärenz und Kontrolle willen eine lückenlose und möglichst einheitliche 
Erklärung gefordert werden müsse. Ferber bleibt davon nach wie vor weit entfernt 
und gerät zudem in Inkonsistenzen, wenn er einerseits die Idealzahlentheorie der 
Ungeschriebenen Lehre auf die Gleichnisfolge der Politeia bezieht,” andererseits 
aber die damit systematisch verbundene Theorie vom Einen-Guten nur für die 
Unifizierung von Erkennendem und Erkanntem akzeptieren, sonst aber am Wei- 
ninger-Satz festhalten möchte.” Er überzieht dabei irrtümlich das Erklärungs- 
potential der Idealzahlentheorie, mit der er die in der bisherigen Diskussion 
vorherrschende kategoriale Reduktion des Mathematischen (Gleichheit, Ähn- 
lichkeit u.a. als Spezies der Einheit) ausstechen möchte, und gibt damit den 
philosophischen Methodenpluralismus von Platons Ungeschriebener Lehre für 
die Politeia ohne Not preis.”* Derlei Inkonsistenzen stellen sich zwangsläufig bei 


30 Dazu die Kritik des Verfs. in der Rezension der 1. Aufl. von Ferbers Buch im Philos. Jahrbuch 
der Görres-Gesellschaft 94 (1987), bes. 199 f. Ferber kann für seine Erklärungshypothese keinerlei 
Belege vorweisen. 

31 Verf., a. a. O., 198. 

32 Zu Ferbers Versuch, das Liniengleichnis für die Probleme der Idealzahlengenerierung aus- 
zuwerten (1989, 162-211), demnächst kritisch die Besprechung von J. d. D. Bares, Partal/ Va- 
lencia — Tübingen. 

33 Dies führt zu solchen Paradoxien wie der, daß die Anspielung in „A-poll“ (509 c) zwar auf 
das Nicht-Viele, nicht aber auf das Eine bezogen wird (!), und daß die Erörterungen über Ex- 
aktheit 504 bff. methodologisch-formal gehalten werden sollen, obgleich formale Charaktere im 
Platonismus ontologisch begründet sein müssen und die von Ferber selbst angenommene, mit 
dem Einen verbundene Idealzahlentheorie eben dazu hinführt (ähnlich wie die sachlich ver- 
wandte Zentralpartie des Polit. 283f., die von Methodenfragen ausgehend auf das „Exakte 
selbst“ verweist). -- Ferber verkennt ferner, daß die Anerkennung des Einen-Guten als Vermit- 
telndes auch die der vermittelten Glieder als „agathoider“ Einheitsformen nach sich zieht. 

34 A. a. O., 186, 206f., 209ff. der 2. Aufl. 1989. Ferber verkennt, daß die mathematischen 
Beispiele Pol. 510 c primär auf die kategoriale Reduktion verweisen (Gerade-Ungerade; Gleich- 
heit-Ungleichheit für die drei Winkelsorten: Test. Plat. 37/38 Gaiser mit Kommentar sowie 
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einer Position ein, die die Restriktionen des älteren Paradigmas faktisch bereits 
fallengelassen hat, aber gleichwohl künstlich an der Schleiermacherschen Fas- 
sade festzuhalten sucht. Die Konsequenzen für das Philosophiekonzept Platons 
sind allerdings tiefgreifend: Heterogene, ja disparate methodische Ansätze tren- 
nen Zusammengehöriges und schließen Komplementäres aus. Die Einheitlichkeit 
und innere Stimmigkeit der platonischen Philosophie gerät darüber aus dem 
Blickfeld, während die Bruchstücke - dem modernen Grundansatz Ferbers nicht 
unwillkommen - sich als Belege einer nicht zu Ende gelangten und prinzipiell 
aporetischen Denkbewegung anzubieten scheinen. 

Ferber ist zwar auf dem Wege zu einem nicht-reduktionistischen Platonbild, 
läßt sich diesen Weg aber immer wieder durch anachronistische Hilfskonstruk- 
tionen wie die infinitistische „Auswertung“ der doxastischen Struktur der Prin- 
zipientheorie oder das Weininger-Axiom blockieren und durchkreuzen. Dazu hat 
wesentlich beigetragen, daß er den durch die Arbeiten von Albert (Zyklizität statt 
Linearität des platonischen Philosophiebegriffs) und Szlezaks (hypomnematisch- 
endeiktische Funktion der Dialoge, detailliert durchgeführt gerade an der Politeia) 
markierten Forschungsstand nicht eigentlich rezipiert und in seinen weitrei- 
chenden Konsequenzen unberücksichtigt gelassen hat.?° Nur so ist es zu erklären, 
daß Ferber den von Reale” in eindringlicher Argumentation diagnostizierten 
Konflikt zwischen dem älteren Platon-Paradigma Schleiermachers und Schlegels 
und dem in Lauf der letzten drei Jahrzehnte hervorgetretenen integrativen, die 
Überlieferungen totalisierenden nicht anerkennt, sondern nach wie vor die 
übergreifende Perspektive nur als Erweiterung und Ergänzung der herkömmlichen 
verstanden wissen möchte. Dies verbietet jedoch die nicht-additive Relation der 
beiden Ansätze, von denen der zweite die Definitionen und Grundaxiome des 
ersten aufhebt (Autarkie der Dialoge; Evolutionismus mit Sukzession, nicht Par- 


Z. Markovie, „La th&orie de Platon sur l’Un et la dyade indäfinie et ses traces dans la ma- 
thömatique grecque“, Revue d’histoire des sciences et de leurs applications 8 (1955); K. Gaiser, 
Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart °1968, 94; H. Krämer, Platone e i fondamenti della me- 
tafisica, Mailand 1989, 194; K. Gaiser, „Platons Zusammenschau der mathematischen Wissen- 
schaften“, in: Antike und Abendland 32 [1986], 103; ferner Ähnlichkeit-Unähnlichkeit [dazu die 
„Verwandtschaft“ des Mathematischen Pol. 531 ἃ, 537 c] für die Figuren = σχήματα), und daß die 
Idealzahlen ihrerseits den Kategorien der Identität und Differenz unterliegen. Demgegenüber ist 
die Rückbindung des Mathematischen an die Idealzahlentheorie natürlich systematisch gesehen 
plausibel, doch bietet das Liniengleichnis dafür weniger Anhaltspunkte. 

35 Th. A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin/ New York 1985, auch 
italienisch: Platone e la scrittura della filosofia, Mailand 1988, ?1989 (vgl. meine Rezension in den 
Perspektiven der Philosophie 14 [1988], 417-439). 

36 Vgl. oben 5. 503, Anm. 18. Auch mit Reales Argumenten setzt sich Ferber nicht auseinander. 
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allelität, der beiden Überlieferungen; Anti- oder doch Asystematik).” Auf der 
Ebene von Platons Philosophiebegriff bedeutet das Festhalten am restriktiven 
Ansatz der Moderne, daß die konkrete Erfüllung und Realisierung der finitisti- 
schen Grundstruktur nicht wahrgenommen und daher ihre in den Dialogen 
skizzierten Konturen als bloß programmatisch mißverstanden oder gar in einen 
modernisierenden Infinitismus umgedeutet werden. 


IV 


Nach wie vor vertritt auch E. Heitsch?® - trotz entschiedener Ablehnung seitens der 
Kritik”? -- einen infinitistischen Philosophiebegriff Platons, den er der Metho- 
denreflexion am Ende des platonischen Phaidros zu entnehmen und einer Be- 
zugnahme des Textes („Wertvolleres“ 278 d) auf die Ungeschriebene Lehre ent- 
gegenzustellen sucht. Die Philosophie Platons wird dabei gleich mehrfach 
präsentistisch reduziert: Heitsch eliminiert nicht nur die ungeschriebene Prinzi- 
pienlehre, sondern auch jede metaphysische Dogmatik und läßt nur eine post- 
nominalistische Version der Ideenlehre übrig; er vertauscht ferner die von Platon 
in der Schriftkritik des Phaidros wie des 7. Briefes angesprochene Problematik 
philosophischer Mitteilung unversehens mit dem originären Erwerb philosophi- 
scher Erkenntnis, als deren Ort dann zeitgemäß der Dialog erscheint. Jeder der- 
artige Diskurs ist aber - so Platon in der Sicht von Heitsch - infinit, denn er kann 
zu keinen definitiven Resultaten, sondern nur zu immer wieder neuen Fragen 
führen. Doch gerade an diesem nicht endenden Prozeß „teilzuhaben ist höchstes 
Glück der Menschen“. „So endet hier die Analyse der dem Menschen mit der 
Sprache gegebenen Möglichkeiten in dem suggestiven Ausblick auf einen nicht 


37 In seiner systemtheoretischen Tendenz zeigt das neue Paradigma der Platonforschung ge- 
wisse Affinitäten auch zum neuplatonistischen, vorneuzeitlichen Paradigma, steht also, so be- 
trachtet, eher zwischen den beiden vorangegangenen als daß es unter das eine oder andere 
subsumiert werden könnte. 

38 E. Heitsch, ,τιμιώτερα“, in: Hermes 117 (1989), 278 - 287. 

39 Vgl. die Rezensionen von Th. A. Szlezäk, in: Gnomon 60 (1988), 390 - 398 und vom Verf., in: 
Allg. Zeitschr. für Philosophie 14 (1989), 59-72, die sich beide mit Heitschs vorangegangenem 
Buch Platon über die rechte Art zu reden und zu schreiben, Abh. der Mainzer Akad. 1987, 4 kritisch 
auseinandersetzen. Vgl. ferner die tiefgreifende Besprechung von H. Benz, „Hat Platon die 
Philosophie als eine im Sokratischen Dialog verwirklichte Rhetorik und Kommunikationstheorie 
verstanden? Zu den Phaidros-Studien von Ernst Heitsch“, in: Göttingische Gelehrte Anzeigen, 250, 
H. 3/4 (1998), 163-207. - Heitsch lehnt es in seiner Replik ausdrücklich ab, dazu im einzelnen 
Stellung zu nehmen (a. a. O., 280 Anm. 6, 282 Anm. 12) und wiederholt und ergänzt nur seine 
früher entwickelte Position. 
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endenden Prozeß immer neuer Verständigungen im Gespräch und in der gleich- 
sam sokratischen Überzeugung, höchste Form und Erfüllung menschlichen Le- 
bens sei die Existenz im Dialog“.*° Die Affinität zu zeitgenössischen Kommuni- 
kations- und Diskurstheorien und ihrem Ideal einer Lebensform ist hier ebenso 
handgreiflich wie die Ferne vom historischen Platon. Heitsch kann zu dieser Sicht 
Platons nur durch falsche Übersetzungen der Texte”! und generell durch die 
Verweigerung des hermeneutischen Zirkels der Interpretation gelangen, nämlich 
durch die Isolierung der traktierten Partien von den übrigen Teilen des Phaidros 
und darüber hinaus vom Gesamtwerk Platons (mit durchschlagenden, den Sinn 
entscheidend präjudizierenden Parallelen, die Szlezäk aufgedeckt und in die 
Diskussion eingeführt hatte). Im Blick auf das Ganze des Phaidros und vor allem 
die beiden Sokratesreden des ersten Teils müßte man das Ende des Dialogs (278), 
wäre Heitschs okkasionalistische oder gar formalistische Deutung richtig,“? ge- 


40 Α. α. O., Anm. 37, 279. 

41 Heitsch übersetzt Phaidr. 278 c (ei μὲν εἰδὼς ἡ τὸ ἀληϑὲς ἔχει συνέϑηκε ταῦτα) mit „wer 
verfaßt hat und dabei weiß“ (1987, 45), verwandelt also die Gleichzeitigkeit von Verfassen und 
Wissen in Nachzeitigkeit, um eine absichtliche Zurückhaltung Platons (im Sinne der Unge- 
schriebenen Lehre) zu umgehen (dazu kritisch Szlezäk, a. a. O., 397). 276 ef. werden die λόγοι 
formalisierend mit „Worten“ wiedergegeben, obwohl der explizierende Kontext (278 a 7: der 
„gefundene“ λόγος!) die inhaltliche Bedeutung sichert. -- Heitsch verschweigt im übrigen, daß 
die überwältigende Mehrheit der Forschung seit jeher im Schlußteil des Phaidros die Ideenlehre 
anerkennt, und daß erst J. Howland und vor allem G. Vlastos von diesem Konsens abgewichen 
sind, der letztere offensichtlich, um die naheliegenden Konsequenzen zu vermeiden, die die 
jüngere Platonforschung daraus folgerichtig für Platon selbst gezogen hat. (Auch Heitschs Re- 
duktionismus ist durchweg im Zusammenhang und im Dienst seiner Bemühung zu sehen, eben 
diesen Konsequenzen zu entgehen.) 

42 Heitsch übernimmt von G. Vlastos dessen okkasionalistische Deutung, wonach dem sein 
Werk explizierenden Autor gelegentlich auch „Wertvolleres“ einfallen kann (dagegen unten 
S. 539f.); er zieht sich jedoch jetzt - in dem einzigen neuen Argument seiner Replik -- auf die 
Defensivlinie einer formalistischen Erklärung zurück, wonach nur „Wertvolleres als das, was 
man mit solcher Arbeitsweise produzieren kann“, gemeint sei (nämlich dem Umstellen der Texte 
und dem Haschen nach besserem Ausdruck: Phaidr. 278 d-e): a. a. O., 283. Indessen betrifft die 
Schriftkritik gegebenenfalls (auch nach Heitsch: a. a. O., Anm. 11) illustre Autoren wie Homer 
oder Solon -- und nicht zuletzt Platon selbst -, kann also nicht auf pedantisch arbeitende 
Schriftsteller eingeschränkt werden, die hier nur als drastische Karikaturen des Nur-Schrift- 
stellers figurieren. „Wertvolleres“ läßt sich daher nicht innerliterarisch-formal wenden, denn 
selbst der beste Autor ist davon nicht zu dispensieren, wenn er Philosoph heißen will. -- Eine 
dritte, oft vertretene Vermeidungsstrategie bezieht das „Wertvollere“ noetistisch auf die in- 
kommunikable Intellektion der Ideen; sie wird widerlegt durch die mündliche Erläuterungsgabe 
des Autors (λέγων αὐτὸς 278 c 6), die sich der zugehörigen λόγοι und ὀνόματα bedient, und im 
weiteren Umkreis durch die sprachlich formulierte und thematisierte Ideentheorie, wie sie 
Platon in seinen Schriften vorlegt. 
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radezu als eine versteckte zweite Palinodie des Sokrates lesen, die die Ideen- 
theorie der großen Rede stillschweigend revozierte. Im übrigen hat Heitsch den 
grundsätzlichen Klärungen Alberts zum platonischen Philosophiebegriff entwe- 
der noch nicht Rechnung getragen oder, wie man hört, nichts Nennenswertes 
entgegenzusetzen. 

Reduktionistische Strategien, die sich zueinander komplementär verhalten, 
aber beide gleichfalls auf eine Verweigerung des hermeneutischen Zirkels hin- 
auslaufen, vertreten in ihren jüngsten Äußerungen auch M. Isnardi Parente und 
W. Kullmann. Isnardi Parente möchte zunächst in den Bemühungen um eine In- 
tegration der beiden Überlieferungen nicht einen hermeneutischen, sondern einen 
vitiösen Zirkel am Werk sehen,“ so als ob der hypomnematisch-endeiktische 
Charakter der Dialoge und die indirekte Überlieferung nicht jeweils für sich selbst 
bestehen könnten (die letztere soll wie bei H. Cherniss auf Fälschungen und Miß- 
verständnisse des Schülerkreises zurückgehen). Dagegen findet Isnardi Parente in 
Platons Vortrag „Über das Gute“, von dem Aristoxenos berichtet, die regelmäßige 
Lehrtätigkeit Platons in der Akademie wiedergegeben, und zwar mit Inhalten, die 
sich in nichts von denen der Politeia unterscheiden.“ Die Differenz zwischen den 
beiden Überlieferungen wird damit formalistisch eingezogen und das literarisie- 
rende Platonbild Schleiermachers uneingeschränkt restituiert. Eine Integration, so 
wird hier immerhin gegenüber Schleiermacher präzisiert, ist entweder nicht nötig 
oder aber nicht legitim. — Eine etwas andere Desintegrationsthese vertritt Kull- 
mann,® wenn er die beiden Überlieferungen zwar als verschieden und historisch 
gegeben anerkennt, sie aber für inkompatibel, ja inkommensurabel erklärt und 
dadurch systematisch von einander isoliert. Auch hier ist ersichtlich Schleierma- 
chers Autarkieideal zugunsten der Dialoge leitend; es scheint konservierbar zu sein, 
wenn man die Ungeschriebene Lehre in ein neutralisiertes otium cum dignitate 
versetzt. Der Preis dafür ist ein gespaltener, fast schizophren anmutender Philo- 
sophiebegriff Platons, für den es in der Philosophiegeschichte kaum ein zweites 
Beispiel gibt. Umso merkwürdiger erscheint es, daß Kullmann keinen Beleg dafür 
vorweisen kann, daß Platon über die Zweigleisigkeit und Unvermittelbarkeit seiner 
Bemühungen philosophisch reflektiert hätte. 


43 M. Isnardi Parente, L’ereditä di Platone nell’ Accademia antica, Neapel/ Mailand 1989, 94. 
44 M. Isnardi Parente, „La akroasis di Platone“, Museum Helveticum 46 (1989), 141ff., bes. 159 ff. 
45 W. Kullmann, „Platons Schriftkritik. Neue Überlegungen zur ‚ungeschriebenen Lehre“, zur Pu- 
blikation vorgesehener Hauptvortrag bei den XI. Metageitnia Klassischer Philologen am 19.1.1990 in 
Fribourg/ Schweiz. (Ein gleichgerichteter Beitrag ist in Hermes 119 [1991], 1-21 erschienen.) 
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Es genügt an dieser Stelle festzuhalten, daß bei beiden Autoren die jeweils 
anstehende Beweislast - sei es für die Inauthentizität des indirekten“‘ oder die 
Inkompatibilität beider Überlieferungszweige“ oder gar für die Sonderstellung 
des Vortrags „Über das Gute“*® - nicht hat erbracht werden können und nach Lage 
der Dinge auch künftig nicht erbracht werden kann. 

Von allgemeinerem philosophiehistorischem Interesse ist aber die Beobach- 
tung, daß Verkürzungen des Platonverständnisses in einem inneren Zusammen- 
hang einerseits mit modernen Interessen der Selbstbestätigung, andererseits mit 
der Verletzung methodischer Grundregeln wie des hermeneutischen Zirkels ste- 
hen. Unabhängig vom Fall Platons ist generell vor einer Philosophiehistorie, die 
zum Handlanger und Legitimationsbeschaffer bei der Befriedigung trivialer 
ideologischer Bedürfnisse der Gegenwart herabgewürdigt wird, heute mehr denn 
je zu warnen. Platon als notorischer Weltanschauungsphilosoph und Ideologie- 
träger der westlichen Philosophie ist ihrem Zugriff jedoch in ganz besonderem 
Maße ausgesetzt. 


46 Isnardi Parente wiederholt (a. a. O., Anm. 42) lediglich von H. Cherniss übernommene, aber 
längst und mehrfach widerlegte Argumente, vgl. z.B. Verf., Archiv für Geschichte der Philosophie 
64 (1982), 77f.; sowie Platone, a. a. O., 1989, 114ff. u.a. - Was die Verweisungsfunktion der 
Schriften angeht, so waren wir Studenten anfangs der fünfziger Jahre dadurch davon überzeugt 
worden, von Platons Philosophie nur „leere Hülsen“ in Händen zu haben, noch bevor wir von 
der Ungeschriebenen Lehre überhaupt Kenntnis genommen hatten. 

47 Kullmann rekurriert, soweit bis jetzt abzusehen, allein auf den angeblichen Widerspruch 
zwischen dem „Monismus“ der Dialoge und dem Dualismus der Prinzipientheorie -- aus 
doxographischen und logischen Gründen zu Unrecht. 

48 Die Interpretation des Kernsatzes bei Aristoxenos mit: „das Gute ist eines“ ist aus folgenden 
Gründen unzutreffend: a) Die Einzigkeit des (obersten) Guten war laut Kontext schon ange- 
kündigt und mehrfach erwartet, konnte also die Hörer nicht schockieren, b) ebenso wenig die 
Idealität des Guten, von der im Text nichts steht; c) Verwundern konnte dann nur die These, das 
Gute sei „die Einheit“ (und sonst nichts), also die Abstraktheit der Aussage. Dies wird bestätigt 
d) durch den direkten Zusammenhang der Definition mit der Mathematik, wogegen die Ideen- 
dialektik der Politeia fehlt (vgl. Arist., Eth. Eud. I 8), und e) durch den Umstand, daß der 
eigentliche Gewährsmann, von dem Aristoxenos abhängt, Aristoteles ist, der in den Pragmatien 
und in „Über das Gute“ Einheit und Gutes durchweg gleichsetzt. f) Wer wie Isnardi Parente die 
Anekdote auf die regelmäßige Lehrtätigkeit Platons bezieht, müßte außerdem erklären, weshalb 
der Satz von der Einzigkeit des Guten trotz des publizierten Politeia-Textes immer wieder ver- 
wundern konnte. g) Die Enttäuschung beruhte bei Aristoxenos offensichtlich nicht darauf, daß 
das Wesen des Guten wie in der Politeia (506 d-e, 509 c, 533 a) verschwiegen wurde. Es mußte 
also ausgesprochen worden sein, d.h. über das in der Politeia Gesagte hinaus und mit der 
Eröffnung des ebendort Verschwiegenen. 


L’interpretazione αἱ Platone della scuola 
di Tubinga e della scuola di Milano 


A proposito della decima edizione del libro di Giovanni Reale 
su Platone” 


I Il contributo portato da Reale sul piano epistemologico per la 
nuova immagine di Platone 


Il libro di Giovanni Reale non & solo il libro piü monumentale, ma anche il piü 
ricco di successo che la storia della ricerca platonica conosca. Per quanto io 
sappia, non esiste alcuna monografia su Platone che abbia raggiunto in soli sette 
anni una decina di edizioni.! 

Nel caso di Reale, c’& tutta una serie di motivi che spiegano questo, e che nel 
corso della nostra presentazione vogliamo richiamare all’attenzione. 

N libro riunisce i pregi di un’esposizione chiara e condotta con abilitä 
didattica, capace di rivolgersi non solo alla cerchia degli specialisti, ma a piü 
ampie cerchie di uomini di varia cultura (e che gli ha meritato il premio Fiuggi 
1986, per la prima volta assegnato alla saggistica filosofica), insieme all’origi- 
nalitä del suo impulso scientifico, che ha ampliato e approfondito in maniera del 
tutto originale in varie direzioni l’interpretazione di Platone, derivante da quella 
che viene chiamata Scuola di Tubinga. 


* Traduzione di Nicoletta Scotti, Universitä Cattolica di Milano. 

1 La prima edizione del libro di G. Reale, pubblicata sotto forma di abbozzo provvisorio e 
parziale, traduzione di Nicoletta Scotti, Universitä Cattolica di Milano, che aveva il titolo Per una 
rilettura e una nuova interpretazione di Platone, & del 1984, edizioni CUSL. Giä la seconda 
edizione, pubblicata nel 1986, era per intero rifatta e molto ampliata, con il titolo rimasto 
definitivo: Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialoghi 
alla luce delle „Dottrine non scritte‘. Sempre nel 1986 sono state pubblicate anche la terza e la 
quarta edizione. La quinta edizione & stata pubblicata da Vita e Pensiero nel 1987; la sesta nel 
1989; la settima e ottava sono state pubblicate nel 1990; nel maggio del 1991 ὁ stata pubblicata la 
nona e nel settembre del 1991 la decima edizione, che qui presento, in forma definitiva con vari 
ritocchi e aggiunte e anche con ricomposizione e reimpostazione grafico-tipografica. Giä in 
occasione della pubblicazione della quarta edizione ho presentato un’ampia discussione su 
quest’opera in questa rivista 78 (1986), 341-352, ripresa da Reale in appendice del suo libro, a 
partire dalla quinta edizione (705-720; nella decima edizione & alle 777-790). In questa nuova 
discussione ribadisco alcune idee ivi espresse, Je amplio e le completo con precisazioni e 
ulteriori rilievi, sulla base degli sviluppi e degli effetti della operazione culturale che, con questo 
libro, Reale ha messo in atto nell’ambito degli studi platonici. 


L’interpretazione di Platone della scuola αἱ Tubinga e della scuola di Milano —— 519 


Inoltre, congiunge nuove interpretazioni specifiche dei testi con riflessioni, 
condotte in linea di principio, concernenti la storia delle ricerche, che nella 
storia degli studi su Platone risultano uniche. 

In questo facciamo riferimento alla prima parte introduttiva dell’opera. In 
essa, per la prima volta, si analizzano e si ricostruiscono le linee che 
caratterizzano la svolta verificatasi nel corso degli ultimi decenni delle ricerche 
platoniche, con gli strumenti concettuali di Th. Kuhn riferentisi alla successione 
dinamica delle teorie, e, in questo modo, la colloca in un ambito di trattazione di 
carattere metateoretico. 

Tale riflessione metateoretica e scientifica costituisce il guadagno piü 
originale di Reale, e il suo contributo piü importante alla nuova immagine di 
Platone. Da una parte, essa offre un orientamento storico all’intera storia degli 
studi platonici, ma, oltre a ciö, possiede anche uno speciale valore di 
chiarificazione e un incremento argomentativo per lo stato attuale delle ricerche. 

L’idea originaria di Reale & quella secondo cui la sequenza dei tre modelli 
determinanti della storia della recezione di Platone - il neoplatonico-allegoriz- 
zante, il romantico-letterario e quello che integra la tradizione indiretta - si 
presenta proprio come prototipo, perch@ essi vengano identificati con i 
“paradigmi” di Kuhn. 

Questo & vero, innanzitutto, per quanto concerne la lunga durata dei 
paradigmi, poi per il dominio monopolizzante che ciascuno di essi ha esercitato 
e per il fatto di essere reciprocamente ben distinguibili, infine in virtü del tipo di 
passaggio da un modello all’altro, come si puö agevolmente constatare anche 
adesso, osservando la massiccia controversia scatenatasi fra i sostenitori del 
secondo modello e quelli del terzo. Sia i rappresentanti della scuola di Tubinga 
che i loro avversari avevano evitato, per ovvi motivi, di presentarsi come 
protagonisti di un conflitto fra paradigmi. Il guadagno di Reale consiste, invece, 
nell’aver esplicitato in maniera decisa la riflessione metateoretica che andava 
sempre piü imponendosi. Le sue argomentazioni risultano del tutto convincenti, 
e le sue analisi ampie, approfondite e praticamente complete.? 

Dovrebbe risultare quindi particolarmente difficile apportare qualche ag- 
giunta significativa all’impiego della metateoria di Kuhn operato da Reale sulla 
storia della ricerca platonica. Solo a mo’ di conferma mi sia concesso accennare 
al fatto che la metateoria dei programmi di ricerca a lungo termine di I. Lakatos, 
riallacciantesi direttamente a Kuhn e Popper, condurrebbe, se applicata alle 
epoche degli studi su Platone, a risultati affini: le anomalie del programma 
romantico, che sono state in un primo tempo neutralizzate con chiarificazioni ad 


2 Si veda, in particolare, la prima parte, 1-- 134. 
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hoc, conducono, entrando in conflitto con il nuovo programma alternativo, a uno 
spostamento degenerativo del problema, mentre il nuovo paradigma risulta in 
grado di operare con successo sulla fase di anomalia e di risolverla progres- 
sivamente. 

D’altra parte, il paradigma precedente ricade in una stagnazione ein un 
palese esaurimento della propria forza chiarificatrice, nella misura in cui i 
termini che ci si era proposti di chiarificare — decifrazione del contenuto 
filosofico del dialogo mediante analisi formale (Schleiermacher), valutazione 
della cronologia relativa degli scritti per l’intima storia del pensiero filosofico 
(Schlegel) - non sono stati raggiunti nella misura sperata.? 


II I punti cardine della tesi epistemologica 
di Reale 


Le tesi in questione di Reale, che prendono le mosse da Kuhn, sono le seguenti, 
riassumibili in cinque punti. 

a) I tre modelli che emergono dalla storia degli studi platonici sono 
paradigmi nel senso inteso dalla metateoria di Kuhn. 

b) Il lavoro compiuto dagli studi platonici a partire da Schleiermacher (e da 
Schlegel) costituisce un esempio di scienza normale cosi come l’intende Kuhn, in 
quanto esso si muove nell’ambito segnato dal paradigma romantico e ha cercato 
di risolvere le questioni sorte al suo interno (puzzles) mediante soluzioni di tipo 
particolare. A tale canone problematico appartengono domande relative all’au- 
tenticitä, alla successione e alla struttura del dialoghi platonici come pure allo 
sviluppo della filosofia platonica. 

c) Il paradigma finora dominante presenta una serie di contraddizioni 
(“anomalie”) che i suoi sostenitori non sono stati in grado di integrare in un 
processo di soluzione “normale” dei problemi, e che o hanno lasciato irrisolte, 
oppure hanno dovuto trasformare forzatamente (le autotestimonianze del Fedro 
e nella Lettera Settima, i rimandi dei dialoghi al non-scritto e la tradizione 
indiretta delle stesse dottrine non scritte). 

d) Le anomalie hanno sempre piü condotto, dopo un periodo di scienza 
normale, a uno sfocamento del secondo paradigma, e, successivamente, a una 
crisi dalla quale & emerso un terzo paradigma come concorrente. Da allora, gli 
studi platonici si trovano nello stato descritto da Kuhn di “scienza straordinaria” 
caratterizzato da una pluralitä di paradigmi. 


3 Cfr., in particolare, Per una nuova interpretazione, 10. ed., op. cit., 54-74. 
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e) Il sorgere del nuovo paradigma rappresenta una “rivoluzione scientifica” 
nel senso inteso da Kuhn, in quanto esso rivolta in senso negativo l’assioma 
fondamentale di Schleiermacher dell’autarchia dei dialoghi letterari platonici, e 
porta con 56 un “mutamento gestaltico” centrale, che impone di leggere i testi in 
modo differente. II nuovo paradigma risulta superiore in forza della sua 
maggiore capacita esplicativa dei testi e del suo programma di ricerca proiettato 
al futuro in quanto capace di aprire nuove problematiche. Esso corregge il 
paradigma fino ad ora dominante, in quanto accentua con maggior decisione 
Punita sistematica della filosofia platonica, circoscrivendo, d’altra parte, il 
significato dell’ironia e dell’evoluzione. L’acerrima resistenza che incontra 
questo nuovo modo di interpretare Platone puö - ancora una volta con Kuhn - 
valere come indizio del fatto che siamo effettivramente al cospetto di un’alter- 
nativa fra due paradigmi e non semplicemente fra due teoremi all’interno del 
medesimo paradigma. 


III Sul piano epistemologico il nuovo paradigma per 
linterpretazione di Platone ha valore storico-ermeneutico 6 
quindi metateoretico 


Reale ha sempre ribadito, con ragione, -- da ultimo in modo particolare nella 
Postfazione all’ottava edizione* -- che si tratta, qui, di un paradigma storico- 
ermeneutico, e dunque di un paradigma di ricerca scientifica. Ciö significa che 
questo paradigma non & paragonabile con interpretazioni e valutazioni di Platone 
che partono da posizioni teoretiche, in quanto si muove su un altro piano. 

Per dirlo in altri termini, questo paradigma riguarda i presupposti storici e 
insieme il sostrato materiale di tutte le interpretazioni teoretiche che si possono 
costruire su di esso, senza che per questo lo si possa intendere come 
interpretazione sistematico-teoretica. 

Reale prende di mira, con questo, soprattutto il rimprovero di “metafisica 
tedesca” che si nasconderebbe all’interno della nuova immagine di Platone, e 
che in realtä ἃ assurdo, in quanto, in questa immagine di Platone, siha a che 
fare unicamente con lo strutturale coordinamento dei due rami della tradizione — 
diretta e indiretta -, in modo ben distinto dalle conseguenze che in seguito a 
questo si possono trarre.° 


4 Ibid., 8. ed., 777-784. Questa Postfazione & rimasta alle stesse pagine nella nona edizione; 
nella decima & alle 713-720. 

5 Cfr., in particolare, ibid., 10. ed., 715-720; cfr. anche 27-30, 70 - 74; 112-134 e specialmente 
497-501. 
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Di certo, gli esami e i loro risultati storici completi e coerenti escludono a 
limine certe interpretazioni modernistiche di Platone. 

Reale ha anche affermato in certe occasioni che ritiene possibile che il terzo 
paradigma nelle ricerche di Platone in futuro possa anche essere sostituito da un 
quarto paradigma alternativo ancor piü ampio, e magari poi da un quinto. Egli, 
con questo, fa manifestamente i conti con un avvicinamento graduale delle 
ricerche al Platone reale e storico; e, con questo realismo, si distingue nettamente 
dall’anti-realismo di Kuhn, secondo cui i paradigmi hanno un carattere di progetto 
proiettivo, ma nella loro successione rimangono contingenti. La correzione che 
Reale apporta a Kuhn & piü felice dal punto di vista scientifico, e dal punto di vista 
teoretico ἃ piü vicina al razionalismo critico di Popper.° 

Chi conosce la storia delle ricerche su Platone e mette a confronto i tre 
paradigmi, deve approvare senza riserve l’interpretazione scientifica fatta da 
Reale nel caso di Platone. 

Del resto, Reale presenta un’argomentazione contro Kuhn, rivoltando le tesi 
di Kuhn contro Kuhn stesso. In effetti, lo stesso Kuhn, per quanto riguarda la 
propria teoria dell’evoluzione della scienza, dovrebbe prendere in considerazio- 
ne il valore metaparadigmatico della medesima, e, di conseguenza, il tradizio- 
nale concetto di veritä’. 


IV A proposito del metodo applicato da Reale di rileggere i 
capolavori di Platone alla luce delle dottrine non scritte 


Reale, in conformitä con il nuovo programma che mira ad una chiarificazione 
reciproca della tradizione diretta e di quella indiretta, nelle parti principali del 
suo libro® ha collegato il rapporto sussistente fra i due rami della tradizione in 
maniera decisamente piü stretta, e, mediante felici interpretazioni dei testi, ha 
dimostrato in molteplici modi la forza interpretativa che le dottrine non scritte 
hanno per la rilettura degli scritti di Platone. 

Il metodo di Reale, di rileggere l’opera scritta di Platone in funzione di un 
“riorientamento gestaltico” alla luce delle dottrine non scritte, in una nuova 
maniera, dä prova della sua efficacia in modo particolare per i dialoghi Fedone,? 


6 Cfr. ibid., 713-715. 

7 Si vedano, in particolare, i rilievi fatti da Reale ibid., 174, 715. 

8 La parte seconda (135-312), terza (313-494) e quarta (495-712). 
9 Ibid., 137-158 (nonch& una serie di sviluppi, 159-265) e 501-511. 
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Repubblica,'® Sofista,'" Politico,'” Filebo,'? e Timeo,'* nonch& per la comprensio- 
ne del progetto del Filosofo'° non realizzato per iscritto. 

In questo si manifesta la preoccupazione di avanzare in una nuova 
dimensione che vada oltre la prassi interpretativa della scuola di Tubinga. Dopo 
aver dischiuso la comprensione di questi passi centrali dei dialoghi a partire 
dalla tradizione indiretta, Reale per la prima volta collega all’interno di un 
singolo dialogo piü punti di difficile comprensione fra loro e con le dottrine non 
scritte, avanzando in tal modo verso un quadro complessivo del dialogo che sia 
coerente e unitario, cosi come giustamente apparirebbe alla prospettiva di un 
lettore introdotto alle dottrine non scritte. 

Come ultima conseguenza, questo procedimento messo in atto da Reale di 
fare ampi e continui paralleli fra i due rami della tradizione e di coordinarli fra 
loro, permetterebbe di portare a un’opera di commento che chiarisca progres- 
sivamente gli scritti principali di Platone. E facile supporre che questo sia 
proprio l’ampio progetto di Reale, e infatti, nella cerchia della scuola di Milano, 
sono giä venuti alla luce dei commentari ad alcuni dialoghi platonici (M. Mi- 
gliori,'° G. Movia”) che realizzano il programma nel dettaglio e che lasciano 
auspicare un’opera completa di commento. 

Questo tipo di attivitä di commento va vista, al tempo stesso, come pendant al 
metodo utilizzato da Szlezäk, che consiste nell’analisi ininterrotta delle sequenze 
dei dialoghi e delle scene in vista della loro immanente funzione di rimando."® Da 
ultimo, entrambi i metodi andrebhero superati in un terzo comune. 


V A proposito dell’interpretazione della Repubblica 


L’autore sa molto bene che il conflitto fra i due paradigmi concorrenti si decide 
sul banco di prova degli scritti del periodo di mezzo e soprattutto del capolavoro 


10 Ibid., 315-361, 311-526. 

11 Ibid., 389-409, 526 -- 532. 

12 Ibid., 409-416, 532-536. 

13 Ibid., 435-453, 555-582. 

14 Ibid., 583-712. 

15 Ibid., 4146-434. 

16 M. Migliori, Dialettica e veritä. Commentario filosofico al “Parmenide” di Platone, Milano 1990. 
17 G. Movia, Apparenze, Essere e Veritä. Commentario storico-filosofico al “Sofista” di Platone, 
Milano 1991. 

18 Th. A. Szlezäk, Platone e la scrittura della filosofia. Analisi di struttura dei dialoghi della 
giovinezza e della maturitä alla luce di un nuovo paradigma ermeneutico, Introduzione e trad. di 
G. Reale, Milano 1988; ?1989 (l’ed. tedesca & del 1985). 
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di Platone, la Repubblica.'? In effetti, accade che uno studioso di Platone che 
neghi il valore delle dottrine non scritte per la Repubblica, nel far questo 
respinga il nuovo paradigma e resti in qualche modo fermo alla datazione tarda 
delle dottrine non scritte ideata (da K. F. Hermann e da E. Zeller seguendo 
Schlegel e Schleiermacher?®) nell’ambito del paradigma romantico, — limitan- 
dole, se possibile, ad un’episodica “lezione dell’anzianitä” - e, in ultima analisi 
tesa a salvaguardare l’autarchia dell’opera scritta. 

Per quanto riguarda la Repubblica, l’autore presenta dapprima un catalogo 
emblematico delle questioni lasciate aperte dal paradigma romantico relativa- 
mente alla sequenza di immagini contenute nei libri VI e VIT". Egli riesce in tal 
modo a sorreggere e a completare mediante ulteriori importati indizi le soluzioni 
piü volte proposte nel segno del nuovo paradigma. Per far ciö, devono inoltre 
essere messi in conto i risultati conseguiti nella fondamentale seconda parte del 
libro sulla scorta del Fedone.”? 

Fra l’altro, Reale s’incontra, qui, con l’interpretazione recentemente prodotta 
da Szlezäk, che esplica il riserbo di questi testi a partire dall’intero processo 
dialogico della Repubblica.” La convergenza di questi due approcci si mostra, ad 
esempio, nel fatto che nella questione del Principio opposto (della Diade di 
grande e piccolo) anche Reale si confronta ultimamente col carattere di selezione 
prospettica di questo scritto primariamente politologico - il titolo Repubblica 
allude a limiti di comunicazione immanenti al genere - il che corrisponde al 
fatto che, secondo Szlezäk, gli scritti hanno sempre un ben preciso referente. 

Al di lä di questo, Reale puö invece dimostrare che qui si ha di mira, almeno 
in modo indiretto, un Principio opposto: a) attraverso l’impossibilitä di una 
creatio ex nihilo delle Idee;”* b) mediante il termine analogo al sostrato materiale 
che va postulato nel paragone con il sole (scil. la terra);”° c) mediante le coppie di 
contrari nel contesto dell’immagine del sole 6 di quella della retta?‘ e, infine, 
d) mediante esplicazioni significative del libro VII.” 


19 Siveda quanto G. Reale dice espressamente in Per una nvova interpretazione, op. cit., 10. ed., 
315-316. 

20 Si veda quanto, a questo riguardo, ho messo in evidenza nel mio libro: Platone e i fonda- 
menti della metafisica. Saggio sulla teoria dei principi e sulle dottrine non scritte di Platone con 
una raccolta di documenti fondamentali in edizione bilingue e bibliografia, Introduzione e trad. di 
G. Reale, Milano 1982, ?1987, 1989; in particolare in tutta la prima parte, passim. 

21 Cfr., in particolare, Per una nuova interpretazione, op. cit., 10. ed., 333-336. 

22 Cfr. ibid., 159-265. 

23 Cfr. Th. A. Szlezäk, Platone e la scrittura, op. cit., 354-415. 

24 Cfr. Repubblica, VI 509 b. 

25 Cfr. Repubblica, cit. 

26 Cfr. Repubblica, VI 508 c s.; 510 c. 
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Nella decima edizione, poi, Reale ha richiamato l’attenzione su alcuni passi 
in cui la presenza funzionale dei due principi ἃ innegabile,”® ma su questo 
torneremo piü avanti. 


VI Il collegamento del Fedone con le dottrine 
non scritte fatto da Reale 


Per quanto riguarda i dialoghi tardi del Filebo e del Timeo (e similmente delle 
Leggi), bisogna ammettere che qui le differenze contenutistiche fra il vecchio e il 
nuovo paradigma rimangono minimali. 

Infatti, anche chi conferisca una datazione tarda alle dottrine non scritte, 
perverrebbe a risultati analoghi a quelli di Reale, in quanto in tutti e duei casi 
viene ugualmente ammessa la simultaneita di entrambe le tradizioni. 

Tuttavia, le connessioni evidenziate da Reale devono venire ordinate e collegate 
ai risultati guadagnati sulla scorta del Fedone nell’orizzonte piü ampio della 
struttura generale del “soccorso al logos scritto” (Szlezäk) tematizzata nel Fedro. 

Solo cosi diverranno anch’esse prove per un rapporto complementare di 
principio fra i due rami della tradizione e per la forza esplicativa della tradizione 
strutturalmente non-scritta nei confronti del testo dei dialoghi. 

A buona ragione, come giä ho rilevato nella mia precedente discussione, 
Reale mette in primo piano in questo senso il Fedone, che nella scuola di 
Tubinga era stato in passato in parte trascurato, e vede in esso una serie di 
allusioni alla dottrina non scritta””. 


VII L’interpretazione dell’intelligenza demiurgica del Timeo 


Nella quarta parte conclusiva del libro,?° Reale connette in maniera convincente 
con il quadro metafisico d’insieme di Platone l’Intelligenza demiurgica, che 
nell’ambito degli studi platonici nell’area linguistica culturale tedesca e inglese, 
a torto ἃ stata deprezzata. La cosmopoiia teologica, che deve risolvere il 
problema di una teleologia nato con i Presocratici, viene ad acquistare 


27 Cfr. Repubblica, VII 524 b-d. 

28 Cfr. Repubblica, IV 422 e-423 b; V 462 a-b (e ancora II 379 Ὁ 15-c 7), dove il Bene della Cittä 
& posto espressamente nell’Uno e il Male in ciö che la divide in due (diade!) e nella molteplicitä. 
29 Cfr. Per una nuova interpretazione, op. cit., 10. ed., 137-265, 501-511, e quanto dicevo nella 
mia precedente discussione, riportata da Reale a 780 -- 782. 

30 Ibid., 495-675. 
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conseguentemente una posizione di valore sistematico — dal punto di vista 
ontologico e protologico -, e perciö la concezione del Demiurgo nell’ambito del 
nuovo paradigma guadagna il posto legittimo che le compete e privo di 
contraddizioni: il Demiurgo € la causa prima della mescolanza dell’unitä e della 
molteplicitä nel cosmo, 6 quindi ὃ in stretta connessione con la tesi teoretica di 
fondo dei Principi primi e supremi. 

Reale si oppone ai critici che ritengono che sussista una contraddizione fra 
la teoria dei Principi e la dottrina del Demiurgo, che, comunque, non puö essere 
uno specificum del nuovo paradigma. 

Se queste questioni possono avere, nell’ambito di una philosophia perennis, 
un peso maggiore rispetto alle discussioni su Platone, che peraltro si sono fatte e 
orientate in tutt’altro senso, allora Reale, anche in questo punto, ha offerto un 
apprezzabile contributo di chiarificazione sistematico-teoretica e ha presentato 
l’impostazione che ne dä Platone come in 56 ben accordata. 

In connessione con la demiurgia e la cosmopoiia si pone l’ulteriore 
domanda se le componenti elementarizzanti della tradizione indiretta non 
portino a un immanentismo, e quindi a una delle (supposte) contraddizioni fra i 
due rami della tradizione. Nel suo libro, Reale ha affrontato ripetutamente 
questo problema in modo approfondito, evidenziando a ragione che il novum 
categoriale dei “successivi” livelli ontologici, nella tradizione indiretta non viene 
propriamente derivato.”! Ma, nella misura in cui questo novum riposa su un plus 
del Principio materiale (la Diade), la forma prototipica del Principio materiale da 
una parte e le sue immagini dall’altra sono fra loro ben distinte, come accade per 
tutte le altre Idee. 

Lo iato della trascendenza non viene quindi eliminato dalla forma di 
pensiero elementarizzante. 

Fra l’altro, va ricordato che la forma di pensiero elementarizzante & presente 
almeno anche nella geometrizzazione dello spazio che troviamo nella parte 
centrale del Timeo, e che, quindi, la supposta “contraddizione” sarebbe 
constatabile gia nell’ambito dell’opera scritta. 


31 Si veda, in particolare, quanto Reale precisa ibid., 499f., 6 1 rimandi che ivi fa a quanto in 
precedenza anch’io avevo precisato. 


L’interpretazione αἱ Platone della scuola αἱ Tubinga e della scuola di Milano — 527 


VIII Le varie aggiunte e appendici con cui Reale ha arricchito il 
suo libro dalla quinta alla decima edizione 


Quanto Reale sia legato al tema del libro e con quale intensitä abbia continuato 
a lavorarci, appare evidente dalle varie aggiunte e appendici che egli & andato 
via via aggiungendo alle edizioni successive, e che documentano una crescita 
viva e costante del libro. 

Cosi, nella quinta edizione, sono state aggiunte due appendici, una dal titolo 
I nessi fra misura, rapporti numerici, figura e bellezza nell’arte greca (in 
collaborazione con Ρ. Frigerio) e un’altra con una mia recensione della quinta 
edizione.”” Nella sesta edizione troviamo una terza appendice dal titolo 
Precisazioni sul modo in cui i numeri e le forme geometriche producono i corpi 
geometrici regolari e gli elementi fisici.” Nella settima sono state aggiunte 
l’appendice Eros e protologia” e nella ottava una Postfazione,” mentre nella 
nona troviamo solo nuove aggiunte bibliografiche.”° 

La decima e definitiva edizione ha invece subito le seguenti modifiche: 
innanzitutto, le appendici sono state spostate lä, dove compete a ciascuna, con 
un grande guadagno per la recezione del loro messaggio da parte del lettore. 

Cosi, la prima appendice & stata fatta seguire immediatamente al decimo 
capitolo.” Sulla scorta di esempi significativi tratti dall’architettura e dalle arti 
plastiche dei Greci, essa fornisce la prova della tesi sostenuta nel decimo capitolo, 
secondo cui la protologia platonica, lungi dall’essere un rinnegamento della 
genuina filosofia platonica dovuta all’anzianita di Platone, si impone, invece, 
come interpretazione e penetrazione filosofica di alcuni caratteri essenziali e 
ineludibili del pensiero ellenico. La platonica teoria dei numeri e la bipolaritä dei 
Principi non &, allora, niente di paradossale (come alcuni sostengono), ma una 
geniale concettualizzazione metafisica di convinzioni basilari e profondamente 
radicate nell’arte e nella spiritualitä greche. Il decimo capitolo®* risulta piena- 
mente comprensibile solo unitamente a questa appendice. 

La precedente terza appendice & stata spostata direttamente dopo il 
ventesimo capitolo cui risulta strettamente connessa.’ La produzione dei 


32 Ibid., 5. ed., 671-704 e 705-720. 
33 Ibid., 6. ed., 721-731. 

34 Ibid., 7. ed., 737-775. 

35 Ibid., 8. ed., 777-784. 

36 Ibid., 9. ed., 785-786. 

37 Ibid., 10. ed., 281-312. 

38 Ibid., 266-280. 

39 Ibid., 677-69. 
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quattro elementi (acqua, aria, terra e fuoco) da parte del Demiurgo per mezzo di 
forme geometriche e di numeri viene chiarificata con immagini, e viene 
puntualizzato soprattutto quanto viene detto nel secondo paragrafo del vente- 
simo capitolo.“° In modo particolare, 6550 esemplifica il processo 6 la struttura di 
costruzione del friangolo, di cui parla Platone, mediante i disegni straordina- 
riamente chiari di Leonardo da Vinci.“ 

La precedente appendice Eros e protologia & diventata il quindicesimo 
capitolo, che conclude la terza parte del libro.‘” Reale mostra in esso che ἃ 
sbagliata l’impressione di alcuni studiosi, secondo cui il nuovo paradigma 
sarebbe, si, in grado di chiarire la metafisica e l’etica, ma non l’eros di Platone, 
che avrebbe piuttosto a che fare con l’irrazionale. In effetti, Penia e Poros, 
presentati da Platone come “madre” e “padre” di Eros, dimostrano di non essere 
altro che manifestazioni dei due primi Principi. Eros stesso non & che il simbolo 
della dinamica che spetta alla struttura bipolare del reale a tutti i suoi livelli. 
Platone presenta l’Eros come una unificazione della dualitä, e precisa succes- 
sivamente che tale unitä ὃ il Bene. 

Sempre in questo capitolo, Reale mostra, inoltre, che la famosa immagine 
della biga alata, usata nel Fedro per raffigurare l’anima, non va interpretata a 
partire dalla tripartizione dell’anima offerta in Repubblica (scil. razionale, 
irascibile, concupiscibile), in quanto gli d&i posseggono un’anima similmente 
strutturata, e mostra inoltre come, per intendere correttamente tale immagine, 
essa debba essere messa in relazione con la protologia e con le dottrine non 
scritte. 

Nella decima edizione, poi, tale interpretazione viene ulteriormente appro- 
fondita: Reale identifica entrambi i cavalli non con la Diade, ma punta su di una 
piü complessa correlazione del mito con la protologia, pur lasciando la decisione 
ultimativa aperta.”? 

Reale, inoltre, ha modificato la struttura dell’undicesimo capitolo sulla 
Repubblica, ampliandolo con alcune precisazioni e nuovi documenti, che 
mostrano in maniera incontrovertibile come Platone in quest’opera intendesse 
l’essenza del Bene come Uno, e come egli per di piü, sullo sfondo del dialogo, 
rimandi esplicitamente a due Principi e alla struttura bipolare della realta, fino a 
spingersi ad affermare esplicitamente che il bene maggiore per la cittä consista 


40 Ibid., 436-445. 

41 Reale ha tratto questi bellissimi disegni leonardeschi dal celebre libro diLL. Pacioli, De divina 
proportione, del 1498, il cui originale ὃ conservato nella Biblioteca Ambrosiana di Milano. 

42 Per una nuova interpretazione, op. cit., 10. ed., 454-494. 

43 Si veda, in particolare, ibid., 477-489. 
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nell’unitä, e che il male maggiore sia la divisione (in due) e la molteplicitä.“* 
Mentre i sostenitori dell’antico paradigma, anche i piü aperti fra di loro, 
vorrebbero tenere lontano questo dialogo dalle dottrine non scritte, i testi sono, 
invece, di un’evidenza davvero massiccia.” 

Reale presenta la decima edizione, dopo tutti questi ritocchi e nella sua 
nuova forma e impostazione, come definitiva. 

Da rilevare il fatto che egli ha lasciato la Postfazione dopo l’ultimo capitolo a 
conclusione della trattazione, in quanto essa risulta esattamente comprensibile 
solo dopo aver letto l’intero libro.“° 


IX Nessuno finora ha saputo fare obiezioni 
al libro di Reale 


Reale ha inoltre inserito i risultati del suo libro a partire dalla quinta edizione del 
II volume della sua Storia della filosofia antica del 1987,* collocandoli anche in 
prospettive molto nuove. Inoltre, va data notizia del fatto che la monografia di 
Reale dovrebbe uscire, nel 1992, in edizione tedesca e, successivamente, anche 
in una americana. 

Tanto piü sorprendente & il fatto che molti “addetti ai lavori” non abbiano 
ancora assunto nei confronti del singolare successo di Reale una presa di 
posizione. Finora non sono ancora uscite nelle riviste scientifiche recensioni 
specializzate. Se noi cerchiamo di interpretare questo silenzio, due ipotesi si 
fanno avanti: o si ὃ d’accordo con il libro senza riserve, secondo quanto dice il 
motto qui tacet consentit; oppure si rifiuta il libro, ma non si hanno a 
disposizione argomentazioni che si possano presentare con qualche credibilita. 

Quest’ultimo caso, naturalmente, per i supposti “addetti ai lavori” & il 
peggiore; invece per Reale & il migliore, in quanto davvero significa che la sua 
posizione risulta finora inconfutabile, anche se alcuni volentieri vorrebbero 
confutarla. 

In tutti e due i casi Reale emerge, senza alcun dubbio, come vincente; cosa 
che dei suoi possibili avversari certamente non si puö dire. La loro politica dello 
struzzo si giudica di per se da sola. 


44 Si vedano i passi che abbiamo giä sopra indicato alla nota 28. 

45 Si veda, in particolare, Per una nuova interpretazione, op. cit., 10. ed., 346-349. 

46 Ibid., 713-720. Presuppone, in particolare, un preciso dominio di questioni di contenuto e di 
metodo, che solo chi ha letto attentamente il libro puö avere. 

47 Nel 1991 & giä uscita la ottava edizione, che riproduce la quinta. 
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X Bilancio delle acquisizioni e delle novitä apportate da Reale 
e dalla scuola di Milano nell’ambito degli studi platonici 


Non puö sussistere alcun dubbio sul fatto che il libro di Reale costituisca, fino a 
questo momento, il contributo filosoficamente piü rilevante al nuovo paradigma 
degli studi platonici che sia stato conseguito al di fuori della scuola di Tubinga e 
che, oltre a ciö, esso abbia fondato in maniera vera e propria la scuola di Milano 
di studi platonici. 

Mi sia concesso, di presentare, a mo’ di bilancio riassuntivo in cinque punti, i 
guadagni di questa decima edizione del libro e le conseguenze che da esso 
derivano. 

1) La riflessione di Reale sul mutamento di paradigma tuttora in atto ha messo 
in prima linea lo stato attuale degli studi platonici. A lunga scadenza, essa porterä 
inevitabilmente a un acutizzarsi della coscienza dei problemi e ad un ulteriore 
chiarimento dei fronti. E comunque strano e sorprendente il fatto che questo 
contributo fondamentale di Reale, che fa vedere l’intera storia degli studi platonici 
in una nuova luce, non abbia finora trovato alcuna risonanza adeguata. Reale 
stesso ha continuamente fatto presente (soprattutto nella Postfazione a partire 
dall’ottava edizione) il fatto che la situazione da lui descritta della storia degli 
studi platonici, pur non sollevando nel presente alcuna pretesa di ordine teoretico, 
toglie di mezzo e distrugge tuttavia un’intera serie di pregiudizi tradizionali su 
Platone di impronta sistematico-teoretica. Il circolo ermeneutico corretto riguardo 
alle questioni storiche detiene, comunque, la preminenza rispetto a qualsiasi 
valutazione teoretica, e in questo senso il livello di riflessione conseguito da Reale 
si pone come vincolante e ineludibile per chiunque intenda confrontarsi nel futuro 
con Platone da un punto di vista filosofico. 

2) Reale ha difeso con successo la conseguenzialitä del nuovo paradigma 
contro fraintendimenti e conseguendo dei risultati propri, che convergono in 
molti punti con le posizioni della scuola di Tubinga e che dimostrano 
l’affidabilitä e la cogenza intersoggettiva del nuovo approccio. 

3) Con piena consapevolezza e tenendo sullo sfondo le anomalie e i deficit di 
chiarificazione del paradigma romantico, Reale, mediante la sua interpretazione 
dei testi dei dialoghi, nel particolare come nel complesso, ha confermato 
nuovamente in modo degno di nota la superiore forza esplicativa e le prestazioni 
ermeneuticamente migliori del nuovo paradigma. 

4) Reale ha ampliato e accresciuto notevolmente soprattutto la comprensi- 
vita della nuova prospettiva: a) attraverso l’esegesi approfondita di grandi 
dialoghi del Fedone, del Sofista, del Filebo e del Timeo; b) attraverso l’inseri- 
mento del Demiurgo e della cosmopoiia all’interno della nuova immagine di 
Platone determinata dalla protologia. Proprio questo secondo punto di vista 
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porta con s& un arricchimento contenutistico della nuova immagine di Platone e 
della filosofia platonica qua talis, la cui forza trainante per la tradizione della 
philosophia perennis e al di lä di essa non va affatto sottovalutata.“* 

5) Non c’era altro da aspettarsi che, dal grande esempio fornito da Reale con 
il suo libro, agli effetti della fertilitä durevole e della produttivita del nuovo 
modo di guardare Platone, derivassero incoraggianti stimoli e impulsi a 
procedere sul cammino intrapreso, mettendo alla prova in ulteriori ricerche il 
progressivo potenziale di chiarificazione del nuovo paradigma fin nelle sue 
conseguenze ultime. 

E questo ἃ effettivamente accaduto: Oggi, dopo la comparsa della decima 
edizione, sono disponibili anche i grandi commentari di M. Migliori al 
Parmenide“? di G. Movia al Sofista,’° mentre sono previsti ulteriori commentari 
al Politico e al Filebo. Appositamente per l’Italia, Th. A. Szlezäk ha scritto il libro 
Come leggere Platone,’' che dipende, anche nel titolo, da un impulso di Reale.’ 

In un contesto piü ampio, ἃ opportuno rimandare al lavoro d’equipe 
prodotto dalla scuola di Milano: Platone, Tutti gli scritti,’? con un’introduzione di 
Reale che farä epoca, interamente impostata e condotta nell’ambito del nuovo 
paradigma.°* Va ricordata anche tutta la serie di traduzioni, pubblicate sotto il 
patrocinio di Reale di lavori della scuola di Tubinga o di studiosi a lei prossimi 
(Gaiser,”° Krämer, Szlezäk,” Albert,°® Erler”), destinate a mutare in Italia il 
clima degli studi platonici e che verrä fatta procedere ulteriormente.‘° 


48 Si veda quanto da me & stato precisato nella presentazione della quarta edizione del libro di 
Reale in questa rivista, 1986, pp. 349 - 351 (= Per una nuova interpretazione, op. cit., 10. ed., 785-789). 
49 Cfr. sopra, nota 16. 

50 Cfr. sopra, nota 17. 

51 Pubblicato dalla Rusconi Libri, Milano 1991. 

52 Ricordo anche il libro pubblicato in Spagna, all’Universitä di Navarra, di una allieva di 
Reale: P. Bonagura, Exterioridad e interioridad. La tensiön filosöfico-educativa de algunas pagi- 
nas platönicas, Pamplona 1991. 

53 Platone, Tutti gli scritti, a cura di G. Reale, Milano 1991 (hanno lavorato a quest’opera, oltre a 
Reale stesso, i suoi allievi 6 collaboratori, da lui diretti: R. Radice, C. Mazzarelli, M. L. Gatti, M. T. 
Liminta, M. Migliori). 

54 Si vedano, in particolare, le XI-LXIX. 

55 K.Gaiser, La metafisica della storia in Platone, Introduzione e trad. di G. Reale, Milano 1988, 
1991; L’oro della sapienza. Sulla preghiera del filosofo a conclusione del Fedro di Platone, In- 
troduzione e trad. di G. Reale, Milano 1990. 

56 Siveda sopra, nota 20. Ricordo anche: H. Krämer, Dialettica e definizione del Bene in Platone. 
Interpretazione 6 commentario storico-filosofico di ‚Repubblica‘ VII 534 B 3-D 2, Trad. di E. Peroli, 
Introduzione di G. Reale, Milano 1989. 

57 Si veda, sopra, la nota 18, oltre alla nota 51. 
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ΧΙ Conclusioni: La collaborazione delle scuole 
di Tubinga e di Milano comincia a realizzare quella comunitä 
di un’Europa unita del futuro 


In chiusura, mi sia concessa ancora una parola sull’indipendenza di Reale. 
Anche prescindendo dalla riflessione di fondo sui paradigmi, appare chiaro che 
Reale ha fatto procedere, in modo assolutamente rilevante, la comprensione 
della correlazione esistente fra la tradizione platonica diretta e indiretta, in virtü 
della sua personale interpretazione dei testi. 

Io mi spingerei fino ad attribuire a Reale addirittura una terza via, originale e 
che sta a mezzo fra la modalitä di connessione delle tradizioni, contenutistica 
ma piü puntuale, di Gaiser e Krämer, e quella piü ampia ma essenzialmente 
letteraria di Szlezäk. Reale ἃ riuscito a svelare corrispondenze contenutistica- 
mente piü ampie fra le tradizioni, e in questo senso il suo libro assume una 
posizione complementare nei confronti degli sforzi dei Tubinghesi. 


58 K. Albert, Sul concetto di filosofia in Platone, ed. it. a cura di P. Traverso, Introduzione di 
G. Reale, Milano 1991. 

59 M. Erler, Il senso delle aporie nei dialoghi di Platone. Esercizio di avviamento al pensiero 
filosofico, Trad. di C. Mazzarelli, Introduzione di G. Reale, Milano 1991. 

60 Tra i lavori giä fatti, ricordo anche il bellissimo cofanetto Verso una nuova immagine di 
Platone, a cura di G. Reale, Pubblicazioni dell’Istituto Suor Orsola Benincasa, Napoli 1991, che in 
nove opuscoli raccoglie in forma ampliata e documentata le relazioni tenute al Convegno di 
Napoli, 7-9 ottobre 1991: W. Beierwaltes, I! paradigma neoplatonico nell’interpretazione di Pla- 
tone; E. Berti, Le dottrine non scritte ‚Intorno al Bene‘ nelle testimonianze di Aristotele; M. Erler, I 
dialoghi aporetici di Platone alla luce del nuovo paradigma ermeneutico; H. Krämer, Il paradigma 
romantico nell’interpretazione di Platone; M. Migliori, I! ‚Parmenide‘ e le dottrine non scritte di 
Platone; G. Movia, Il ‚Sofista‘ e le dottrine non scritte di Platone; G. Reale, Ruolo delle dottrine non 
scritte di Platone ‚Intorno al Bene‘ nella ‚Repubblica‘ e nel ‚Filebo‘; I tre paradigmi storici 
nell’interpretazione di Platone e i fondamenti del nuovo paradigma; Th. A. Szlezäk, Oralitä e 
scrittura della filosofia. Il nuovo paradigma nell’interpretazione di Platone. -- Tra i prossimi lavori, 
oltre ai commentari, giä sopra indicati, al Filebo e al Politico, che saranno opera di M. Migliori, 
Reale pensa di curare la pubblicazione della traduzione del celebre libro di J. Findlay, Plato. The 
Written and Unwritten Doctrines, le cui tesi rientrano nell’ottica del nuovo paradigma. Intende 
presentare anche la traduzione del libro di G. Krüger, Einsicht und Leidenschaft, che & certa- 
mente uno dei piü belli nati nell’ambito del paradigma tradizionale, ma contenente una serie di 
rilievi e notazioni che valgono anche nell’ambito del nuovo paradigma. E stata inoltre giä 
pubblicata la traduzione del noto libro di E. von Ivanka, Plato christianus, che studia la rece- 
zione e gli sviluppi del Platonismo nei Padri della Chiesa, sotto certi aspetti in modo esemplare 
(Platonismo cristiano, Presentazione di G. Reale, introduzione di W. Beierwaltes, trad. di E. Pe- 
roli, Milano 1992). E tutto questo, come dicevo sopra, imprime una svolta decisiva agli studi 
platonici in Italia. 
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E, se non vado errato, lo straordinario successo conseguito proprio da 
questo libro, che ha potuto diventare un vero e proprio libro di testo per gli amici 
italiani di Platone, poggia proprio su questo modo di procedere di Reale, che con 
una metodologia non eccessivamente specialistica, collega e combina fra loro i 
contenuti filosofici con le strutture letterarie. 

La cooperazione a poco a poco instauratasi, grazie a condizioni cultural- 
mente e personalmente favorevoli e ad una serie di felici decisioni, fra due 
scuole cosi diverse come quella di Milano e di Tubinga, mantenutasi e 
rafforzatasi nel corso di piü di un decennio, costituisce un fenomeno unico e 
di buon auspicio. Esso anticipa ciö che comincia pian piano ad emergere in ogni 
campo, anche in quello scientifico, e che, se non & tutto un inganno, verrä 
sempre piü a realizzarsi nel futuro: la comunitä di un’Europa unita. 


Zur deutschen Ausgabe von Giovanni 
Reales Platonbuch (1988) 


Der führende Philosophiehistoriker Italiens in der Gegenwart, Giovanni Reale 
(Professor Ordinarius an der Universitä Cattolica in Mailand), der in den fünfziger 
Jahren (1954-1957) auch in Marburg und München studiert hat, kehrt gleichsam 
mit der deutschen Ausgabe seines Platonbuchs, das ich dem hiesigen Publikum 
vorzustellen die Ehre habe, als Autor in den deutschen Sprachbereich zurück. Die 
größeren Werke Reales sind längst ins Englische und Spanische übersetzt, so die 
epochemachende fünfbändige Storia della filosofia antica (1975 - 1980, °1987), für 
die es bei uns keine neuere Parallele gibt, oder das vielfach aufgelegte Buch zur 
aristotelischen Metaphysik (Il concetto di filosofia prima ὁ l’unitä della Metafisica di 
Aristotele, *1985), das den Ruhm Reales vor allem begründet hat. Innerhalb der 
antiken Philosophie hat sich Reale speziell profiliert durch Arbeiten zum Elea- 
tismus, zum Platonismus (außer dem vorliegenden Buch: Standardkommentare 
mit mehrstelligen Auflagen zu den Hauptdialogen; Werkausgabe des Proklos), 
zum Peripatos (außer dem Buch zur Metaphysik ein zweibändiger Kommentar zu 
demselben Werk, eine Einführung in Aristoteles und ein Buch über die Metaphysik 
Theophrasts u.a.) sowie zur hellenistischen Philosophie (Werkausgabe Epiktets, 
Untersuchungen zum Pyrrhonismus). Als Philosophiehistoriker hat er ferner seine 
epochenübergreifende Kompetenz bewiesen durch das monumentale, nicht we- 
niger als ein dutzend Mal aufgelegte dreibändige Werk Il pensiero occidentale dalle 
origini ad oggi (zusammen mit D. Antiseri, zuerst 1983), in dem Reale auch die 
Hauptströmungen der mittelalterlichen und neuzeitlichen Philosophiegeschichte 
sachkundig und eindringlich darstellt. 

Der Gelehrte, der wiederholt zu Gastvorträgen an nord- und südamerikanischen 
Universitäten weilte, hat die von Deutschland ausgegangene Debatte um Platons 
Ungeschriebene Lehre frühzeitig angelegentlich verfolgt, ohne Partei zu ergreifen. 
Auch als er Ende der siebziger Jahre den Unterzeichneten aufforderte, für italieni- 
sche Leser einen kurzen Abriß der Tübinger Position zu verfassen, um ein Gegen- 
gewicht zu der 1974 erschienenen italienischen Übersetzung von H. Cherniss’ Schrift 
The Riddle of the Early Academy zu setzen, geschah dies erklärtermaßen aus einer 
Haltung der Neutralität heraus und lediglich in der Absicht, in der Diskussion jede 
Stimme voll zur Geltung kommen zu lassen. Erst bei der Arbeit an der Übersetzung 
meines Buches (Platone e i fondamenti della metafisica, ?1989), die Reale dan- 
kenswerterweise selbst übernommen hatte, gelangte er zunehmend zu der Über- 
zeugung, daß die von den Tübingern und ihren Anhängern vertretene Platondeu- 
tung die historisch richtige und zugleich die philosophisch fruchtbarere sei. Reale 
hat in der Folge aufgrund seiner profunden, gediegenen Platonkenntnis die Pro- 
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bleme neu und selbständig durchdacht und 1984 eine erste Fassung des vorlie- 
genden Buches publiziert, die aber schon 1986 durch eine tiefgreifende Neubear- 
beitung ersetzt wurde. Insgesamt hat das Buch bis zum Herbst 1991 nicht weniger als 
zehn Auflagen erfahren - eine elfte steht bevor - und ist damit auch für italienische 
Verhältnisse zu einem wissenschaftlichen Bestseller avanciert; es erhielt ferner 
einen begehrten nationalen Buchpreis, den Premio Fiuggi 1986, zugesprochen. Eine 
amerikanische Übersetzung des Buches steht vor dem Abschluß und wird bald nach 
der deutschen erscheinen. Inzwischen hat Reale den II. Band seiner Storia della 
filosofia antica in der fünften Auflage (1987, °1988) völlig umgearbeitet und an die 
vorliegende Platon-Monographie angeglichen, nicht ohne einige weiterführende 
Gesichtspunkte ins Spiel zu bringen. 

Reales hiermit dem deutschen Publikum vorgelegtes Platonbuch vereinigt die 
Vorzüge klarer und didaktisch geschickter, den Fachmann wie den Gebildeten 
ansprechender Darstellung mit der Originalität eines wissenschaftlichen Impul- 
ses, der die von Tübingen ausgegangene Platonauffassung nach verschiedenen 
Richtungen hin durchaus eigenständig bewährt, erweitert und vertieft. Es handelt 
sich zweifellos um den bisher philosophisch gewichtigsten Beitrag zum neuen 
Platonbild, der außerhalb der eigentlichen Tübinger Schule erbracht worden ist. 
Der Zugewinn für die Platonforschung läßt sich in drei Punkten bilanzierend 
zusammenfassen. 

1) Reale hat im ersten Teil seines Buches erstmals die im Laufe der letzten 
Jahrzehnte in der Platonforschung erfolgte Wendung mit dem theoriendynami- 
schen Instrumentarium Th. S. Kuhns analysiert und konzeptualisiert und dadurch 
in einen metatheoretischen Bezugsrahmen gestellt. Diese wissenschaftstheoreti- 
sche Reflexion, der über die historische Orientierung hinaus ein spezieller Er- 
klärungswert und ein argumentativer Zuwachs für die aktuelle Forschungssitua- 
tion zukommt, ist die eigenste Leistung Reales und zweifellos sein gewichtigster 
Beitrag zum neuen Platonbild. Reale hat erkannt, daß die Abfolge der drei in der 
Geschichte der Platonrezeption maßgebenden Leitbilder - des neuplatonistischen 
allegorisierenden, des romantischen literarisierenden und des die indirekte 
Überlieferung integrierenden - sich für eine Identifizierung mit den „Paradigmen“ 
Kuhns geradezu als prototypisch anbietet, und zwar sowohl aufgrund der Lang- 
fristigkeit, der jeweils monopolartigen Dominanz und der klaren Abgrenzbarkeit 
der Leitbilder als auch angesichts der Art der Übergänge vom einen zum anderen, 
wie sie sich gerade jetzt in der heftigen Kontroverse zwischen den Anhängern des 
zweiten und des dritten Leitbilds bemerkbar macht. Es ist wohl nicht zuviel gesagt, 
wenn man annimmt, daß Reales Reflexion auf den im Gang befindlichen Para- 
digmenwechsel die gegenwärtige Lage der Platonforschung auf den Begriff ge- 
bracht hat. Sie wird voraussichtlich zu einer Schärfung des Problembewußtseins 
und zu einer weiteren Klärung der Fronten führen. 
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2) Reale hat gemäß dem neuen Forschungsprogramm einer wechselseitigen 
Erhellung von direkter und indirekter Platonüberlieferung im Hauptteil seines 
Buches (Teile II-IV) den Zusammenhang zwischen beiden Traditionszweigen 
zusehends enger geknüpft und durch glückliche Textinterpretationen die Erklä- 
rungskraft der Ungeschriebenen Lehre für Platons Schriften in vielfältiger Weise 
bewährt. Die Methode, Platons Schriftwerk dem „Gestaltwechsel“ des neuen 
Paradigmas entsprechend im Licht der Ungeschriebenen Lehre neu zu lesen, er- 
weist sich als fruchtbar insbesondere am Phaidon, für den Reale eine wegwei- 
sende Gesamtinterpretation bietet, an der Politeia und an den späteren Dialogen 
(das unrealisierte Projekt eines Dialoges Philosophos eingeschlossen). Dabei 
zeichnet sich ein Fortschritt in dem wohlbegründeten Bemühen ab, über die 
bisherige Interpretationspraxis der Vertreter der Tübinger Schule hinaus nicht nur 
einzelne Zentralstellen der Dialoge von der indirekten Überlieferung her dem 
Verständnis aufzuschließen, sondern innerhalb eines Dialogs mehrere Schwer- 
punkte miteinander und mit der Ungeschriebenen Lehre zu verknüpfen und da- 
durch zu einem sich rundenden Gesamtbild des Dialogs vorzustoßen, wie es sich 
in der Perspektive des in die Ungeschriebene Lehre eingeweihten Lesers folge- 
richtig darstellt. In letzter Konsequenz tendiert dieses Verfahren großflächiger und 
kontinuierlicher Parallelisierung und Zuordnung beider Überlieferungszweige zu 
einem Kommentarwerk hin, das die Hauptschriften fortlaufend erläutert, und man 
darf vermuten, daß Reale mit solchen weiterreichenden Plänen umgeht. Dadurch 
würde zugleich ein inhaltliches Pendant zur Methode Th. A. Szlezäks (Platon und 
die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin/ New York 1985) realisiert, die Gesprächs- 
und Szenenführung der Dialoge durchgehend auf ihre immanenten Verwei- 
sungsfunktionen hin zu analysieren (beide Methoden wären zuletzt in einem 
gemeinsamen Dritten aufzuheben). 

Scheinbar bleiben die inhaltlichen Differenzen zwischen dem alten und dem 
neuen Paradigma bei den späten Dialogen Philebos und Timaios minimal -- ein 
Anhänger der Spätdatierung des Ungeschriebenen könnte zu ähnlichen Resul- 
taten gelangen -, doch müssen die von Reale aufgewiesenen Zusammenhänge in 
den erweiterten Horizont der im Phaidros thematisierten generellen Struktur der 
„Hilfeleistung für den (geschriebenen) Logos“ (Szlezäk) eingeordnet und mit den 
an Hand der Dialoge vom Phaidon an gewonnenen Frgebnissen verknüpft werden. 
Dann werden sie zu Belegen für ein prinzipielles Komplementärverhältnis der 
beiden Überlieferungszweige. Im einzelnen wie im ganzen hat Reale - im Be- 
wußtsein und vor dem Hintergrund der Anomalien und Erklärungsdefizite des 
romantischen Paradigmas -- durch seine Interpretationen der Dialogtexte die 
überlegene Erklärungskraft und die hermeneutische Mehrleistung des neuen 
Paradigmas erneut eindrucksvoll bestätigt. 
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3) Im vierten Teil ordnet Reale die von der deutsch- und englischsprachigen 
Platonforschung zu Unrecht abgewertete demiurgische Intelligenz überzeugend in 
die metaphysische Gesamtposition Platons ein. Der theologischen Kosmopoiie, 
die die vorsokratischen Probleme einer Teleologie lösen soll, kommt danach ein 
systematischer Stellenwert zu, und die Konzeption des Demiurgen nimmt im 
neuen Paradigma einen legitimen und widerspruchsfreien Platz ein: Er ist die 
Ursache der Mischung von Einheit und Vielheit im Kosmos und damit auf den 
prinzipientheoretischen Grundansatz direkt bezogen (Reale wendet sich damit 
gegen italienische Kritiker, die zwischen Demiurgie und Prinzipientheorie einen 
Widerspruch statuieren, der aber ohnehin kein Spezifikum des neuen Paradigmas 
sein könnte). Mögen diese Fragen im Umkreis einer philosophia perennis ein 
größeres Gewicht besitzen als in der sonst weitgehend anders orientierten Dis- 
kussion um Platon, so hat Reale doch auch in diesem Punkt einen unverächtlichen 
systemtheoretischen Erklärungsbeitrag geleistet und den Ansatz Platons als in 
sich stimmig dargetan. 

Für die deutsche Platon-Szene verspricht das Werk von Reale mancherlei 
Konsequenzen. Es dokumentiert zunächst, daß die Strategie, das neue Platonbild 
in seinem Ursprungsland zu isolieren - verbunden mit der Hoffnung, das Ärgernis 
werde sich dadurch von selbst erledigen, daß man es ignoriert und gleichsam 
aussitzt -, von der internationalen Entwicklung überholt worden ist: Die etwas 
voreilige Toterklärung des esoterischen Platon, der erkennbar wenig objektive 
Wunschvorstellungen zugrunde liegen, wird durch die Etablierung einschlägiger 
Forschungszentren in Mailand, Paris und Barcelona Lügen gestraft. Ferner lehrt 
die Argumentations- und Reflexionskraft eines Sachkenners wie Reale, daß es mit 
gelegentlichen Machtsprüchen oder Meinungskundgaben auf subszientifischem 
Niveau, wie sie hierzulande üblich geworden sind, nicht mehr getan ist. Man wird 
sich inskünftig, um international mithalten zu können, schon Substantielleres 
einfallen lassen müssen. Zum dritten konterkariert Reales historisch verantwor- 
tungsbewußter Problemangang heilsam das gestörte Geschichtsverhältnis deut- 
scher Philosophen zumal gegenüber der Antike, deren klassische Texte immer 
bedenkenloser für die Reduplikation und Selbsttautologisierung der eigenen 
systematischen Position mißbraucht und für eine fragwürdige Kronzeugenschaft 
in Anspruch genommen und künstlich zurecht gemacht werden. Gegenüber 
dergleichen Spiegelungseffekten, die sich als Überwindung des Historismus 
ausgeben, während sie tatsächlich hinter den Historismus zurückfallen, bietet 
Reale eine methodische Lektion dafür, was wissenschaftlich verantwortungsvoller 
Umgang mit Platontexten eigentlich ist.‘ Von der Sache her gesehen steht 


1 E. Heitsch findet meine Einführung zu Reales deutschem Buch geradezu „peinlich“. Doch eben 
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schließlich zu erwarten, daß von dem großen Beispiel, das Reale mit seinem Buch 
für die Ergiebigkeit und fortdauernde Fruchtbarkeit der neuen Betrachtungsweise 
gegeben hat, ermutigende Anstöße und Stimulationen dafür ausgehen, auf dem 
eingeschlagenen Weg weiter voranzuschreiten und das progressive Erklärungs- 
potential des neuen Paradigmas in künftigen Untersuchungen auch fernerhin zu 
erproben und auszuschöpfen. 


dies, nämlich „peinvoll“ sollte sie auch sein für diejenigen, die wie der hier vorzugsweise gemeinte 
E. Heitsch die zeitgenössische Aktualisierung des Platontextes mit allen ihnen zur Verfügung 
stehenden Mitteln vorantreiben wollen und dabei vor keinem Modernismus zurückschrecken: 
Nicht nur die Umdeutung Platons durch die Romantik, sondern auch deren Rezeption durch die 
Analytische Philosophie (G. Vlastos) und schließlich die Diskursethik Frankfurter Provenienz 
(J. Habermas) sind hier „vorbildhaft“ gewesen - in einem bis auf den Alltag der Tagespresse 
abgestellten Ausmaß, das schon durch den Fortgang des Alltags selbst handgreiflich falsifiziert 
wird. Dabei ergibt sich die Paradoxie, daß die modernen Denkfiguren, mit denen Heitsch die 
Ungeschriebene Lehre ausschließen möchte, vom Werk Platons viel weiter wegführen als die 
überlieferte Ungeschriebene Lehre selbst. -- Einschlägigen Vorhaltungen gegenüber entzieht sich 
Heitsch prinzipiell, indem er sich ausdrücklich auf eine Position der Diskurs- und Argumentati- 
onsverweigerung zurückzieht, die das willkürliche Ende aller wissenschaftlichen Auseinander- 
setzung bedeutet. 


Konrad Gaisers Buch Platons 
ungeschriebene Lehre, 1963 - 1993 


Sein Ort in der Tübinger Schule der Platonforschung 


Konrad Gaiser (geb. 1929), Sohn eines im zweiten Weltkrieg gefallenen Schulrektors, 
hat mehrere Jahre in einem der berühmten, ursprünglich für werdende Theologen 
bestimmten Internate der Württembergischen Landeskirche in Blaubeuten verbracht 
und dort eine ausgezeichnete klassische Bildung erhalten. So konnte er sogleich nach 
dem Abitur im Herbst 1949 in Tübingen mit dem Studium der Klassischen Philologie 
beginnen. Ein halbes Jahr später kam Wolfgang Schadewaldt, damals neben 
K. Reinhardt und B. Snell der angesehenste deutsche Gräzist, von der Berliner 
Humboldt-Universität nach Tübingen. Konrad Gaiser trat in seinen engeren Schü- 
lerkreis ein und promovierte schon 1955 über das Thema „Protreptik und Paränese bei 
Platon“, das auf eine Anregung von Schadewaldt zurückging. Die Hauptthese war die, 
daß die protreptische Werberede und die Paränese der Sophistik und Sokratik von 
Platon aufgegriffen und zugleich mit dem dort ursprünglich nachfolgenden Erzie- 
hungsgang verbunden und dadurch vertieft worden sei — dies entsprach Schade- 
waldts an Goethe orientiertem Programm einer Erforschung der Metamorphose li- 
terarischer Formen, dem auch andere Platonarbeiten seiner Schüler folgten (so zur 
Apologie oder zum Menexenos) -, daß aber die Philosophie Platons wesentlich pro- 
treptisch blieb, ohne zu einer dogmatischen Position vorzustoßen. Ich entsinne mich, 
daß Schadewaldt im Frühjahr 1955 die damals vorgelegte Arbeit Gaisers anläßlich der 
Besprechung in seinem Doktorandenseminar (in seiner Wohnung Neckarhalde 58) 
mit erhobenem Glase als entscheidende Bestätigung des offenen Platon feierte („Es 
gibt keine positive Lehre Platons!“). 


Ich selbst hatte zwar schon während meiner Schulzeit im Privatunterricht Grie- 
chisch nachgelernt, um die Philosophie besser verstehen zu können, war aber erst 
im Herbst 1950 - mitveranlaßt durch Schadewaldts Eintreffen in Tübingen - von 
der Philosophie kommend zur Gräzistik gestoßen und hatte im September 1951 in 
Stuttgart als Externer das Große Graecum nachgeholt. Ich galt daher im Scha- 
dewaldt-Kreis im Vergleich mit K. Gaiser als „jünger“, obgleich ich tatsächlich ein 
halbes Jahr älter war. Etwa um die Zeit von Gaisers Promotion trug ich Scha- 
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dewaldt den seit dem Sommer 1953 in mir gereiften Plan zu einer Dissertation vor, 
die die Gesamtentwicklung vom frühplatonischen Aret&-Begriff der „Ordnung“ 
über den der späteren Dialoge („Maß“ und „Mitte“) bis zu dem der aristotelischen 
Ethik zusammenhängend untersuchen sollte. Von einer Infragestellung des 
herrschenden, offenen und evolutionären Platonbildes war darin noch nicht die 
Rede. Im Juni 1955 machte mir ein Kollege Schadewaldts, den ich anläßlich einer 
Einladung in dessen Haus in meine Pläne einweihte, beiläufig den Einwand, die 
aristotelische richtige Mitte sei gemeingriechisch und daher nicht mit Notwen- 
digkeit auf Platon zurückzuführen. Von da an suchte ich nach zusätzlichen Be- 
weismitteln für den Zusammenhang zwischen platonischer und aristotelischer 
„Ethik“ und hoffte sie schon damals in Platons Zweitem Prinzip, dem Groß-und- 
Kleinen der akademischen Vorträge „Über das Gute“ zu finden (die Arbeiten von 
J. Stenzel und P. Wilpert waren mir vertraut). Die zuerst mehr als Beitrag zur Ge- 
schichte der Ethik konzipierte Arbeit wuchs dadurch mehr und mehr ins Onto- 
logische und Metaphysische hinüber. Ein entscheidender Schritt, nämlich der 
Nachweis von Zwischengliedern mit der Ableitung der einzelnen „Maß“-Struk- 
turen aus den Prinzipien, gelang mir schon im August 1955 mit dem Einbau der 
Divisiones Aristoteleae in die Seinseinteilung bei Alexander, Hermodor und Sex- 
tus. Erst von diesem Zeitpunkt an trat der „esoterische Platon“, d.h. zunächst die 
„Altersvorlesung“ „Über das Gute“, ins Zentrum meiner Forschungen. Ein zweiter 
entscheidender Schritt folgte bei der Ausarbeitung 1956, als ich bei dem Versuch, 
die Entwicklung von der Idee des Guten der Republik zum Einen-Guten von „Über 
das Gute“ nachzuvollziehen, entdeckte, daß die Idee des Guten als Grund (Aitia) 
von Ordnung (d.h. Einheit in der Vielheit) selber das Eine sein müsse. Die von mir 
bis dahin geteilte Vorstellung von zwei Hauptphasen der platonischen Philoso- 
phie und die Spätdatierung von „Über das Gute“ („Altersvorlesung“) gerieten 
dadurch ins Wanken. Kurz danach fand ich, daß sich das Zentralstück des 
7. Briefes auf „Über das Gute“ bezieht, womit die Zusammengehörigkeit des 
Schriftwerks mit der Prinzipientheorie von „Über das Gute“ zusätzlich gesichert 
war. Im Frühjahr 1957 rundete sich das gewonnene Bild ab und veranlaßte mich, 
zum im Herbst 1956 vorgelegten Dissertationstext einen Zusatz nachzureichen: 
a) Über Symposion, Lysis, Protagoras und die Megariker ließ sich die Prinzipien- 
lehre bis zum Eleatismus zurückverfolgen und damit auch der Ursprung der 
Ideenlehre neu begreifen. b) Die literarische Struktur der Dialoge wurde von der 
Ungeschriebenen Lehre her durchsichtig. Bei der nochmaligen Überarbeitung 
nach der Promotion (Juli 1957) traten noch hinzu: c) die Verweise der Dialoge auf 
Ungesagtes, d) die ausführlichere Auseinandersetzung mit Cherniss (in der Erst- 
fassung kürzer), auf eine Anregung Schadewaldts hin, der damit Klagen W. Jaegers 
bei einem Tübinger Besuch ca. 1956/57 Rechnung tragen wollte. 
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Die im vorigen in ihren wesentlichen Etappen geschilderte Entwicklung vollzog 
sich ohne jede Kenntnis von H. Gomperz’ Kongreßartikel „Platons philosophi- 
sches System“, die mir erst ein volles Jahrzehnt später (im September 1967) durch 
meinen Kollegen H. Happ vermittelt wurde. Ebenso wenig konnten mir bekannt 
sein die konvergierenden Auffassungen ]. N. Findlays, der sie unpubliziert ge- 
lassen und erst später -- durch die Tübinger Thesen ermutigt - in einem Buch der 
Öffentlichkeit unterbreitet hatte (1974). Auch war mir in keiner Phase daran ge- 
legen, eine Gegenthese zu Cherniss’ Überlieferungskritik aufzustellen - dies hat 
sich erst in der Folge mit der zunehmenden Etablierung der eigenen Position er- 
geben -; vielmehr ging ich, wie das Vorwort meines ersten Buches (Aret£) zeigt, 
von Stenzel aus. Mein Lehrer Schadewaldt, der seinen Schülern nicht nur völlig 
freie Hand ließ, sondern auch höchste Selbständigkeit erwartete - er wollte immer 
erst die fertige Arbeit sehen und war vorher zu keinem Gespräch bereit --, war 
überrascht und erstaunt, als ich ihm im Herbst 1956 bei der Abgabe der Disser- 
tation aufseinen Wunsch die Zusammenfassung vorlas. Er erkannte, daß ich darin 
seiner Idee vom offenen Platon widersprach, respektierte aber meine Position und 
schätzte sie zunehmend sehr hoch ein („Wir sind auf einem neuen Terrain“ an- 
läßlich der Besprechung der Dissertation im Doktorandenseminar im Juli 1957 
durch Gaiser). Er hat es später als Mitglied der Heidelberger Akademie auch er- 
möglicht, daß die Druckfassung in den dortigen Akademieabhandlungen publi- 
ziert und durch Mittel der Akademie gefördert wurde. Einen letzten Rest der 
Überzeugung vom offenen Platon hat Schadewaldt, bei aller Anerkennung meiner 
Ergebnisse, wohl nie ganz abgelegt. Im übrigen hat Schadewaldt während meiner 
Studienzeit außer einem Seminar über Platons Apologie keine Lehrveranstaltun- 
gen zu Platon durchgeführt. (Ein Platonkolleg, das er in Berlin ein einziges Mal 
gehalten hatte, war dort infolge der Kriegsereignisse verbrannt.) 


IV 


Konrad Gaiser hatte, wie erwähnt, den Auftrag erhalten, über meine Dissertation 
im Doktorandenseminar zu referieren. Um ihn einzuführen, besuchte ich ihn im 
Sommer 1957 in seiner Tübinger Privatwohnung in der Primus-Truber-Straße 28 
und trug ihm die wichtigsten Thesen vor. Er war, noch vor Schadewaldt, der erste, 
der davon detailliertere Kenntnis bekommen hat. Er sprach danach von „einer 
historischen Stunde“ und war vom ersten Augenblick an gewonnen. Sein Buch 
Platons ungeschriebene Lehre ist denn auch aus der Besprechung meiner Disser- 
tation in Schadewaldts Doktorandenseminar hervorgegangen. Er hat mit dieser 
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seiner Habilitationsschrift versucht, über das von mir Erreichte hinauszugelangen 
und weiterzukommen. Die Prioritätsverhältnisse hat Gaiser in einem Brief vom 
19.08.1960 anläßlich des Austauschs der Buchfassungen unserer Dissertationen -- 
auch Gaisers überarbeitetes Protreptikbuch war wie meine Aret6 erst 1959 er- 
schienen -- mit der ihm eigenen Großzügigkeit anerkannt („Zum Inhaltlichen 
haben Sie von mir am wenigsten eine eigentliche Kritik zu erwarten, da Sie mich, 
wie Sie wissen, schon ganz auf den von Ihnen neu gebahnten Weg gezogen ha- 
ben“). Ich hatte nun ursprünglich selbst die Absicht gehabt -- wiederum in An- 
knüpfung an Stenzel -- den Fragenkreis „Platon und die Mathematik“ in einem 
weiteren Buch zu behandeln. Gaiser ist mir darin zuvorgekommen und hat sich, 
teils mit spontanen, durch die Beschäftigung mit meiner Dissertation angesto- 
ßenen Intuitionen, teils durch intensive Einarbeitung, eine Kompetenz erworben, 
die ich schwerlich je erreicht hätte und die wir seit Gaisers allzu frühem Tod (1988) 
in der Tübinger Platonforschung schmerzlich vermissen. Wenn ich recht sehe, sind 
es vor allem zwei Themenkreise, zu denen Gaiser in seinem Buch Platons unge- 
schriebene Lehre und den späteren ergänzenden Abhandlungen etwa zum Menon, 
zur Hochzeitszahl oder zur Farbenlehre Platons grundlegende Beiträge geleistet 
hat: 1) Gaiser schlug vor, das Konstruktionsprinzip des platonischen Seinsaufbaus 
nach dem Modell der mathematischen Reihen, vor allem der Dimensionenfolge zu 
verstehen. 2) Gaiser bot detaillierte Analysen und Erklärungen für den Zwi- 
schenbereich des Seelischen, die Elementardreiecke des Timaios, den Zusam- 
menhang zwischen Dihairesis und Mathematik sowie für die Rolle der Dimen- 
sionenfolge und das Problem der Inkommensurabilität. 3) Hinzu kam in Platons 
ungeschriebene Lehre drittens eine umfassende Rekonstruktion der platonischen 
Geschichtsphilosophie im Blick auf die Prinzipientheorie, die auf Gaisers 1961 
erschienener Antrittsvorlesung als Dozent fußt und die später durch seine große 
Abhandlung zur Hochzeitszahl im achten Buch der Republik präzisiert und wei- 
tergeführt worden ist (1974). Dieser mittlere Teil von Platons ungeschriebene Lehre 
ist 1988 gesondert in überarbeiteter Form in der Übertragung von G. Reale in 
italienischer Sprache erschienen (La metafisica della storia in Platone, ?1992). 
4) Ein weiteres, viertes Verdienst des Buches ist die als Anhang beigegebene, mit 
einem Kommentar versehene Sammlung der Testimonia Platonica, deren zutref- 
fende Titulierung von Gaiser selbst stammt und die über die bis dahin vorlie- 
genden Zusammenstellungen von O. Toeplitz und Wilpert ganz wesentlich hin- 
ausgeht. Sie wird lediglich übertroffen durch die revidierte, erweiterte und breiter 
kommentierte zweisprachige Ausgabe, die Gaiser bis kurz vor seinem Tode für den 
Reclam-Verlag abzuschließen versucht hatte und deren Betreuung inzwischen 
J. Halfwassen übernommen hat. (Die abschließende kritische Ausgabe ist als Band 
VIII in dem von Gaiser begründeten Supplementum Platonicum unter der Leitung 
von Thomas A. Szlezäk zu erwarten.) -- Die verschiedenen Thesen von Platons 
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ungeschriebene Lehre sind von der Kritik nicht gleichmäßig aufgenommen wor- 
den. Die an zweiter Stelle genannnten Einzelerklärungen haben sich im ganzen als 
unstrittiger erwiesen und sind leichter rezipiert worden als die zuweilen hypo- 
thetische Rekonstruktion des ersten Themenkreises. Zwar blieb auch bei der 
Geschichtsphilosophie Platons manches unsicher, doch dürfte sich der Grund- 
ansatz inzwischen hinreichend bewährt haben; eine konkurrenzfähige Erklärung 
von gleichem Anspruchsniveau ist jedenfalls nicht in Sicht. 


ν 


Zu den Protagonisten des neuen, von Tübingen ausgegangenen Platonbildes hat 
sich in den achtziger Jahren Giovanni Reale gesellt, den man mit Recht als den 
Gründer einer Mailänder Schule der Platonforschung bezeichnen kann. Es ist 
nicht zu viel gesagt, wenn man erst Reale den Durchbruch des neuen Platonbildes 
auf internationaler Ebene zuschreibt. Reales Wirksamkeit als Übersetzer, Ein- 
führender und Exeget hat den neuen Thesen vor allem in der romanischen Welt 
diejenige Resonanz verschafft, die auf den englischen und sogar den deutschen 
Sprachraum stimulierend und respektheischend zurückschlug. Sein eigenes, in 
zweistelliger Auflagenhöhe erschienenes Platonbuch, das mittlerweile auch in 
deutscher Übertragung vorliegt (weitere Übersetzungen sind in Vorbereitung), hat 
insbesondere durch die Reflexion auf den sich gegenwärtig vollziehenden Para- 
digmenwechsel die Situation der Platonforschung am Ende des 20. Jahrhunderts 
auf den Begriff gebracht und damit das Diskussionsniveau weltweit angehoben. 


VI 


Eine neue Wendung hat die bisher umrissene Forschungsrichtung sodann durch 
die Arbeiten Thomas A. Szlezäks genommen. Szlezäk ist es gelungen, durch de- 
taillierte Interpretation von Platons Selbstzeugnissen, insbesondere der Schrift- 
kritik des Phaidros, sowie der Gesprächsführung und Szenengestaltung der pla- 
tonischen Dialoge die grundlegende Verweisungsstruktur der Dialoge auf 
Ungesagtes, aber durchaus Sagbares und in der mündlichen Lehrtätigkeit auch 
Gesagtes, aufzudecken. Damit ist der früher weitverbreiteten Skepsis gegenüber 
dem neuen Platonbild, verbunden mit dem Vorwurf, hier werde das Schriftwerk 
Platons seiner Autonomie beraubt, grundsätzlich der Boden entzogen und 
Schleiermachers literarischer Positivismus, der nur die Dialoge gelten lassen 
wollte, durch die Mittel Schleiermachers selber, nämlich durch eine genauere 
Interpretation eben dieser Dialoge, widerlegt worden. Wenn die Schriften selbst 
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erklärtermaßen nicht beanspruchen, das Letzte zu geben, und wenn die Unge- 
schriebene Lehre genau mit dem vom Schriftwerk Ausgesparten zusammenpaßt, 
dann hat es wenig Sinn, weiterhin auf einer modern inspirierten Schriftautarkie 
und einer von der deutschen Romantik aufgebrachten vorgeblichen „Unsagbar- 
keit“ der letzten Dinge zu insistieren. 


Vi 


Die neue Sicht Platons und seiner Philosophie erweist sich am Ende als nicht mehr 
und nicht weniger denn die konsequente Anwendung historischer Denkweise auf 
einen klassischen Autor wie Platon (Komplettierung der Gesamtüberlieferung, 
Wechselerhellung durch den hermeneutischen Zirkel, Ausscheidung unkontrol- 
liert eingedrungener Modernismen). Es ist zu begrüßen, daß das Hauptwerk 
Konrad Gaisers, das eine wichtige Etappe auf diesem Wege markiert, jetzt auch in 
italienischer Sprache zur Gänze vorliegt. Künftige Platonforschung wird daraus 
Nutzen ziehen. 


Margherita Isnardi Parente 


(Kurzfassung von: Hans Joachim Krämer, La nouva immagine di Platone, Neapel 
1986, Kap. II: „La storia della ricerca 6 l’attuale discussione“, 39-62). 

Die jüngsten Stellungnahmen von M. Isnardi Parente fordern zu einer eingehen- 
deren Entgegnung heraus (vgl. auch Philos. Rundschau 27 [1980], 3-6 sowie Archiv 
für Geschichte der Philosophie 64 [1982], 76-82), weil es sich um — weitgehend 
deckungsgleiche -- Rezensionen der italienischen Erstfassung meines Buches 
Platone e i fondamenti della metafisica (11982) handelt, das seinerseits als Ge- 
gengewicht zur italienischen Version des überlieferungskritischen Buches The 
Riddle of the Early Academy (?1962, ital. L‘enigma dell’ Accademia antica, Florenz 
1974) von H. Cherniss konzipiert war, als dessen Statthalterin in Italien und auf 
dem Kontinent Isnardi Parente seit Jahrzehnten gelten konnte. Die auf Cherniss, 
Schleiermacher und ein offenes Platonbild im Stile Schlegels und der Existenz- 
philosophie dogmatisch festgelegte Rezensentin sucht ihre ins Wanken geratene 
Position vor allem an Hand des Selbstzeugnisses im 7 Brief zu stabilisieren („Il 
Platone ‚non scritto‘ e le autotestimonianze. Alcune note a proposito di un libro 
recente“, Elenchos 5 [1984] 201-209; ähnlich in Gnomon 57 [1985] 120 - 127). 
Während die Vertreter des neuen Paradigmas in den Selbstzeugnissen Hinweise 
auf die ungeschriebene Prinzipienlehre erkennen, die zwischen den beiden 
Überlieferungszweigen vermitteln, haben die Vertreter des romantischen Para- 
digmas von jeher versucht, diese Dokumente auf die Dialogtheorie Schleierma- 
chers hin umzubiegen und dem Dogma von der Autarkie des Literaturdialogs 
gefügig zu machen. So hat Schleiermacher selbst bis heute damit Schule gemacht, 
die Schriftkritik des Phaidros teils zu entschärfen, teils ihr Plädoyer für Dialogizität 
auf den Literaturdialog zu übertragen. Dagegen war das Paradigma vor der ein- 
schneidenderen Schriftkritik des Briefes wegen dessen vermuteter Unechtheit über 
ein Jahrhundert lang geschützt. Nach Wilamowitz’ Rehabilitierung des Briefes 
setzte dann die Reihe der zahlreichen Versuche ein, den Brieftext mit dem herr- 
schenden Paradigma zu versöhnen, indem man auf verschiedene Weise in ihn 
eine Dialogtheorie hineininterpretierte, die Platons eigene Schriften von der 
Schriftkritik ausnehmen und die Annahme einer Ungeschriebenen Lehre über- 
flüssig machen sollte. Isnardi Parente stellt sich seit langem in die Tradition dieser 
Immunisierungsstrategie und insbesondere des sogenannnten Syngramma-Ar- 
guments, mit dem sie auch jetzt dem Wort „Schrift“ im Brieftext wiederum eine 
restriktive Bedeutung abzugewinnen und so für die prätendierte Dialogtheorie 
Raum zu schaffen sucht. Danach soll sich in 344 c 4ff. (συγγράμματα [...] εἴτε ἐν 
νόμοις [...] εἴτε ἐν ἄλλοις τισὶν ἅττ᾽ οὖν) das zweite Glied ausschließlich 
auf Schriften beziehen, die Gesetzeswerken durch ihre systematische Anlage affin 
seien, und demgemäß in 341 c Aff. (οὔκουν ἐμόν γε περί αὐτῶν ἔστινσύγγαμμα 
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[...] ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν wg ἄλλα μαϑή ματα) die Philosophie Platons le- 
diglich von der systematischen Darstellungsart technischer (mathematischer) 
Handbücher abgesetzt sein — beidemale also unter Aussparung der Literatur- 
dialoge (El. 205, für den zweiten Beleg wohl nicht zufällig in Gnomon nicht mehr 
wiederholt). Indessen werden solche Schlüsse ex silentio auf einen fiktiven Gat- 
tungsbegriff a) durch die expliziten Gegenbegriffe des jeweiligen Kontextes, b) 
durch die gleichfalls explizite Verurteilung jeder Art von Schriftlichkeit im wei- 
teren Kontext des Briefes und endlich c) durch den üblichen, auch bei Platon selbst 
nachweisbaren Wortgebrauch widerlegt. 

a) Die jeweiligen Gegenbegriffe in der nachfolgenden Apodosis des Kontextes 
(344 c: κεῖται δὲ Ev χώρᾳ τῇ καλλίστῃ, auf das Wissen in der Seele zu beziehen, 
341 ς 6: ἀλλ ἐκ πολλῆς συνουσίας Kal τοῦ συζὴν) weisen auf eine nichtliterarische 
Lebensform und Lehre und nicht etwa, wie Isnardi Parente postuliert, auf eine 
undogmatische literarische Darstellungsform (die als Alternative nirgends auch 
nur erwähnt wird). wg ἄλλα μαϑήματα bezieht sich im übrigen unterminologisch 
auf „einzelne Lerngegenstände“ (vgl. die Vielzahl der Alltagsbeispiele 342 d 3ff.) 
und nicht etwa auf „die (τά!) technisch-mathematischen Wissenschaften“ bzw. „le 
altre arti“. Aber selbst wenn man dies unterstellen wollte, wäre damit noch nicht 
notwendig eine systematische Darstellung („Traktat“) dieser Wissenschaften 
verbunden. Die Schlußkette von Isnardi Parente ist also nicht tragfähig. 

b) Der weitere Kontext lehnt die Schrift in jeder Form ab (καὶ ὁτιοῦν 342 a Af., 
Verurteilung auch künftiger Schreiber 341 Ὁ 7£., ἐν γράμμασιν simpliciter 344 c &f. 
als Explikation des vorhergehenden Begriffs σύγγραμμα). Eine restriktive Be- 
deutung von „Syngramma“ steht auch damit nicht im Einklang. Alle diese Indizien 
ignoriert Isnardi Parente ebenso wie das Zeugnis des Phaidros — der Plural des 
Rezensionstitels ist daher ungerechtfertigt --, dessen Kritik sich von Anfang an 
nichtrestriktiv gegen die γραφή überhaupt richtet (274 bff.; die Behandlung 
Gnomon 121f. kommt über die Wiederholung der bekannten Postulate des 
Schleiermacherianismus nicht hinaus.) 

c) Platon selbst hat mehrfach und insbesondere auch zur Zeit des 7. Briefes (Nomoi 
810 b) das Wort „Syngramma“ explizit in der üblichen nichtrestriktiven Bedeutung 
verwendet (von Isnardi Parente nicht einmal erwähnt). Um eine abweichende Be- 
deutung -- auch von der gesamten übrigen griechischen Literatur! — im Text des 
Briefes glaubhaft zu machen, würde es sehr starker Argumente bedürfen, über die 
Isnardi Parente nicht verfügt Zur Wortbedeutung von „Syngramma“ und zum Syn- 
gramma-,„Argument“ kann im übrigen jetzt wohl als definitiv erledigend gelten: Th. A. 
Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin/ New York 1985, Anhang 
II: „Die Bedeutung von σύγγραμμα“, 376-385. 

Die Übersetzung des Wortes „Syngramma“ im Brief mit „Traktat“, „Hand- 
buch“ oder andererseits mit „zusammenfassender Schrift“ ist eine ad hoc erfun- 


Margherita Isnardi Prente — 563 


dene Fiktion - im zweiten Fall geradezu ein philologischer Kalauer - des in die 
Enge getriebenen Schleiermacherianismus, die aller philologisch-historischen 
Methode Hohn spricht. Platons eigene Schriften lassen sich dann aber hier wie im 
Phaidros von der Schriftktitik nicht ausnehmen und sind daher von der mündli- 
chen Lehrtätigkeit Platons abzuheben. 

Daß Platon ferner als Lehrer Erfolg gehabt hat, zeigen gegen Isnardi Patentes 
anders lautende Behauptungen mindestens drei Stellen eindeutig: 340 c4-d 6 mit 
der Schilderung des gesamten Erziehungsganges, die sich nicht, wie Isnardi Pa- 
rente (El. 204) fälschlich behauptet, unter die einleitende „Probe“ (πεῖρα) sub- 
sumieren läßt, sowie in den Wiederaufnahmen des Motivs 341 c6-d 2 und e 2f. 
(sinngemäß schließt sich 344 b an). Drei weitere Stellen sprechen die Möglichkeit 
dafür schon der propädeutischen Einführung zu (345 a 1f., Ὁ 1, Ὁ 7f.), woraus sich 
bevorzugte Folgerungen für das Verständnis des engeren Schülerkreises ergeben. 
In Übereinstimmung damit setzt Platons Berufung auf die „Kompetenz“ seiner 
Schüler hinsichtlich der „Beurteilung“ seiner Lehre deren Verständnis voraus. 
(Meine früher erfolgte Darstellung hat Isnardi Parente offensichtlich ignoriert.) 
Isnardi Parentes erneuter Versuch, die (hohe) Beurteilungskompetenz der (positiv 
votierenden) Schüler 345 b vom authentischen Verstehen abzutrennen (!) und 
dadurch das letztere in Zweifel zu ziehen (El. 204, Gnomon 123), erweist sich also 
vom eben zitierten Kontext und den zuvor genannten Belegen her als abwegig und 
kann sich für eine solche gequälte und extrem unplausible Unterscheidung auch 
nicht auf antike oder gar platonische Belege noch auf die moderne Hermeneutik 
oder auch nur den common sense berufen. 

Im übrigen konnte Platon im Brieftext über die Ungeschriebene Lehre keine 
detaillierten Angaben machen, doch weisen drei Indizien, die Isnardi Parente 
auch diesmal zu knapp oder gar nicht behandelt, deutlich genug in die Richtung 
der indirekten Überlieferung: a) 344 a 8f. (ἀλήϑεια ἀρετῆς εἰς τὸ δυνατὸν καὶ 
κακίας), wo Isnardi Parente die gesperrten Worte auch diesmal wegläßt (moniert 
schon Philos. Rundschau 27 [1980], 5 mit Anm. 10), offensichtlich um der Folgerung 
zu entgehen, daß es sich um die Idee des Guten in ihrer letzten Explikationsform, 
wie sie unter dem Titel „Über das Gute“ in der Akademie tatsächlich gegeben 
wurde, und weiterhin um ein entsprechendes Gegenprinzip der Schlechtigkeit 
handelt, die beide notwendig „zusammen“ gehören (ἅμα; vgl. Arist., Metaph. A 6 
fin. u.a.). - b) 344 ἃ 4f. (τὶ τῶν περὶ φύσεως ἄκρων καὶ πρώτων) bezieht Isnardi 
Parente wiederum nur auf die Ideenlehre im allgemeinen, übersieht aber dabei, 
daß Platon dann wahrlich selbst τὶ τῶν ἄκρων καὶ πρώτων geschrieben hätte, was 
jedoch im folgenden Text wie im vorangegangenen entschieden dementiert wird. 
Isnardi Parente verschweigt ferner, daß auch diejenigen Interpreten, die die For- 
mulierung auf einen Schriftentitel des Dionys beziehen (H.-G. Gadamer, K.Oehler), 
darunter eine Prinzipienlehre im Sinne der Vorsokratiker (φύσις!) und zwar spe- 
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zieller die Prinzipienlehre Platons verstehen (vgl. die aufschlußreiche Parallele 
Arist., Protrept. B 35 Düring = Test. Plat. 34 Gaiser = 26 Krämer, die Isnardi Parente 
auch diesmal unerwähnt läßt). Überhaupt fällt auf, daß Isnardi Parente die In- 
terpretation des Briefes auf die Ungeschriebene Lehre hin als abseitig zu isolieren 
sucht, obwohl teils vor, teils nach den Tübingern eine große Zahl von Gelehrten 
den Zusammenhang gleichfalls erkannt hatte (z.B. E. Howald, H. Gomperz, 
F. Novotny, G. R. Morrow, G. Pasquali, R. S. Bluck, H.-G. Gadamer, R. Muth, 
H. Gundert; vgl. Platone 106 Anm. 80 und schon Idee und Zahl, 1968, 120 
Anm. 52). - c) Auf die vielleicht wichtigste Stelle 344 e 6 (πάντων Ev βραχυτάτοις 
κεῖται) geht Isnardi Parente gar nicht ein. Der Passus bezieht sich offensichtlich 
auf eine „Kurzfassung“ der platonischen Lehre in einigen wenigen mnemotech- 
nisch handlichen Formeln. Nicht gemeint sein kann die Ideenlehre als solche, da 
es von allen Dingen und Eigenschaften Ideen gibt (342), die sich in ihrer Ge- 
samtheit nicht aufeine „Kurzfassung“ reduzieren lassen. Andererseits muß es sich 
um etwas „Technisches“, Nichtalltägliches, Philosophisches handeln, das erst zu 
lernen ist. -- d) Isnardi Parentes Leugnung einer mündlichen Sonderlehre setzt 
sich ferner darüber hinweg, daß die Adepten „gerüchtweise“ (durch παρακού- 
σματα, παρακοαί d 1,339 e 4, 340 b 6, 341 b 3, c 2, 344 ἃ 6) von Platons Lehre gehört 
hatten - und zwar schon vor der von Platon veranstalteten „Probe“! - ein Indiz 
dafür, daß sie darüber nichts gelesen hatten und offenbar auch nichts lesen 
konnten. 

Wenn man wie Isnardi Parente den Zusammenhang mit der indirekten 
Überlieferung leugnet und auf die Ideenlehre rekurriert, kann man übrigens nicht 
gleichzeitig auf dem Unverständnis der Schüler insistieren. Denn wenn die Schüler 
Platons Ideenlehre in Wort und Schrift nicht verstanden haben sollen, bestünde 
wohl kaum Aussicht, daß modernen Philosophiehistorikern solches Verständnis 
nach zweieinhalb Jahrtausenden zuteil wird. Setzt man ferner das Unverständnis 
der Schüler voraus, d.h.versucht man wie Isnardi Parente, den Briefnicht zum Fall 
von Dionys II., sondern zum Fall der gesamten Akademie zu machen, bleibt es 
ganz unerfindlich, welche konstruktive Funktion der Briefexkurs überhaupt noch 
haben könnte und für wen. Isnardi Parente scheint gar nicht zu bemerken, daß sie 
mit dieser Doppelstrategie, deren Glieder einander gegenseitig überflüssig ma- 
chen, über ihr eigenes Ziel weit hinausschießt, und welchen Preis sie für ihre 
Immunisierungsbestrebungen damit entrichtet. 

Daß es sich hier durchweg um Rückzugsgefechte handelt, zeigt der Umstand, 
daß Isnardi Parente jetzt zunehmend mit der Unechtheit des Briefes liebäugelt 
(El. 203 mit Anm. 4, Gnomon 122. mit Anm. 2). In solcher Resignation wird man ein 
Fanal für das Scheitern aller Versuche zu sehen haben, das Gegenzeugnis des 
Briefes ins romantische Paradigma zu integrieren. 
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Extreme Kritiker der indirekten Überlieferung wie Cherniss und Isnardi Pa- 
rente, die ihr durch einen Gewaltstreich in toto den Kredit der Authentizität ent- 
ziehen wollten, haben, wie im vorigen gezeigt, ihr Beweisziel argumentativ nicht 
erreicht und werden dazu unter den gegebenen Traditionsverhältnissen auch 
künftig schwerlich in der Lage sein. Wenn dazu jetzt Isnardi Parente, ohne wis- 
senschaftstheoretisch ausgewiesen zu sein, apologetisch erklärt, alle wissen- 
schaftlichen Theorien seien notwendig hypothetischer Natur, so muß man darin 
wohl den Versuch erkennen, von der Nichteinlösung des onus probandi der 
Überlieferungskritik abzulenken. 

Tatsächlich schließt aber auch ein fallibilistischer Wissenschaftsbegriff die 
Beweisevidenz nicht aus, sondern setzt sie im Gegenteil voraus, um für später 
erfolgende Falsifikationen überhaupt einen methodischen Angriffspunkt zu ha- 
ben. Wo dies bestritten oder gar die Gleichwertigkeit wissenschaftlicher Hypo- 
thesen vertreten wird, kann von Wissenschaft nicht mehr die Rede sein. Dabei hat 
es seinen guten Sinn, daß traditionellerweise den Echtheitsgegnern die Beweislast 
zufällt, weil falsifizieren leichter ist als verifizieren. Auf der anderen Seite ist der 
Einwand, das neue Paradigma impliziere eine Rückkehr zu einem vorkritischen 
oder gar vorrationalistischen Traditionsverhältnis (El. 209), ganz abwegig. Der 
Vorwurf muß vielmehr umgekehrt werden, denn die radikalen Vertreter des ro- 
mantischen Paradigmas haben ihrerseits in der trügerischen Hoffnung, durch eine 
Pauschallösung die indirekte Überlieferung in Bausch und Bogen loszuwerden, 
eine wirkliche kritische Sichtung, Gewichtung und Rangierung der Testimonien 
versäumt und verhindert! Die Anerkennung des Faktums, daß es eine im Kern 
authentische indirekte Platonüberlieferung gibt, ist die erste Voraussetzung für 
eine ernsthafte, differenzierte und fruchtbare Arbeit der Kritik an der Überliefe- 
rung, nachdem sich herausgestellt hat, daß die Beweislast für die radikale Lösung 
einer tabula rasa nicht zu erbringen ist. Unabhängig davon gilt es einzusehen, daß 
neben der sich verfeinernden sichtenden und rekonstruierenden philologischen 
Detailarbeit jetzt die philosophisch-theoretischen Sachfragen mit Vorrang traktiert 
werden müssen. Die grundsätzlichen Fragen der Authentizität sind lange genug 
und hinreichend diskutiert worden; die Detailfragen werden noch viel Energie in 
Anspruch nehmen; sie werden aber zu Scheingefechten, wenn sie die eigentlich 
philosophischen Fragen ungebührlich in den Hintergrund treten lassen. Die 
Philosophiehistoriker sind jedenfalls aufgerufen, sich fortan vermehrt den Pro- 
blemen der Bedeutung und der sachlichen Tragweite zuzuwenden, um in ge- 
meinsamer Anstrengung zu versuchen, Platon und die von ihm angeregte Meta- 
physik in den philosophischen Problemhorizont der Gegenwart in seiner ganzen 
Breite einzuholen. Nur so nämlich, wenn wir uns entschließen, aus dem un- 
fruchtbaren doxographischen Meinungskarussell einmal auszusteigen, wird die 
Beschäftigung mit der Philosophiegeschichte, in diesem Falle mit Platon, nicht 
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folgenlos bleiben, sondern in der aktuellen zeitgenössischen Philosophie zu 
Buche schlagen. Demgegenüber läßt Isnardi Parente leider auch diesmal eine 
Stellungnahme zu den philosophischen Sachfragen vermissen, vermutlich des- 
halb, weil systematisches philosophisches Denken - über doxographische und 
geistesgeschichtliche Methoden hinaus - ihre Sache nicht ist noch jemals war 
(bezeichnenderweise wird die bewertende Kritik der platonischen Philosophie, 
vgl. Platone, 321ff., von Isnardi Parente als Überlieferungskritik mißverstanden: 
El. 209). 

Wie sehr Isnardi Parente in ihrem Platonverständnis und in ihrer Gegnerschaft 
zur indirekten Überlieferung dem Geist des romantischen Paradigmas verhaftet ist, 
beweist die Äußerung, der Versuch, die Dialoge durch die Referate zu erklären, sei 
„pervers“ und ziehe eine „tiefe Denaturierung“ der Dialoge mit „falschen“ oder 
„Scheinklarheiten“ nach sich (El. 206). Darin tritt unverhüllt ein massiver Schlei- 
ermacherianismus hervor, der die Dialoge fetischisierend sakrosankt setzt und als 
inkommensurabel jedem Vergleich entrückt, damit aber allen methodischen Regeln 
philosophiehistorischer Arbeit widerspricht (Totalisierung des verfügbaren Mate- 
rials im hermeneutischen Zirkel ohne Isolierung eines bestimmten Überliefe- 
rungszweigs; volle, wenngleich kritische, Berücksichtigung der Doxographie; Be- 
achtung der historischen Bezüge, in diesem Falle des hypomnematischen und 
endeiktischen Charakters der platonischen Schriften). Es ist enthüllend, daß Isnardi 
Parente nicht einmal versucht, ihr pejoratives Urteil („Scheinklarheiten“) zu be- 
gründen. Dieses Defizit bezeichnet den historisch und philosophisch schwächsten 
Punkt ihrer Stellungnahme, denn es bestätigt den Verdacht, daß hier nur irrationale 
Vorurteile des romantischen Paradigmas zugrundeliegen. Solchem Argwohn leistet 
weiter Vorschub der Versuch, die Verschweigungsformeln der Dialoge ganz im Sinne 
der Ironietheorie Schlegels auf eine sokratisch-delphische Bescheidung hin zu 
deuten und dadurch ins Gegenteil zu verkehren (El. 207, Gnomon 126). Die Auf- 
fassung wird, auch abgesehen von den Selbstzeugnissen und der indirekten 
Überlieferung, durch solche Verschweigungsstellen widerlegt, die sich inhaltlich 
auf Mathematik oder die Seelenlehre beziehen; vgl. speziell dazu die treffende 
Klarstellung bei Th. A. Szlezäk, „Aufbau und Handlung der platonischen ‚Politeia“, 
Antike und Abendland 30 [1984], 38 ff., bes. 45 f. sowie Platon und die Schriftlichkeit 
der Philosophie, Berlin/ New York 1985, 317-323). 

Dem von Isnardi Parente mit schroffer Radikalität vertretenen Monopolan- 
spruch zugunsten des literarischen Werks korrespondiert im übrigen passend die 
unrichtige und vielfach -- auch im vorliegenden Buchtext -- widerleste, doch von 
Isnardi Parente wider besseres Wissen und Gewissen wiederholte Unterstellung, 
daß die Anhänger des neuen Paradigmas ein Gegenmonopol vertreten und die 
Dialoge philosophisch entwerten (ΕἸ. 205: „che i dialoghi siano puro esercitazione 
letteraria e non contengano nulla di seriamente filosofico“). Isnardi Parente wi- 
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derspricht damit den zahlreichen Klarstellungen des rezensierten Buches direkt und 
unterschiebt den Gegnern fortdauernd umgedrehte Monopolansprüche, die nur die 
tatsächlichen Monopolansprüche des Schleiermacherianismus widerspiegeln, 
wobei selbst die kritische Reflexion auf diesen Projektionsirrtum (vgl. Platone, 332) 
geflissentlich ignoriert wird. Die hartnäckige Übertragung des für das romantische 
Paradigma kennzeichnenden Ausschließlichkeitsgedankens auf das konkurrie- 
rende Paradigma verfälscht aber dessen zwischen beiden Überlieferungszweigen 
vermittelnden Standort und sein Programm ihrer durchgehenden Zuordnung. 
Auch sonst wiederholt Isnardi Parente freilich in ihrer Stellungnahme eine 
ganze Reihe von Thesen und Positionen, die im vorstehenden Buch eingehend 
kritisch behandelt waren und danach nicht mehr unverändert möglich gewesen 
wären: So die Behauptung über angebliche Widersprüche zwischen direkter und 
indirekter Überlieferung auch nach und trotz ausführlicher Widerlegung (ΕἸ. 207, 
ohne einschlägige Gegenargumente), oder über den „Konflikt“ zwischen Ideen 
und Prinzipien (bzw. einer Ideenhierarchie) ohne Berücksichtigung entgegen- 
stehender Interpretationen zur Gleichnisfolge der Politeia (El. 207 £., vgl. Gnomon 
126f.), schließlich die Parteinahme für die Position von 6. J. De Vries 1979 (zum 
Phaidros) ohne Auseinandersetzung mit den inzwischen vorgelegten Gegenar- 
gumenten. Ferner ignoriert Isnardi Parente die Unterscheidung von Kohärenz und 
Geltungsgrad im systematischen Ansatz Platons (vgl. Platone, 177f.), mit der 
Konsequenz, daß ihm „nur“ Perfektibilität und Komplettierbarkeit, nicht auch 
Revidierbarkeit zugeschrieben wird (Gnomon 127, vgl. 126, offensichtlich in der 
Absicht, den abschreckenden Popanz eines systematischen Rigorismus im neuen 
Paradigma am Leben zu erhalten). Obwohl in beiden Rezensionen auch eine 
größere Anzahl bloßer Mißverständnisse des kritisierten Buchtextes unterläuft, 
dürfte es sich bei den eben registrierten Unterlassungen eher um Beispiele der 
bekannten Strategien des Schleiermacherianismus handeln, nämlich um Versu- 
che, eine offensichtlich schwächere Sache mit unzulänglichen Mitteln doch noch 
zur stärkeren zu machen und umgekehrt. Charakteristisch für die Argumentati- 
onsweise Isnardi Parentes ist die gegen den Hinweis auf die Kompatibilität von 
Prinzipien und Ideen (Kategorien) in der gesamten westlichen Tradition gerichtete 
Insistenz darauf, daß doch wenigstens bei Platon ein Konflikt vorliege (Gnomon 
126) -- eine offenkundige petitio principii und Selbstdarstellung des sich dogma- 
tisch selber affirmierenden Schleiermacherianismus, bei der nicht nur das 
Sachproblem bedenkenlos desavouiert, sondern fortdauernd mißachtet wird, daß 
ein solcher Konflikt dann schon ins Sonnengleichnis der Politeia fiele (die Idee des 
Guten wird in den Lehren „Über das Gute“ nur näher bestimmt; auch die Ideen- 
hierarchie ist in den „Gestirnen“ des Höhlen- und den „anhängenden Entitäten“ 
des Liniengleichnisses hinreichend angedeutet). Alle solchen von Isnardi Parente 
konstruierten und immer noch zäh verteidigten „Widersprüche“ sind das Resultat 
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künstlicher Abstraktionen, wie sie ohne weiteres auch zwischen verschiedenen 
Dialogen zu „Widersprüchen“ führen würden und die u.a. auch die mangelnde 
Bereitschaft - vielleicht auch ein Unvermögen - ihrer Urheber demonstrieren, sich 
auf den synoptischen Charakter der platonischen Prinzipientheorie verstehend 
einzulassen. (Zur petitio principii der „Widerspruchs“-Strategie grundsätzlich 
schon Philos. Rundschau 21 [1974/75].) 


Thomas Alexander Szlezäk 


Das Lebenswerk von Thomas Alexander Szlezäk ist so reichhaltig, daß eine Be- 
schränkung auf das heutige Thema geradezu angezeigt ist. Wir sehen also ab von 
den Arbeiten zu Aristoteles, Plotin und zur griechischen Poesie oder auch zur 
modernen Philosophie (Feyerabend/ Wittgenstein). Wir konzentrieren uns statt 
dessen ganz auf das Hauptthema seines Schaffens: Platon und die Schriftlichkeit 
der Philosophie - so lautet der Titel eines Buches, das er nach Vorarbeiten schon 
vor einem Vierteljahrhundert publiziert hat und das in mehrere Sprachen über- 
setzt worden ist.! Eine ganze Reihe von ergänzenden Schriften und Aufsätzen sind 
bis heute hinzugekommen. 

Ausgangspunkt Szlezäks ist die Schriftkritik am Ende von Platons Phaidros. 
Szlezäk interpretiert sie eindringlich neu und tritt damit der seit Schleiermacher 
herrschenden Auffassung von der Literaturtheorie Platons entgegen. Szlezäk 
nimmt die dort von Platon entwickelten Kategorien ernst und setzt sie ferner zu 
den Schriften der mittleren und frühen Periode in ein Verhältnis wechselseitiger 
Erhellung. Dabei zeigt sich, daß der Großteil der dem Phaidros vorausliegenden 
Werke die im Phaidros niedergelegte Methodologie bereits voraussetzt und sie 
geradezu terminologisch anwendet. Szlezäk gelingt es dadurch, die in der 
Schriftkritik des Phaidros zusammengefaßten Begriffe, nämlich des „dem Logos 
zu Hilfe Kommens“ sowie des „Verschweigens und Zurückhaltens“ und drittens 
die mündliche Ergänzungsbedürftigkeit der Schrift durch „Wertvolleres“, über das 
der philosophische Autor verfügen muß, in ihrer Bedeutungs- und Funktions- 
mannigfaltigkeit zu entwickeln und als tragendes Strukturprinzip des geschrie- 
benen Werkes aufzuweisen. 

Da diese Kategorien auch für die mündliche Lehrtätigkeit gelten müssen - die 
Schriften bilden ja solche Gespräche im Prinzip nach -, werden dadurch das 
Schriftwerk und die mündliche Wirksamkeit Platons sowohl aufeinander bezogen 
wie auch in einen mehrstufigen Funktionszusammenhang gestellt. Die Dialoge 
können innerhalb eines Dialogs, zwischen verschiedenen Dialogen und zuletzt 
durch noch Wertvolleres als das Geschriebene ergänzt und überstiegen werden. 
Maßgebend ist das Niveau der Gesprächspartner und zuletzt der Leser, das ver- 
schiedene Stufen der Eröffnung erfordert und von jedem einzelnen Dialog ver- 
schieden ausgefüllt wird. Die zahlreichen Parallelen im Werk belegen, daß bei der 
„Hilfeleistung“ jeweils eine sachliche Vertiefung und weiterreichende Begrün- 


1 Th. A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den frühen 
und mittleren Dialogen, Berlin/ New York 1985 (italienisch: Platone e la scrittura della filosofia, 
Mailand 1988, 1992; portugiesisch: Platäo e a escritura da filosofia, Säo Paulo 2009). 
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dung gemeint ist. Auch im Phaidros kann daher nicht, wie gelegentlich ange- 
nommen wird, an ein bloßes Erläutern oder Weiterreden gedacht sein. Ferner wird 
durch die vertikale, eher didaktische Zuordnung der Schriften die entwicklungs- 
geschichtliche Betrachtungsweise, die allenthalben nur Zwischenbilanzen vom 
gerade erreichten Wissensstand des Autors Platon vermutet, durch eine näher- 
liegende Alternative ausgestochen und tritt als sekundär in den Hintergrund. 

Die Unterscheidung verschiedener Eröffnungsniveaus entspricht der Kapa- 
zität der Leser, die je nach Vorbildung an die Sache herangeführt und zuletzt - im 
mündlichen Kreis der Akademie - der Erkenntnis der Prinzipien teilhaftig werden. 
Szlezäk hat diese abgestuften Verhältnisse als Abgrenzung der jeweils Geeigneten 
von den Nicht- oder Nochnichtgeeigneten identifiziert und damit dem alten Begriff 
der Esoterik einen neuen Inhalt gegeben. Ausgeschlossen ist dagegen die Ge- 
heimhaltung bestimmter Lehren aus politischen oder anderen Absichten. Die 
pädagogische und psychagogische innere Aneignung wird dadurch zum Kriterium 
des platonischen Schreibens und Lehrens, die auch heute voll verständlich und in 
vielen Bereichen nachvollziehbar ist. Szlezäk beruft sich dafür auf die platonische 
Formel οὐκ ἀπόρρητα, ἀπρόρρητα δέ („nicht geheim, sondern nur rechtzeitig 
mitteilbar“, Nom. XII 968 e). Sie entspricht der hierarchischen Anlage der plato- 
nischen Seins- und Erkenntnisordnung, spiegelt also den systematischen Entwurf 
in den Bildungsprozessen ab. 

Die Schriftkritik im Phaidros gewinnt nach Szlezäk neue Züge, die durch 
Parallelen im ganzen Werk und präzise Textinterpretationen im einzelnen ge- 
tragen sind. Erlauben Sie mir eine Zusammenfassung in wenigen Stichworten. 

Platons Schriftkritik, der Autor müsse seinen Schriften mündlich „zu Hilfe 
kommen können“, gilt für Platon selbst und für jeden einzelnen seiner Dialoge. Es 
muß also einen Überschuß über die Dialoge hinaus geben, den Platon in seinen 
Schriften nirgends darstellt. Die inhaltliche Bestimmung dieses Wertvolleren, das 
den Philosophen auszeichnet, folgt zunächst aus der Definition eben des Philo- 
sophen durch das Ideenwissen in der zweiten Rede des Sokrates (248 d, 249 c, mit 
der Unterscheidung von göttlichem und menschlichem Wissen genau wie 278 d). 
Es folgt ebenso aus der Parallele zu Phaidros 278 in Politeia X, wo Platon die 
Künstler an der Wahrheit des Ideenbereichs kritisch mißt und als doppelt ab- 
künftig aus seinem Staat verbannt - nicht ohne ihnen ganz wie Phaidros 278 c 4- 
e2in konditionaler Form die Möglichkeit einzuräumen, sich nach den von Platon 
vorgelegten Kriterien zu rechtfertigen (607 c 4-608 a). Durch diese und andere 
Parallelen ist die Mutmaßung, der Philosoph unterscheide sich nur durch For- 
malia, etwa Methodisches, von den übrigen Schriftstellern, eindeutig widerlegt. 
Denn keiner der früheren und gleichzeitigen Schriftsteller verfügt, wie erst Platon 
selbst, über die Ideentheorie, die er im Phaidros auch auf die Rhetorik anwendet. 
Die semantische Valenz des „Wertvolleren“ ist dadurch sichergestellt. Die For- 
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malisierung ist mithin nicht auch eine Interpretation, über die man streiten 
könnte, sondern sie ist objektiv falsch. 

Auf der anderen Seite hat Platon selbst unbestreitbar über die Ideen ge- 
schrieben - ob nun thetisch oder theoretisch reflektierend (wie in den späteren 
Dialogen). Wie stellt sich dann das postulierte: „seinen Schriften zu Hilfe kom- 
men“ bei Platon selbst dar? Eine weitere Elaborierung und Präzisierung der 
Ideenkonzeption ist durch den Ausdruck „Wertvolleres“ kontraindiziert. Auch die 
Ideenzahlentheorie kann nicht isoliert über die Ideen gestellt werden, da sie ih- 
rerseits von den Prinzipien nicht isolierbar ist. Für die Beantwortung der Frage, 
was Platon in den Schriften zurückzuhalten gedenkt, sind also Zahlen und 
Prinzipien gleichwertig und lassen sich nicht gegeneinander ausspielen. 

Es gibt jedoch weitere Belege, die in die entscheidende Richtung weisen. In 
Platons Hauptwerk wird das Wesen (das τί ἐστι) des Guten selbst betont zu- 
rückgehalten und auch in keinem späteren Dialog aufgedeckt, wohl aber in der 
mündlichen Lehre unter dem Titel „Über das Gute“ näher expliziert - als die 
Einheit selbst! Ebenso kann man die Stelle in Pol. VII 534 b-c hierher rechnen. 
Dort ist auch noch der λόγος τῆς οὐσίας, die Definition des Guten, gefordert. Es ist 
keine direkte Verschweigungsstelle, aber der Logos setzt das verschwiegene 
„Wesen“ voraus, wie bei Platon Name, Wesen und Definition stets zusammenge- 
hören. Platon hat also, wie den Namen und das Wesen, so auch die zugehörige 
Definition;? schon deshalb, weil erst der Logos die noetische Einsicht ermöglicht, 
wie es dort heißt, und weil erst so ein Schattendasein in der Unterwelt vermieden 
werden kann. - Diese beiden Stellen, in denen die Politeia kulminiert, verweisen 
also auf die Prinzipientheorie als das „Wertvollste“, das Platon im ganzen Werk 
zurückhält und das die Aussagen über die Ideenwelt im Phaidros überhöht und 
ergänzt. Aristoteles bestätigt dies in der Metaphysik mit der Angabe, daß wir (die 
Akademiker) die Existenz der Prinzipien in höherem Grade wollen als die Existenz 
der Ideen (Metaph. A 990 Ὁ 18f., M 1079 a 14f.). Das entspricht der Abstufung in der 
Politeia zwischen Ideen und Gutem in etwa, nur daß hier die Prinzipien selbst 
benannt sind. Die Prinzipienlehre der Ungeschriebenen Lehre ist also mit der 
höchsten Stufe der τιμιώτερα, des Wertvolleren, gemeint, die Platon, wie dem Text 
der Politeia selbst zu entnehmen ist, der Mündlichkeit vorbehält. 

Das ist in Kürze das Resultat von Szlezäks Phaidros-Interpretation, die sich auf 
das ganze Schriftwerk Platons auswirkt. 


2 Genaueres darüber bei H. Krämer, „Platons Definition des Guten“, in: Denken - Gedanken -- 
Andenken. Zum 90. Geburtstag von Elsbeth Büchin, hg. von E. Büchin, Meßkirch 2009, 135-140, 
203-205, 
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Lassen Sie mich jetzt übergehen zu der traditionellen Interpretation Platons, 
von der sich Szlezäk absetzt: Die bisher herrschende Platondeutung ist durch die 
beiden Romantiker Schlegel und Schleiermacher bestimmt, die ihre Vorläufer 
Tiedemann und Tenneman verdrängt haben. Szlezäk hat drei von ihnen, Tiede- 
mann, Tennemann und Schleiermacher, mehrfach detailliert analysiert.’ Schlei- 
ermacher steht naturgemäß im Mittelpunkt der Auseinandersetzung, weil er mit 
seiner Theorie des platonischen Literaturdialoges Form und Inhalt streng auf- 
einander bezog und damit den Dialog Platons autark setzte. Die indirekte Über- 
lieferung der Ungeschriebenen Lehre, von der die Schüler Platons berichten, ist 
dadurch für Schleiermacher überflüssig geworden. Die innere Form des platoni- 
schen Werkes wird neu und für lange Zeit verbindlich definiert. Ferner hat 
Schleiermacher als Philologe und Übersetzer Grundlegendes zur Platonforschung 
beigetragen. Schlegel hingegen war kein Philologe, sondern Literaturwissen- 
schaftler, der vor allem als Ideengeber wirkte. Er ist der modernere, radikalere von 
beiden, der mit den drei in sich zusammenhängenden Axiomen von der Uner- 
kennbarkeit und Unsagbarkeit - von der infiniten Annäherung und daher evo- 
lutiven Entwicklung -- sowie von der Asystematizität -- Schleiermachers Erfolg im 
19. Jahrhundert geteilt und im 20. Jahrhundert sogar übertroffen hat. 

Szlezäk hat sich mit großem Recht an Schleiermacher als den konkreteren, 
moderaten und kontrollierbaren Autor gehalten (Schleiermacher hat die drei ra- 
dikalen Axiome Schlegels nicht übernommen, und insofern am vormodernen, 
neuplatonischen Platonverständnis festgehalten). Während Schleiermacher mit 
der inneren Form des platonischen Dialogs etwas Richtiges getroffen und sie nur 
überschätzt hat, riskiert Schlegel für die Ungeschriebene Lehre Platons eine petitio 
principii: Da die Dialoge asystematisch seien, könne das System der indirekten 
Überlieferung nicht richtig sein; die Platonschüler hätten Platon „wenig ver- 
standen“.* Schlegel widerspricht also der Überlieferung direkt, mit einem offen- 
sichtlich falschen Subsumptionsschluß, der den naheliegenden hermeneutischen 
Zirkel zwischen Schrift und Lehre vermeidet. In der Tat ist Schlegels Platonbild 
dem Ideenkreis der Bewußtseins- und Bildungsgeschichte des neuzeitlichen 


3 Th. A. Szlezäk, „Schleiermachers „Einleitung“ zur Platon-Übersetzung von 1804. Ein Vergleich 
mit Tiedemann und Tennemann“, Antike und Abendland 43 (1997), 46-62; ders.: „Von Brucker 
über Tennemann zu Schleiermacher. Eine folgenreiche Umwälzung in der Geschichte der neu- 
zeitlichen Platondeutung“, in: Argumenta in dialogos Platonis, Teil 1: Platoninterpretation und 
ihre Hermeneutik von der Antike bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, hg. von A. Neschke- 
Hentschke, Basel 2010, 411-433. 

4 Kritische Friedrich Schlegel Gesamtausgabe, Bd. 12: Philosophie des Plato, 211f. Philosophische 
Vorlesungen (1800 - 1807), Bd. 12, Erster Teil, mit Einleitung und Kommentar hg. von ].-]. Anstett, 
Paderborn 1964. 
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Subjekts im Deutschen Idealismus zumal bei Fichte verpflichtet und entwickelt 
aus dem Gedanken der unendlichen Reflexion anachronistisch aktualisierend 
auch für Platon einen dynamisch-offenen Philosophiebegriff.”° Demgegenüber ist 
zwar Schleiermacher von Vorstellungen des Berliner Romantiker-Kreises über die 
wechselseitige Integration von Philosophie und Kunst (Poesie) geprägt — mit ei- 
nem modern aufgewerteten Kunstbegriff -, hat aber nur durch Übersteigerung 
seiner Entdeckung der inneren Form Platons Mängel zu verzeichnen, die Szlezäk 
eingehend beschrieben und korrigiert hat: So die Fehldeutung der Schriftkritik des 
Phaidros mit befremdlichen Auslassungen, seine Ignoranz der indirekten Pla- 
tonüberlieferung und die metaphorische und allegorische Umdeutung der 
Schriftkritik in ein Lob des Literaturdialogs. Der Literaturdialog wird dadurch 
ungeheuer aufgewertet und wie ein Dokument klassischer moderner Literatur 
behandelt. Die Verschweigungsstellen des Platontextes, die mit der Schriftkritik 
direkt zusammenhängen, werden kurzerhand ignoriert. 

Alle diese manifesten Mängel, Lücken und Versehen hat Szlezäk in ver- 
schiedenen Untersuchungen aufgezeigt und ist damit insgesamt zu einem kon- 
kurrierenden Bild der Literaturtheorie Platons gelangt, dessen Ansprüche be- 
rechtigter sind und die weiterreichen als das Schleiermachersche Modell. 
Insbesondere sind dadurch die literarische Hinterlassenschaft Platons und im 
Prinzip auch seine akademische Lehrtätigkeit aufeinander bezogen und in ihrer 
Strukturähnlichkeit aufgehellt worden. Das ist ein Meilenstein auf dem Weg zu 
einer neuen, integrativen, Schleiermacher überholenden Literaturtheorie Platons. 

Damit ist Schleiermachers Theorie des Literaturdialogs nicht nur korrigiert, 
sondern geradezu ins Gegenteil verkehrt: Anstelle der vermeintlichen Autarkie des 
Schriftwerks tritt seine ständige Bedürftigkeit zutage. Schleiermacher ist auf sei- 
nem eigenen Felde durch Schleiermacher selbst gleichsam a tergo widerlegt - ein 
genialer strategischer Schachzug von unabsehbarer Tragweite! Es ist die größte 
mögliche Niederlage der Vertreter des romantischen Platonbildes! Man erinnere 
sich: Bis dahin gab es nur ein Nebeneinander von Schriften und indirekter 
Überlieferung, wobei die erhaltenen Schriften nach Umfang und Authentizität das 
Übergewicht zu besitzen schienen. Nun aber wird ihre Autarkie aus ihnen selbst 
heraus zertrümmert und gibt dem Verweisungscharakter des Schriftwerks Raum. 
Dadurch wird die innere Form des Schriftwerks noch einmal neu definiert, ein- 
geschlossen eine innere Oralität,° die die Literatur als vorläufig und abkünftig 


5 Vgl. H. Krämer, „Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung“, DVjs 62 (1988), 
583-621. 

6 Vgl. die Erläuterung des Begriffs im Kontext bei H. Krämer, „Platons Ungeschriebene Lehre“, 
in: Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, hg. von Th. Kobusch/ B. Mojsisch, 
Darmstadt 1996, 249-275, 252-254. 
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erweist - in Platons eigener Theorie und Praxis! Die Platonlektüre wird dadurch 
anders akzentuiert, z.B. werden die Verschweigungsstellen im ganzen Werk als 
sowohl hypomnematisch (für den Eingeweihten) wie auch protreptisch (für die 
Außenstehenden) transparent. Das gleiche gilt für den geplanten Philosophos: 
Sein Fehlen hat sowohl hypomnematische wie auch protreptische Bedeutung (für 
die Mitglieder der Akademie einerseits - für die noch nicht zur vollen Erkenntnis 
geführten beliebigen Leser andererseits). 

Außer den eigentlichen Romantikern, die nachkantisch, postmetaphysisch, 
historistisch und lebensphilosophisch und damit antiplatonisch orientiert sind, 
gibt es im 20. Jahrhundert noch andere Gegner Szlezäks, auf die jetzt das Au- 
genmerk zu richten ist. Hier ist es aufschlußreich, daß die Analytische Philosophie 
der anglophonen Welt die Bewertung der indirekten Platonüberlieferung vom 
Deutschland des fin de siecle übernommen hat. Sie hält nicht nur die Nichtbe- 
achtung dieser Überlieferung mit Schleiermacher aufrecht, sondern verschärft 
ihre Haltung zu einer prinzipiellen Metaphysikfeindschaft. Tatsächlich steht die 
Fragestellung der Analytischen Philosophie in einer eigentümlichen Querlage und 
schief zur klassischen Metaphysik und kann sie nur höchst selektiv rezipieren. 
Dies führt zu einer fixen Negation und zu einer schieren Diskurs- und Argu- 
mentationsverweigerung.’ Man hat durchaus Recht mit der Annahme, daß Platon 
in der ungeschriebenen Prinzipienlehre nicht nur systematischer (so Schlegel), 
sondern auch metaphysischer ist als in den Dialogen, nämlich durch die The- 
matisierung der Einheit und durch hierarchische Regressionen und Progressio- 
nen, wodurch die Einheit der Welt und ihrer Struktur garantiert wird. 

Wir haben gezeigt, daß einer der Archegeten der Platonforschung in den USA, 
der Amerikaner Paul Shorey, im Umfeld Schleiermachers und Zellers 1884 in 
München promoviert hat.® Shorey spricht schon verächtlich von „metaphysical 
texts, abstract German [!] metaphysics“” mit einem antiidealistischen Ausfall. 

Er hat damit das Stichwort für das Totschweigen des nicht-literarischen Platon 
in den Vereinigten Staaten und anderswo gegeben. Tatsächlich hat man zu wenig 
beachtet, daß Roger Miller Jones und Harold Cherniss als Schüler und Enkel- 


7 Ein Beispiel ist I. Mueller, „The Esoteric Plato and the Analytic Tradition“, Methexis 6 (1993), 
128: „I believe that many people working in the analytic tradition are unable to see any phi- 
losophical substance in the ägrapha dögmata.“ 

8 P. Shorey, De Platonis idearum doctrina atque mentis humanae notionibus commentatio, (Diss.) 
München 1884 (Neudruck in: P. Shorey, Selected Papers, Bd. 1, hg. von L. Taran, New York 1980). 
Vgl. dazu die kritische Würdigung von H. Krämer, Plato and the Foundations of Metaphysics, New 
York 1990, 34-38. 

9 P. Shorey, Rez. zu ]. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 1924, Class. Philology 
19 (1924), 381-383, 382. 
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schüler auf Shorey, den Gründer der amerikanischen Platonforschung, bezogen 
sind und dessen Thesen von der Autarkie der Dialoge und der Zweifelhaftigkeit der 
indirekten Überlieferung nur wiederholen und weiter ausführen. Die Analytische 
Philosophie ist diesem literarischen Positivismus, der mit einer ausgesprochenen 
Metaphysikfurcht einhergeht, in hartnäckiger Manier treu geblieben. Repräsen- 
tativ dafür sind die Zeitschrift Ancient Philosophy in Pittsburgh sowie Autoren wie 
etwa Kenneth Sayre in Notre Dame.'? Sie alle stimmen um die Wette darin überein, 
die indirekte Überlieferung als abkünftig und gefälscht darzutun, wobei auch 
Schlegels Fälscherthese wieder an Boden gewinnt. Das romantische Erbe hat 
geradezu zu einer Topik der Abwertung der indirekten Überlieferung geführt: Man 
muß differenzieren einmal zwischen der genetischen Abwertung mit der Spät- 
datierung (so Eduard Zeller), ferner der Umdeutung der Schriften durch die 
Schüler (so Schlegel und die Analytiker) und schließlich der Inkommensurabili- 
tätsthese von Schrift und Lehre (z.B. bei Wolfgang Kullmann)." 

Es ist wichtig zu sehen, daß heute das zunehmende Vordringen der Analy- 
tischen Philosophie auf dem europäischen Kontinent diese Haltung der Skepsis 
oder zumindest der Reserve gegenüber dem neuen Platonbild begünstigt und 
befördert, auch bei den Altromantikern, wozu auch die Lebens- und Existenz- 
philosophen zu rechnen sind. Dazu gehört auch Rafael Ferber, der im Ansatz das 
Platonbild Schlegels zu erneuern sucht. 

Demgegenüber ist darauf zu insistieren, daß die Kronzeugen und Gewährs- 
männer der Frühromantik, nämlich Schlegel und Schleiermacher, durch unsere 
kritischen Analysen längst entmachtet und ihre Thesen als historische Fiktionen 
in Schutt und Asche gelegt sind. Auf diese Tradition kann man sich heute nicht 
mehr berufen! 

Die analytische Bewertung krankt zudem an einer merkwürdigen Zirkularität: 
„Man ist selbst kein Metaphysiker - also kann es auch Platon nicht gewesen sein“! 
Die Überlieferung ist mithin nicht nur in der Sache falsch, sondern sie kann es gar 
nicht gegeben haben (wiederum mit einem Nachklang von Schlegels Radikalität). 
Grundlage dafür ist ein zu enger Wahrheitsbegriff, der nicht historisch differen- 
ziert, sondern die Geschichte direkt auf den eigenen Standort bezieht. Die Un- 


10 K. M. Sayre, Rez. zu H. Krämer, Plato and the Foundations of Metaphysics, 1990, Ancient 
Philosophy 13 (1993), 167-184, die frühere Arbeiten von Sayre zusammenfaßt. Sayre steht er- 
klärtermaßen ganz in der Nachfolge von Schleiermacher, Shorey und Cherniss, d. h. noch immer 
auf dem Boden des in den USA verbreiteten literarischen Positivismus, wonach Platon nur und 
ausschließlich Literat und Autor gewesen sein könne (unter Mißachtung des historischen 
Kontextes und mit defizitärer Behandlung der Primärtexte). 

11 W. Kullmann, „Platons Schriftkritik“, Hermes 119 (1991), 1-21 (vgl. meine Widerlegung in 
Methexis 6 [1993], 105 - 108). 
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terscheidung von Historie und Systematik ist damit unterrepräsentiert und droht, 
mit einer Überreaktion auf den Historismus zu einem Antihistorismus zu geraten, 
der nur noch Rückprojektionen der Gegenwart zuläßt. -- Die Konvergenz mit ge- 
wissen nachheideggerschen Hermeneutiken ist offenkundig. 

Symptomatisch für diese Konstellation ist der wohlerwogene, aber ganz evi- 
dente Kompromiß zwischen kontinentaler und anglophoner Platonforschung, den 
das im vorigen Jahr bei Metzler erschienene Platon-Handbuch’? vertritt. Es simuliert 
eine „Patt“-Situation'” zwischen den Erforschern der indirekten Platon-Überliefe- 
rung und ihren amerikanischen Gegnern, an die größtmögliche Konzessionen ge- 
macht werden (schon in den Literaturangaben). Dabei wird eine chronologische 
Verschiebung der Fronten in Kauf genommen: Cherniss und seine Schüler L. Bris- 
son, M. Isnardi Parente, L. Taran und W. Kühn werden auf eine Stufe gestellt mit der 
fortschreitend expandierenden Erschließung und Interpretation der Ungeschrie- 
benen Lehre Platons! Umgekehrt wird das monumentale Handbuch zu Platon von 
Michael Erler im neuen Ueberweg,'* das mit Recht als Entscheidung zugunsten von 
Tübingen gewertet wurde und zwei Jahre früher erschienen ist, fast ganz ignoriert. 
Das alles ist jedoch irreführend: Cherniss und seine Anhänger sind von uns und 
anderen seit langem mehrfach widerlegt worden und können den Diskussionsstand 
gar nicht mehr repräsentieren! Es handelt sich also um ein Rückzugsgefecht, bei 
dem unsere Argumentationen mit den übriggebliebenen irrationalen Aversionen 
der Gegenseite scheinbar gleichberechtigt verrechnet werden sollen. Die For- 
schungslage nach 50 (!) Jahren als „umstritten“ auszugeben," widerspricht jedoch 
der tatsächlichen Situation. Durch eine solche strategische Skepsis soll aber nur die 
Unentscheidbarkeit der Frage suggeriert werden. Sie wiederum soll die versteckte 
Option für das bisher bestehende Platonbild empfehlen, denn solange das neue Bild 
nicht sicher erweisbar ist, ist das alte weiterhin gültig und jedenfalls nicht an- 
fechtbar. Die Diskussion der letzten Jahrzehnte soll folgenlos bleiben und die 
Forschung genau so fortfahren wie vordem. 

Die Gegenseite verfügt also, auf dem Kontinent oder überseeisch, über keine 
neuen Argumente mehr, sondern nur über unreflektierte, traditionelle Vorurteile. 

Dies gilt auch für die nichthierarchische, modern paritätische, formalistische 
Lesart des platonischen Phaidros und der Schriften Platons überhaupt. Sie reicht 
von der 1963 erschienenen Rezension des Gregory Vlastos, der der Analytischen 
Philosophie nahestand und mit dem an B. Russell angelehnten Regreßargument 


12 Chr. Horn/ J. Müller/ J. Söder (Hgg.), Platon-Handbuch, Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 2009. 
13 J. Söder in: Platon-Handbuch (vgl. Anm. 12), 30 Ὁ Zeile 20. 

14 M. Erler, „Platon“, in: Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie, Bd. 2/2, hg. von 
H. Flashar, Basel 2007 (792 S.). 

15 R. Rehn in: Platon-Handbuch (vgl. Anm. 12) 332 b Zeile 5 von unten (vgl. 331 b Zeile 22). 
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gegen Platon Schule gemacht hat, weiter über E. Heitsch, N. Blössner, F. von 
Kutschera bis hin zu W. Kühn. Diese Gruppe versucht, ein ideenkritisches und 
natürlich prinzipienkritisches Platonbild zu entwerfen, das jedoch den neuzeit- 
lichen Sturz der alten Ontologie und Teleologie voraussetzt. Es bewegt sich im 
Umkreis einer nominalistischen und postteleologischen formalen Logik und lin- 
guistischen Pragmatik. Szlezäak hat sich speziell mit dieser zeitgenössischen Va- 
riante des traditionellen Platonbildes auseinandergesetzt und hat scharfsinnig 
alle Ausweichmanöver der Gegner zurückgewiesen. 

Um zusammenzufassen: Szlezäks wissenschaftliche Leistung stellt unbe- 
streitbar den bedeutendsten und gewichtigsten Beitrag zur Tübinger Schule seit 50 
Jahren dar! Durch seine Annahme des Rufes nach Tübingen hat er die Tübinger 
Schule auch institutionell perpetuiert, indem er den Fortbestand der personalen 
Doppelspitze ermöglicht hat. 

Er hat im übrigen mit seinem Bestseller Platon lesen (den Reale mit angeregt 
hat) die beste Einführung in die Tübinger und Mailänder Schule geschrieben."° Sie 
ist bis heute in nicht weniger als 17 ausländische Sprachen übersetzt worden - ein 
für die Altertumswissenschaften ganz seltener Erfolg. 

Szlezäk ist darüber hinaus zum weltweiten Repräsentanten und Botschafter 
der Tübinger Schule geworden, der auf ausgedehnten Reisen in fast alle Erdteile 
und mit Hilfe seiner Sprachkenntnisse viele Freunde und Anhänger erworben hat. 
Er ist Ehrenbürger der Platonstadt Syrakus und Ehrenprofessor der Universität 
Lima in Peru, natürlich gehört er auch dem Vorstand der Plato-Society an. In 
seiner Arbeitsweise verbindet er philologische Akribie mit einer an Schadewaldt 
erinnernden Interpretationskunst; beides hat man ihm schon vor 20 Jahren an- 
läßlich seiner Berufung nachgesagt. Dazu kommt eine enorme Arbeitskraft und 
eine erstaunliche, ständig weiter ausgreifende Produktivität. 

Thomas Alexander Szlezäk ist für die Universität Tübingen zum Glücksfall 
geworden. Wir sind stolz darauf, daß wir ihn damals haben gewinnen können. Wir 
verdanken ihm vieles! Möge sich seine argumentative Überlegenheit in der wis- 
senschaftlichen Welt weiterhin durchsetzen und dazu beitragen, dem neuen Pa- 
radigma der Platonforschung zum Sieg zu verhelfen! 


16 Th. A. Szlezäk, Platon lesen, Stuttgart 1993 (zuerst italienisch: Come leggere Platone, Mailand 
1991). 


578 ----. Thomas Alexander Szlezäk 


Weiterführende, ergänzende und 
teilweise kommentierte Bibliographie: 


Blössner, Norbert, „Platons Politeia lesen“, Information Philosophie 4 (2004), 44-57. 

Brisson, Luc, „Pr&supposös et consäquences d’une interpretation &soteriste de Platon“, 
Methexis 6 (1993), 11-35. - Dagegen Szlezäk, Th. A., in: K. M. Hingst/ M. Liatsi (Hgg.), 
Pragmata. Festschrift für Klaus Oehler, Tübingen 2008, 95-107, 100-104. 

Cherniss, Harold, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy |, Baltimore 1944 (ND 1946 
und New York 1962). 

— The Riddle ofthe Early Academy, Berkeley/ Los Angeles 1945 (ND 1962; deutsch: Die 
Ältere Akademie. Ein historisches Rätsel und seine Lösung, übersetzt von J. Derbolav, 
Heidelberg 1966). 

Ferber, Rafael, Platos Idee des Guten, Sankt Augustin 1984, ?1989. 

—— Die Unwissenheit des Philosophen oder Warum hat Platon die „ungeschriebene Lehre“ 
nicht geschrieben?, Sankt Augustin 1991. 

—— „Hat Platon in der ‚ungeschriebenen Lehre‘ eine dogmatische Metaphysik und Systematik 
vertreten?“, Methexis 6 (1993), 37-54. - Vgl. dagegen H. Krämer, „Zur aktuellen 
Diskussion um den Philosophiebegriff Platons“, Perspektiven der Philosophie 16 (1990), 
85-107. Ferner H. Krämer, „Ist die Noesis bei Platon fallibel?“, in: Sein und Werden im 
Lichte Platons, Festschrift für K. Albert, Freiburg/ München 2001, 111-121. 

Heitsch, Ernst, Platon über die rechte Art zu reden und zu schreiben, Mainz 1987. 

Horn, Christoph/ Müller, Jörn/ Söder, Joachim (Hgg.), Platon-Handbuch. Leben - Werk - 
Wirkung, Stuttgart 2009. 

Isnardi Parente, Margherita, „Platone e il problema degli ägrapha“, Methexis 6 (1993), 73-93. 

Jones, Roger Miller, The Platonism of Plutarch, Diss. Chicago 1916. 

— „Posidonius and Solar Eschatology“, Classical Philology 27 (1932), 113-135. 

Krämer, Hans, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der 
platonischen Ontologie, Heidelberg 1959. 

—— Platone e i Fondamenti della Metafisica, Mailand °2001 (englisch: Plato and the 
Foundations of Metaphysics, Albany 1990). 

Kühn, Wilfried, La fin du Phedre de Platon, Florenz 2000. 

—— „Dialektik, Schrift, Rhetorik. Antwort auf den Beitrag von D. Thiel“, Allgemeine Zeitschr. 
für Philosophie 31 (2006), 55-59 (Thiels Beitrag ebd. 31-54). 

Kutschera, Franz von, Platon, Bde. I-Ill, Paderborn 2002. 

Schlegel, Friedrich, Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe ΧΙ, 118-125; ΧΙΙ, 207 - 226; XIII 
203-210, 380-383, 411-413. 

Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst, „Einleitung“, in: Ders., Platons Werke, Ersten Theils 
Erster Band, Berlin 1804, ?1855, 5-36. 

Shorey, Paul, De Platonis idearum doctrina commentatio, Diss. München 1884 (ND in: Shorey, 
Paul, Selected Papers, ed. by L. Tarän, New York 1980). 

— The Unity of Plato’s Thought, Chicago 1903 (ND 1968). 

Szlezäk, Thomas Alexander, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu 
den frühen und mittleren Dialogen, Berlin/ New York 1985 (italienisch: Platone e la 
scrittura della filosofia, Mailand 1988, 1992; portugiesisch: Platäo e la escritura da 
filosofia, Säo Paulo 2009). 

—— Platon lesen, Stuttgart 1993. 


Thomas Alexander Szezak — 579 


—— Die Idee des Guten in Platons ‚Politeia‘,, Sankt Augustin 2003 (italienisch: La 
‚Repubblica‘ di Platone. I libri centrali, Brescia 2003). 

— Das Bild des Dialektikers in Platons späten Dialogen (= Platon und die Schriftlichkeit der 
Philosophie, Bd. Il), Berlin/ New York 2004. 

Wieland, Wolfgang, „Platon und der Nutzen der Idee. Zur Funktion der Idee des Guten“, Allg. 
Zeitschr. für Philosophie 1 (1976), 19 -- 33. 

—— Platon und die Formen des Wissens, Göttingen 1982. 


Nachweis der Erstveröffentlichungen 


I Systemtheoretische Untersuchungen 


1) 
2) 


3) 


4) 
5) 
6) 


7) 


8) 


9) 


10 


— 


11) 


Die platonische Akademie und das Problem einer systematischen Interpre- 
tation der Philosophie Platons. In: Kant-Studien 55 (1964), 69-101. 

Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon. Zur 
Definition des Dialektikers, Politeia 534 Ὁ - c. In: Philologus 110 (1966), 35 - 70. 
Die grundsätzlichen Fragen der indirekten Platonüberlieferung. In: Idee und 
Zahl. Studien zur platonischen Philosophie, hg. von H.-G. Gadamer/ W. Scha- 
dewaldt, Heidelberg 1968, 106-150. 


’EIIEKEINA ΤΗΣ OYZIAZ. Zu Platon, Politeia 509 b. In: Archiv für Geschichte 


der Philosophie 51 (1969), 1-30. 

Platons Ungeschriebene Lehre. In: Th. Kobusch/ B. Mojsisch (Hgg.), Platon. 
Seine Dialoge in der Sicht der neueren Forschung, Darmstadt 1996, 249 - 275. 
Die Idee der Einheit in Platons Timaios. In: Perspektiven der Philosophie 22 
(1996), 287- 304. 

Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis (Platon, Politeia, Buch VI, 
504 8 -- 511 6). In: O. Höffe (Hg.), Platon, Politeia, Berlin 1997 (Reihe Klassiker 
auslegen, Bd. 7), 179-203; 2. Aufl. Berlin 2005. 

Ist die Noesis bei Platon fallibel? In: E. Jain/S. Grätzel (Hgg.), Sein und Werden 
im Lichte Platons. Festschrift für Karl Albert zum 80. Geburtstag, Freiburg/ 
München 2001, 111-121. 

Zwischenbilanz der Tübinger Platon-Forschung. In: Denkwege, Bd. 3: Philo- 
sophische Aufsätze, hg. von D. Koch/ D. Barbaric, 100 - 118. Wiederabgedruckt 
in: Platonismus im Orient und Okzident, hg. von R. G. Khoury/ J. Halfwassen, 
Heidelberg 2005, 13-26 unter dem Titel: „Platons Philosophie der Prinzipi- 
en“. 

Platons Definition des Guten. In: E. Büchin (Hg.), Denken-Gedanken-An- 
denken. Zum 90. Geburtstag von Elsbeth Büchin, Meßkirch 2009, 135-140, 
203-205. 

Nochmals: Zur Frühdatierung des Platonischen Vortrags „Über das Gute“ bei 
Aristoxenos. Beitrag zur Festschrift für Prof. Dr. Dr. ἢ. c. mult. Giovanni Reale 
anläßlich seines 80. Geburtstages, Originalbeitrag (Festschrift erscheint in 
Turin, im Druck). 


4) 


5) 


Nachweis der Erstveröffentlichungn — 581 


Fortwirkung bei Aristoteles und im Hellenismus 


Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen Metaphysik. Zur aristoteli- 
schen Ontologie. In: Kant-Studien 58 (1967), 337- 354. 

Grundbegriffe akademischer Dialektik in den biologischen Schriften von 
Aristoteles und Theophrast. In: Rheinisches Museum 111 (1968), 293 - 333. 
Die Denkbewegung der aristotelischen Ersten Philosophie und ihr ge- 
schichtlicher Hintergrund. In: Akten des XIV. Internationalen Kongresses für 
Philosophie, Bd. VI, Wien 1971, 355-360. 

Das Verhältnis von Platon und Aristoteles in neuer Sicht. In: Zeitschrift für 
philosophische Forschung 26 (1972), 329 -- 353. 

Die platonisch-akademische Prinzipienlehre in der hellenistischen Philoso- 
phie. In: Perspektiven der Philosophie 21 (1995), 45 - 77. 


Ill Aus der Sicht der Neuzeit 


1) 


2) 


Das Problem der Philosophenherrschaft bei Platon. In: Philosophisches 
Jahrbuch 74 (1966/67), 254-270. 

Das neue Platonbild. In: Zeitschrift für philosophische Forschung 48 (1994), 1- 
20. 


IV Würdigungen und Auseinandersetzungen 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 
6) 
7) 


Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon. In: Museum Helveticum 
21 (1964), 137-167. 

Appendix: Gegen Gregory Vlastos, Platonic Studies, Princeton 1973, 399 -- 403: 
„On Plato’s Oral Doctrine“, 5. 399f. mit einem neuen Appendix: „Does 
Tim. 53 c 8-d 7 Give Support to the Esotericist Thesis?“, Originalbeitrag. 
Kritische Bemerkungen zu den jüngsten Äußerungen von W. Wieland und 
G. Patzig über Platons Ungeschriebene Lehre. In: Rivista di filosofia neosco- 
lastica 74 (1982), 579 -- 592. 

Rafael Ferber, Platos Idee des Guten (1984). In: Philosophisches Jahrbuch 94 
(1987), 196 - 201. 

Kenneth M. Sayre, Originalbeitrag. 

Hermann Schmitz, Originalbeitrag. 

Zur aktuellen Diskussion um den Philosophiebegriff Platons. In: Perspektiven 
der Philosophie 16 (1990), 85 - 107. 


582 —— Nachweis der Erstveröffentlichungen 


8) 


9) 
10) 


11) 


12) 


13) 


L’interpretazione di Platone della scuola di Tubinga e della scuola di Milano. 
A proposito della decima edizione del libro di Giovanni Reale su Platone. In: 
Rivista di filosofia neoscolastica 84 (1992), 203 - 218. 

Altes und neues Platonbild. In: Methexis 6 (1993), 95 - 114. 

Zur deutschen Ausgabe von Giovanni Reales Platonbuch (1988). In: Giovanni 
Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphysik 
der großen Dialoge im Lichte der ‚ungeschriebenen Lehren‘, Paderborn 1993, 
2. Aufl. Paderborn 2000, 11-15. 

Konrad Gaisers Buch Platons ungeschriebene Lehre, 1963 - 1993. Sein Ortin der 
Tübinger Schule der Platonforschung. In: K. Gaiser, La dottrina non scritta di 
Platone, Mailand 1994, XI-XVII. 

Margherita Isnardi Parente. Dt. Kurzfassung von: H. J. Krämer, La nuova im- 
magine di Platone, Neapel 1986, 39-62, Kap. II: „La storia della ricerca e 
l’attuale discussione“. 

Thomas Alexander Szlezäk. In: U. Bruchmüller (Hg.), Platons Hermeneutik 
und Prinzipiendenken im Licht der Dialoge und der antiken Tradition, Fest- 
schrift für Thomas Alexander Szlezäk zum 70. Geburtstag, Hildesheim/ New 
York 2012, 27-40. 


Namensregister 


Abel,G. 417 

Ackrill,J.L. 449 

Adam, J. 36, 39-41, 43, 48, 55f., 123 

Adkins, A.W.H. 103 

Adler, M. 360 

Adorno, Th. W. 416, 469 

Aätios 337, 363, 377 

Agathon 95 

Albert, K. 166, 176, 211f., 216, 231, 498 - 
502, 504, 508, 513, 516, 531f., 545, 578, 
580 

Albinos 8, 52f., 55 

Alexander (von Aphrodisias) 13f., 45f., 74, 
108, 117, 126, 239, 248, 264, 282, 299f., 
307, 322, 343, 374, 446-449, 556 

Alkidamas 258 

Allen, R.E. 75, 132, 192, 208 

Amphis 495 

Anatolios 63 

Anaximenes (von Lampsakos) 

Andokides 251, 258 

Andreä, W. 90, 93 

Andronikos (von Rhodos) 

Änesidem 446 

Annas, J. 174, 195, 209, 496 

Anstett, J.-). 572 

Antiochos 363 

Antiphon 97, 260 

Antiseri, D. 550 

Antisthenes 60, 255, 257, 260f. 

Anton, J.P. 208f. 

Apelt, O0. 55f., 90 

Apoll 163, 482 

Archer-Hind, R.D. 39 

Archytas (von Tarent) 12, 74, 79, 91, 103, 
247, 256, 258, 262, 492 

Aristipp 257, 259f., 455 

Aristophanes 103, 153, 251, 257 

Aristoteles 3-8, 10-17, 19, 21f., 26f., 33, 
36, 38, 45-49, 51f., 55, 57, 59-66, 72- 
81, 84, 97, 99f., 103f., 112f., 115, 123f., 
126, 131-134, 136, 155f., 159, 165, 167, 
173f., 176, 178, 183f., 186, 192f., 198, 
201, 204, 209, 212, 214f., 220, 225, 231, 


264 


347, 375 


233, 236f., 239, 241-243, 245, 247f., 
252, 254, 256f., 260f., 263f., 266f., 271, 
273-290, 292-301, 303-305, 307 - 
309, 311-314, 316-326, 328-352, 
355-360, 362f., 368f., 371, 378-380, 
390, 392, 398f., 409f., 413, 423, 425 - 
429, 432, 440, 446f., 449-451, 460, 
462, 473f., 486-488, 493-497, 502, 
504f., 507, 517, 538, 540f., 550, 569, 
571, 574, 578, 581 

Aristoxenos 7,10, 13, 16, 51, 57, 79-81, 
85f., 100, 107, 111, 117, 126, 183, 198, 
236, 239, 241-248, 254 -- 257, 259 - 
264, 266f., 425-430, 492-495, 516f., 
541, 580 

Arkesilaos 361 

Arrighetti, G. 369 

Asklepios 46, 323 

Assmann, J. A. 151 

Athenaios 10, 107 

Attikos 52 

Aubenque, P. 103, 331, 340 

Aubert, A. 293, 296 

Augustinus Xll, 363, 454 


Balme, ἢ. Μ. 293f., 299-301, 322, 326 

Baltes, M. 178 

Bambrough, R. 

Bärthlein, K. 

Baudry, J. 52 

Bauer, B. 380f. 

Baumgartner, H. M. 
477 

Becker, 0. 75, 112, 157, 209, 299 

Behler, E. 165, 501 

Beierwaltes, W. 532 

Bekker, I. 48 

Beloch, K.J. 250 

Bengtson, H. 251 

Benz, H. 233, 463, 514 

Berger, H.H. 122 

Bergson,H. 417 

Bernays, J. 5 

Berti, E. 33, 73, 284, 331, 336, 532 


115, 209 
348 


33, 102, 111, 123, 139f., 


584 —— Namensregister 


Berve, H. 76, 100 

Bickel, EE 360, 440 

Bignone, E. 360, 365, 370f. 

Blanshard, B. 413 

Blaß, Fr. 258 

Bleicken, J. 252 

Blössner, N. 577. 

Bluck, R.S. 88, 90, 564 

Blumenthal, H.J. 114 

Boeder, H. 128, 137 

Boethius 256 

Böhme, Ph. 255 

Bonagura, P. 174, 531 

Bonitz, H. 280, 294, 313, 317, 320, 540 

Bousset, W. 12 

Boyance, P, 364 

Bradley, F.H. 413 

Brandes, G. 501 

Brandis, Chr. A. 173, 301, 331 

Brehier, EE 75 

Brentano, F. 275 

Brentlinger, J. A. 43 

Breuninger, A. 105 

Bringmann, K. 251 

Brisson, L. 459, 537, 539 -541, 576, 578 

Brochard, V. 370}. 

Bröcker, W. 36f., 112, 119, 124, 128, 140, 
275, 286f. 

Bruchmüller, U. 582 

Brucker, J. 572 


Bruno, G. 370 

Brunschwig, J. 239, 246, 260-264, 266, 
352 

Bubner, R. 170, 196, 208 


Büchin, E. 263, 571, 580 

Buchner, E. 251 

Bude, G. 75, 295 

Burckhardt, J. 248 

Burkert, W. 49, 74, 125f., 129, 187, 362, 
375, 390, 427, 445}. 

Burnet, J. 36, 453 


Calvo, Th. 182, 459 
Campbell, L. 36, 48, 55, 127 
Carbonara, C. 328 

Carnap, R. 414 

Cattanei, E.E 174 


Chares 252 

Cherniss, H. F. 10, 36, 38, 40f., 43, 72-74, 
114, 116, 122, 174, 192, 208, 293, 297, 
300, 310, 312, 336, 386, 428, 430, 446, 
449-451, 462, 485, 488, 516f., 537, 
540, 550, 556f., 561, 565, 574-576, 578 

Cicero 247, 360, 367, 377, 473 

Classen, C.J. 40, 362 

Clemens (von Alexandrien) 52f. 

Collingwood, R.G. 467 


Comte,A. 11 
Cornford, F.M. 37, 42, 56, 75, 122, 124, 440 
Cousin, V. 425 


Croce, Benedetto 252 
Crombie, J. M. 100, 148 
Cross, K.C. 36, 42f., 124, 143 
Crossman, R.H.S. 31 


Da Rios, R. 79, 126, 183, 236, 264, 267 

Da Vinci, L. 528 

Davidson,D. 417 

Davies, J.K. 249 

De Dios Bares, J. 512 

De Falco, V. 63 

De Moerbeka, G. 64, 78, 111, 131 

De Romilly, J. 251f. 

De Strycker, E. 36, 43, 75, 87, 195, 209 

De Vogel, C.J. 10, 26, 51, 73, 75, 174, 319 

De Vries, G.J. 33f., 81, 109, 567 

Decarie, V. 264, 266 

Demetrios Poliorketes 252 

Demokrit 229, 246, 260, 364, 368. 

Demosthenes 251, 253, 258 

Dempe,H. 136 

Dempf, A. 275 

Derbolav, J. 72, 578 

Derkylides 320, 449f. 

Derrida, J. 152f., 170, 172, 212, 227, 416 

Descartes, R. 31, 477 

Detienne, M. 152 

Diano, C. 360, 370f. 

Diehl, EE 46 

Diels, H. 5,49, 239, 299, 337, 363, 368, 
374, 377 

Dies, A. 56, 75, 124 

Dilthey, W. 382, 417, 486 


Dion (von Prusa) 
49Ί1[., 497 

Diodor 252 

Diogenes Laertius 248 

Diogenes (von Apollonia) 260, 363 

Diogenes (von Sinope) 257 

Dionysios Il 9, 249, 454 

Diotima 40, 106, 137, 192 

Dirlmeier, F. 5, 293, 423 

Dittmeyer, 1. 295 

Dönt, EE 80-82, 98, 103 

Dörrie, H. 376 

Duranti, G.C. 174 

Düring, I. 75, 81, 87, 99, 134, 136, 145, 162, 
278, 280, 293, 298, 301, 324, 328f., 
539, 564 


8, 91, 141, 242, 253, 390, 


Edelstein, L. 82 

Eder, W. 245f., 249-255, 266 

Edmonds, J.M. 107 

Elders, L. 310f., 313-315, 317, 320, 322f. 

Elkan, H. 67, 115 

Engelmann, P. 212 

Engfer, H.-). 411 

Epikrates 107, 312 

Epiktet 550 

Epikur 359-362, 364-373, 378-381, 440, 
446 

Erbse, H. 97 

Erler, M. 175, 212, 236, 245, 265, 531f., 576 

Eucken, Chr. 256, 258 

Eudemos 49, 129, 305 

Eudoros 375f. 

Eudoxos (von Knidos) 
358 

Eukleides (von Megara) 

Euklid 22, 504 

Eusebius 377 


78, 183, 281, 349, 


103, 255, 259-261 


Farrington, B. 31 

Favorinus Eulogius 208, 376f., 578 

Ferber, R. 196, 211-217, 475-483, 502- 
504, 506-513, 544f., 575, 581 

Ferguson, A. 5. 36, 41, 43, 122, 143 

Ferguson, J. 43 

Festa, N. 111, 125f., 328, 372 


— 585 


Namensregister 


Festugißere, Α.-]. 
144 

Feuerbach, L. 

Feyerabend, P.K. 31, 385, 569 

Fichte, J. G. 139, 165, 230, 350, 380, 382, 
403f., 417, 475, 477, 480, 501, 536, 573 

Field, G.C. 143 

Figal, G. 168-170 

Findlay, J. N. 173f., 470, 497, 532, 557 

Flach, W. 188 

Flasch, K. 33, 111, 139 

Flashar, H. 183, 201, 233, 308, 349, 423, 
497, 576 

Fleckeisen, A. 301 

Forschner, M. 546 


56, 75, 78, 122, 124, 137, 


380f. 


Frank, E. 125, 352 

Frank, M. 216, 380 

Fränkel, H. 128 

Frede, D. 185 

Frege, G. 475, 478 

Friedländer, P. 94, 105, 169, 436 
Friedlein, G. 43, 46, 54, 56 


Friedmann, S. 258 

Fries, J.F. 505 

Frigerio, , 527 

Furley, D.J. 130, 360, 368 


Gabaude, J.-M. 380 

Gadamer, H.-G. 31, 33, 39, 66, 74, 76, 82, 
85, 87f., 97, 100, 108, 122, 142, 154, 
168-170, 217, 221, 244, 341, 353, 416, 
473, 487, 563f., 580 

Gaiser, K. 12, 20-22, 24, 32-34, 38, 40, 
46, 49, 51, 54, 56, 59, 61, 68, 86f., 98, 
106, 109, 111f., 126, 132, 138, 142, 145, 
149f., 154, 157-160, 162, 173-175, 178, 
181-184, 198, 200, 205, 207, 209, 220, 
223, 226, 237, 241-251, 253, 255, 257, 
266, 268, 298, 300, 307-309, 311, 316, 
319, 322f., 328, 348, 368, 374, 423, 
427, 432, 44Of., 444f., 447, 450, 455, 
472, 479-481, 501f., 505, 512f., 531f., 
539, 555, 557f., 560, 564, 582 

Galilei, 6. 358 

Gallop, ἢ. 96 

Gatti, M.L. 531 

Gauss, H. 40, 56, 123f. 


586 —— Namensregister 


Geach, P, 132 

Gehlen, A. 401 

Geiger, R. 245, 265 
Gellius 372, 376 

Gentile, M. 142, 173, 336 
Gentili, B. 151 

George, 5. 4 

Gerth, B. 243 


Giannantoni, G. 257 

Giannaras, A. 55 

Gigon, 0. 33, 128, 241, 264, 302, 371 

Gillespie, C.M. 346 

Glaukon 147, 488 

Goethe, J.W. 222, 470f., 555 

Goetsch, P, 151 

Gohlke, P.E. 51 

Goldschmidt, V. 36 

Gomperz, H. 20, 75f., 88, 91, 100, 105, 119, 
124, 147f., 174, 490, 557, 564 

Gondek, H.-P. 212 

Goodrich, W. J. 36 


Goody,J. 151 
Görgemanns, H. 93, 106 
Gorgias 18, 20, 24, 95, 100, 102, 128, 130, 


143, 216, 259f., 408, 455, 468 
Görler, W. 382 
Gould, J. 42, 143 
Graeser, A. 360 
Grätzel, 5. 580 
Greene, W.C. 11, 545 
Gronau, K. 12 
Grothe, H. 248 


Grumach, E. 360, 423 

Gulley, N. 43 

Gundert, H. 88, 564 

Günther, L.M. 252, 464 
Guthrie, W.K.C. 244, 495 
Guzzoni, A. 275f., 279, 284 
Habermas, J. 381, 463, 554 
Hackforth, R. 40 

Hager, F.-P. 73f., 118f., 423 
Halfwassen, J. 173f., 558, 580 
Hambruch, E. 289, 300, 311, 315, 327 


Hänssler, E.H. 309 
Happ, H. 33, 285, 307, 330, 332, 336, 339, 
352, 363, 496, 557 


Harder, R. 11, 90, 151f., 186, 189, 545 

Hardie, W.F.R. 43,76 

Hardmeier, Chr. 151 

Hare, R.M. 144, 196, 209 

Harlfinger, D. 233, 239, 264 

Hartmann, K. 381 

Hartmann, N. 21, 68, 111, 119, 122f., 144, 
280, 343, 475f., 481 

Havelock, E.A. 151-153, 545 

Hayduck, M. 215, 233 

Heath, Th. 54 

Hegel, G.W. F. 27, 119, 158, 164, 184f., 226, 
341, 350, 357, 362, 379-382, 405, 408, 
411-413, 416f., 469 

Heiberg, I.L. 63 

Heidegger, M. 119f., 123, 169, 172, 217, 221, 
227, 405, 416-418, 470, 475, 477f., 
480, 482, 486, 498 

Heilmann, W. 217 

Heinze, R. 277, 329, 337, 344, 363, 365, 
374, 445, 448 

Heisenberg, W. 184 

Heitsch, E. 186f., 233f., 461, 463, 514 - 
516, 553f., 577. 

Henrich, D. 381 

Herakleides Pontikos 390 

Heraklit 363 

Hermann, G. 53 

Hermann, K.F. 173, 488, 453, 488, 524, 541 

Hermes Trismegistos 75 

Hermodor 8,10, 13, 99, 111, 113, 117, 138, 
145, 239, 300, 307, 314-316, 320, 448 - 
450, 556 

Herter, H. 36, 58 

Hess, M. 381 

Hestiaios 14 

Hesych 81 

Hilbert, D. 237, 414 

Hiller, EE 63 

Hindenlang, L. 307 

Hingst, K.M. 578 

Hintikka, J. 478 

Hippias 256 

Hirschberger, ). 
477 

Hitchcock, J. 155 

Hobein,H. 12 


33, 111, 123, 139, 275, 330, 


Hoche, R. 46 

Hoerster, N. 468 

Höffe, 0. 580 

Hoffmann, M. 186 

Holder, A. 63 

Hölderlin, F. 350 

Homer 94, 438f., 515 
Hommel, H. 79, 247 

Horn, Chr. 576, 578 

Hort, A. 302f. 

Hösle, V. 151, 174, 184, 204, 209, 236, 415 
Howald, E. 85, 88, 244, 564 
Howland, J. 515 
Hoyningen-Huene, P.L 169 
Hume, D. 167, 410 

Husserl, EE 478 


Ilting, K.-H. 76, 113f., 329, 487, 492 

Iphikrates 253 

Irmscher, J. 82 

Isnardi Parente, M. 74, 82, 215, 348, 382, 
516f., 537-539, 541, 561-567, 576, 578, 


582 
Isokrates 106, 251f., 255f., 258, 390, 439 
Jackson, H. 36, 42f. 
Jaeger, W. 5,12, 37, 46, 70, 97, 243, 255, 


284f., 288, 290, 292f., 312, 323, 329, 
333, 335, 352, 397, 424, 432, A46f., 
449, 453, 474, 556 


Jäger, G. 137,140, 214, 499 
Jain, E.E 580 

Jamblich 125f., 131, 133, 372 
Janda, J. 362 

Jaspers,K. 4 

Jensen, Chr. 360, 440 
Joachim, H.H. 151, 275, 561 
Joly, R. 362 

Jones, R.M. 72f., 574 
Joseph, H.W.B. 43, 56, 75, 122 
Jowett, B. 36, 48, 55, 127 
Kallikles 257 


Kamlah, W. 103 
Kant, I. 11, 25, 31, 109f., 114, 132, 139, 143, 
185, 212, 217, 275, 284, 327, 330, 332, 


— 587 


Namensregister 


339, 350, 357, 380, 382, 398, 410-412, 
474-476, 480, 501, 508, 580. 

Kapp, E. 290, 346 

Karneades 377 

Kelsos 52 

Kennedy, G. 258 

Kenyon, F.G. 545 

Kepler, J. 183 


Kerschensteiner, J. 85, 244, 471 
Khoury, R.G. 580 
Kierkegaard, S. 167, 379-381 


Kirchner, O0. 301 

Klearch 305 

Klein, J. 76, 496 

Klibansky, R. 64, 78, 111, 125, 131, 133. 

Kobusch, Th. 186, 222, 573, 580 

Kock, F. 107, 246 

Koerner, R. 251 

Koller, EE 423 

Krämer, H. 27, 70, 151, 161, 165, 173f., 188, 
192, 201, 209, 233, 236, 291, 403, 445, 
462, 469f., 472f., 493, 496, 501, 506, 
513, 531f., 539, 561, 564, 571, 573-575, 
578, 582 

Kranz, M. 504 

Kranz, W. 440 

Kraut, R. 195, 209 

Kroll, W. 43,122 

Krüger, G. 532 


Kuhn, H. 121, 330 

Kuhn, Th. 402f., 416, 487, 519-522, 534 f., 
551 

Kühn, W. 234, 461, 576-578 


Kühner, R. 243 
Kuiper, W. E.J. 373 


Kullmann, W. 128, 134, 152, 258, 305, 516 f., 
542-544, 575 

Künne, W. 478 

Kurz, D. 73, 112, 191, 209, 341, 556 

Labowsky, C. 64, 78, 111, 125, 131 

Lakatos, I. 519, 535 

Lang, Ρ 78, 111f., 125, 277, 293, 300, 304, 


311, 313, 328, 351, 363, 371f. 
Lasserre, F. 201, 209 
Lauffer, 5. 249 


Le Blond, J.-M. 294, 296f., 346 


588 —— Namensregister 


Lee,H.D.P. 56, 128f., 292 
Leibniz, G.W. 160, 411, 416 
Leisegang, H. 308f. 

Lemke, D. 364 

Lenin, W. I. 385 


Lesky, A. 386, 423 
Leszl, W. 233 
Liatsi, M. 578 


Liebich, W. 424 

Liebrucks, B. 105 

Liminta, M.T. 531 

Lipsius, J.H. 253 

Lloyd, A.C. 279, 496 

Lloyd, G.E.R. 292f., 311f. 

Locke, J. 397 

Lohmann, G.A. 249, 251 

Longin 52 

Loriaux, R. 36 

Louis, P, 75, 292, 294f. 

Löwith, K. 379 

Lukrez 366-370 

Luschnat, Ὁ. 374 

Luther, W. 10f., 34, 90, 94, 96, 123, 187, 
233, 436 

Lutoslawski, W. 36 

Lykon 305 

Lykurg 28 

Lynch, J.P. 249 

Lyotard, J.-F. 172, 227, 416 

Lysias 94, 437-439 


Mader, J. 380 

Maier, H. 36 

Maimonides 275 

Manasse, E.M. 43 
Mannsperger, D. 50 

Mansion, A. 73, 87, 286, 294, 330 
Marc-Wogau, K. 144 

Markovid, Z. 157, 205, 209, 513 
Marquard, P, 79, 425 

Marten, R. 83, 118, 132, 546 
Martianus Capella 63 

Martin, G. 273, 275 

Marx, K. 379-381 

Mathieu, G. 252 

Mau, J. 33, 360, 368 

Maximos (von Tyros) 52 


Mayr, F. 386 

Mazzarelli, C. 531f. 

McDiarmid, J.B. 73 

McLuhan, M. 151 

Meibom, M. 79, 267 

Mekler, 5. 54 

Melissos 127f., 130, 134 

Menaichmos 505 

Menedem (von Eretria) 261 

Merkelbach, R. 212 

Merlan, Ph. 20, 26, 46, 51, 76, 79f., 88, 
104 f., 125, 131-134, 137, 142, 247, 277, 
285-289, 314, 323, 329f., 332, 336, 
339, 342, 445, 448 

Meyer, J.B. 293, 296, 312 

Meyer, Th. 268 

Michels, R. 400f. 

Migliori, M. 523, 531f. 

Milhaud, G. 43, 56 

Mirbach, ἢ. ΧΙ 

Mittelstraß, J. 105, 109, 117 

Mojsisch, B. 186, 222, 573, 580 

Mondolfo, R. 36, 43, 166 

Montesquieu, Ch. 397 

Moore, G.E. 167, 194, 410 

Moraux, P,. 81, 239, 246, 264 

Moravcsik, J. M.E. 478 

Moreau, J. 75, 332, 360, 363f., 381 

Morrison, J.-S. 258 

Morrow, G.R. 88, 90, 564 

Mosca, G. 400 

Moser, S. 83, 118 

Moss&, C. 253 

Movia, G. 523, 531f. 

Mueller, I. 203, 209, 574 

Müller, C.W. 476 

Müller, J. 576, 578 

Münchhausen, Freiherr von 505 

Müri, W. 233 

Murphy, N.R. 35f., 42-44, 56, 124, 143 

Muskens, 6.1. 300, 309 

Muth, R. 88, 136, 564 

Mutschmann, H. 53, 160, 178, 206, 299, 
315f., 322 


Napoletano Valditara,L.M. 174 


Natorp, P, 4, 113, 122f., 144, 199, 209, 284, 
341 

Nebel, G. 371, 374 

Neschke-Hentschke, A. 572 

Nestle, W. 153, 424 


Nettleship, R.L. 36, 56, 122 

Neumann, W. 471 

Neumeister, Chr. 217 

Nicol, A.N. 459 

Nicolai, R. 21, 258 

Niehues-Pröbsting, H. 248 

Nietzsche, F. 11, 119f., 153, 167, 169, 186, 
196, 217, 248, 379, 382, 385, 416f., 501 

Nikolaos (von Damaskos) 305 

Nikomachos 131, 299 

Nikostratos 376 

Norlin, G. 256 

Notopoulos, J. A. 43 

Novotny, F. 88 

Nuyens, F. 292 


O’Daly, G.J.P. 362 

Oehler, K. 33, 87, 103, 109, 137, 142, 214, 
280, 286, 563, 578 

Oldemeyer, E. 118 


Oldenberg, H. 36f. 

Ong, Walter J. 151 

Ostwald, M. 88, 137 

Owen, G.E.L. 75, 134, 275f., 288, 324, 336 
Owens, J. 275, 284-286, 340 

Pabst, A. 250 

Pacioli,L. 528 

Paioni, 6. 151 

Palm, A. 293, 311 


Pamphilos 360 

Papenbrink, K. 252 

Pareto, V. 400 

Parmenides 9,12, 16, 24, 30, 37, 44f., 56, 
58, 65, 67, 74, 76f., 103-105, 107, 113, 
115, 120, 122, 128f., 131, 133 f., 137, 140, 
158-160, 176f., 185f., 199, 201, 208, 
222, 225, 324, 354, 407, 409, 455f., 
475f., 480, 485, 490, 494, 496, 505, 
544 

Pasquali, G. 88, 244, 564 

Patzer, A. 255 


— 589 


Namensregister 


Patzer, H. 37, 82 

Patzig, G. 114, 284-286, 288, 464, 468- 
474, 546, 581 

Pauly, A. 261f., 277 

Peck, A.L. 292-294, 307, 317 

Pepin, J. 137 

Peroli, EE 161, 209, 531f. 

Perpeet, W. 109, 424 

Pesce, D. 371, 388 

Phaidros 95 

Phainias 305 

Philipp Il. (von Makedonien) 252 

Philippson, R. 78, 360, 365, 371 

Philodem 365, 373 

Philolaos 125, 262 

Philon von Alexandria 52 

Philoponos 85, 128f., 307 

Phokion 252 

Photios 48 

Picht,G. 94 

Pindar 41 

Pines, S. 282f., 299, 329, 336, 344 

Plotin 4f., 12, 21, 26f., 29, 33, 52f., 71, 73- 
75, 109, 111-113, 117, 119, 125, 174, 328, 
331f., 342, 391, 445, 508, 513, 569 

Plutarch 8, 46, 52-54, 57, 72f., 133, 261 

Pohlenz, M. 360 

Polanyi,M. 464 

Polemon 342, 360 

Polystratos 375 

Popper, K.R. 31,179, 216, 385, 388, 414, 
469, 519, 522 

Porphyrios 12, 117, 126, 129, 239, 248, 368, 
374, 449, 477, 508 

Poseidonios 73, 110, 578 

Postman, N. 151 

Praechter, K. 12, 26, 376 

Prauss, G. 105, 486 

Preiswerk, A. 312f. 

Preus, A. 209 

Pritchard, Ρ 195, 209 

Proklos 43, 55, 125, 131, 159, 242, 411, 425, 
550 

Protagoras 8, 24, 26, 29, 56, 97, 141, 191, 
216, 256, 258-260, 268, 455, 499, 556 

Pseudo-Archytas 375 


590 —— Namensregister 


Pseudo-Aristoteles 45, 52, 58, 61, 128, 277, 
306, 308, 320, 323, 367 

Ptolemaios 81 

Pythagoras 125, 180, 354, 446f. 

Quine, W. Van Orman 172, 227, 414, 416 


Rabinowitz, W.G. 73 


Radice, R. 531 
Raible, W. 151 
Raven, J.R. 36 
Reale, G. 153, 161, 164, 168f., 174, 209, 


220, 229, 241, 245, 285, 330, 333, 
402f., 503, 513, 518-535, 542, 550 - 
554, 558f., 577, 580, 582 


Rees, D.A. 36, 43, 123, 275 
Regenbogen, 0. 301, 304 
Rehn, R. 576 

Reichel, M. 152, 258 
Reinhardt, K. 67, 555 
Renaud, F. 217 

Richard, M.-D. 173, 247 
Rickert, H. 59, 111, 145 
Ricoeur, , 252 

Rieth, 0. 374 

Riginos, A. 246 

Rist, J. M. 43, 360 

Rix,H. 151 

Robin, L. 21, 26, 75, 113f., 119, 123, 142, 


173, 184, 275 

Robinson, D.M. 75 

Robinson, ἢ. S. 76, 88 

Robinson, R. 36, 40, 42f., 68, 132, 203, 
209 

Roemer, H.-R. 151 

Rose, V. 99, 237, 305f., 311 

Ross, W.D. 24, 26, 36, 42f., 45f., 53, 56, 
67, 75, 78, 86, 112, 115, 142f., 145, 162, 
173f., 237, 278f., 292, 323, 496, 539 

Rothacker, EE 486 

Röttges, H. 382 

Routila, L. 334 


Ruge, A. 381 
Runciman, W.G. 132 
Russell, B. 31, 385, 475, 481, 576 


Rüstow, A. 31 
Ryle, G. 76, 115, 464 


Sachs, E. 34, 98 
Santas, G. 196, 209 
Sayre, K.M. 155, 485, 575, 581 


Schadewaldt, W. 33, 40, 50, 106, 137, 305, 
309, 473, 497, 555 -557, 577 
Schäfer, L. 179 


Schelling, F. W.J. 350, 380, 382, 404, 477, 


536 
Schelsky, H. 401 
Schlegel, F. 165-169, 220, 230, 402-404, 


410, 417, 475, 498, 501, 503, 507, 513, 
520, 524, 534-537, 541, 544f., 547, 561, 
566, 572-575, 578 

Schleiermacher, Ε Ὁ. Ε. 3, 6, 10, 25, 30, 73, 
90, 150, 153, 155, 165, 170, 173, 185f., 
220, 232, 402-404, 435, 457, 461f., 
466, 475, 477, 485, 488, 500, 509, 513, 
516, 520f., 524, 534-538, 541f., 544, 
547, 559, 561, 569, 572-575, 578 

Schmalzriedt, EE 175 

Schmekel, A. 376 


Schmid, W. 360, 365, 369f., 440 

Schmidt, E.G. 33, 380 

Schmidt, K. 12 

Schmitz, H. 123, 193, 209, 218, 242, 486 - 


497, 581 
Schmitz-Moormann, K. 123 
Schneider, J. 6. 303 
Schneider, K. 136 
Schröder, M. 83 
Schubart, W. 299 
Schubert, Ch. 251 
Schulz, W. 31, 97, 122, 169, 382 
Schwabe, W. 486 
Schwinge, E.R. 185 
Scipio 63 
Scolnicov, S. 245 
Scotti, N. 518 
Sealey, R. 251-253 
Seifert, J. 169 
Sellars, W. 417 


Seneca 299 

Senn, G. 301f. 

Sextus Empiricus 10, 13f., 46, 48, 52, 74, 
425, 445. 

Shorey, P. 40, 43, 122, 126, 461f., 485, 


488, 537, 574 f., 578 


Siebeck, H. 360 

Simplikios 13, 79, 247f., 374, 495 
Sinaiko, H.L. 122 

Smith, J. A. 292 


Snell, B. 555 
Söder, J. 576, 578 
Sokrates 3f., 11, 26, 29, 49, 55, 84, 90, 96, 


99, 109, 112, 118, 124, 126, 154, 187, 
189, 192f., 231, 233, 256f., 259, 269, 
353f., 358, 378f., 386, 408, 460, 472, 
483, 488, 490, 499, 506, 508, 516, 570 


Solmsen, F. 36, 134, 289, 324, 327, 336, 
360, 363 

Solon 94, 354, 438f., 515 

Sorel, G. 385 


Soreth,M. 143 

Specht, E.K. 275 

Speusipp 10, 13f., 20f., 51, 58, 64, 78f., 
104, 111, 114, 124-126, 131-135, 159, 
169, 247, 277, 282f., 285f., 293, 299f., 
303, 308, 310-313, 322, 328, 337, 
345f., 348-352, 354, 358, 363, 371f., 
380, 428, 446f., 491, 495-497 

Spinoza, B.de 475, 477 

Spranger, E. 454 

Stahl, H.-P. 41-43, 56, 68, 143 

Stammer, 0. 401 

Stanzel, K.-H. 151, 153 

Steger, J. 36 

Stegmüller, W. 478 

Steidle, W. 255 

Steiner, . M. 185 

Steinmetz, P, 297 

Steinthal, H. 217 

Stemmer, Ρ 213 

Stenzel, J. 19, 21, 24, 26, 36-40, 46f., 59, 
75, 112, 122, 142, 145, 173, 184, 217, 277, 
298-300, 304, 308-310, 312f., 323f., 
440, 453, 459, 481, 490, 496, 556-558, 
574 

Stewart, J. A. 122 

Stirner, M. 380 

Stobaios 280 

Stocks, J.L. 43 

Stough, Ch. L. 377 

Strache, H. 12 


Strohschneider-Kohrs, I. 165, 501 


Namensregiter — 591 


Ströker, E.E 179 

Strömberg, R. 301-303, 306, 313 

Syrian 43, 46, 275 

Szabö, A. 40 

Szilasi, W. 123 

Szlezäk, Th. A. 151, 168, 173-175, 182, 
186-189, 209, 212, 221, 234, 241, 375, 
404, 408, 459f., 485, 489f., 513-515, 
523-525, 531f., 536, 538 f., 552, 558f., 
562, 566, 569-574, 577f., 582 


Tarän, L. 
Tarrant, H. 496 

Taylor, A.E. 75, 453, 459 
Tennemann, W.G. 572 
Theaitetos 204, 209 

Theiler, W. 12, 33, 54, 363 
Theimer, W. 401 

Themistios 7, 242, 425, 428f. 
Theophrastos (von Eresos) 297, 301 
Thesleff, H. 258 

Thiel, D. 153, 251, 255, 266, 578 
Thomas von Aquin ΧΙ! 
Thompson, D.W. 292f., 296, 307 
Thurow, R. 268 

Tiedemann, D. 572 

Timaios 84 

Timotheos 252 

Toeplitz, Ὁ. 21 

Topitsch, EE 179 

Torraca, L. 312 

Toynbee, A. 385 

Trampedach, K. 252f., 255 
Trendelenburg, A. 173 

Tricot, J. 275, 292, 294, 296f. 


537, 574, 576, 578 


Ueberweg, F. 12, 26, 183, 201, 209, 233, 
236, 382, 497, 576 

Untersteiner, M. 33, 98, 137 

Usener, H. 360 


Van der Waerden, B.L. 262 
Van der Wielen, W. 496 
van Paassen, C.R. 32, 388 
Varro 363 

Verdenius, W. J. 33, 112 
Verne, J. 212, 233, 509 


592 ——  Namensregister 


Vlastos, G. 33, 80, 132, 186, 188, 368, 
424-426, 428-430, 435, 437, 441f., 
445., 448-453, 456, 458, 460-463, 
481, 515, 554, 576, 581 

Voigtländer, H.D. 89, 103, 424f., 430, 
433-437, 442 -- 444, 453-457 

von Arnim, Η. 26, 284, 360, 390 

von Fragstein, A. 293, 312f. 

von Fritz, K. 36, 74, 82, 88, 102, 118, 140 - 
147, 195f., 201, 203, 209, 248, 261f., 
289, 332, 360 

von Gercke, H.-). 289 

von Hinüber, O0. 152 

von Ivanka, E. 532 

von Kutschera, Franz 

von Loewenclau, |. 

von Perger, M. 186 

von Weizsäcker, C. F. 

Vorländer, K. 398 

Vretska, K. 33 


461, 577. 
40, 137 


184, 415, 469 


Wagner, H. 285, 330 

Wagner, J. 196, 210 

Waldenfels, B. 165 

Walzer, R. 53, 289 

Weber, Max 248, 401 

Wedberg, A. 43 

Wehrli, F. 5, 49, 129, 246, 305 
Weil, E. 213, 346 

Weininger, O0. 196, 479, 510-513 
Welskopf, E.Ch. 251 

Welwei, K.W. 252 
Wendel, H.J. 188 
Whitehead, A.N. 
Wichmann, O0. 70 


417, 469 


Wieland, W. 5,168, 170, 185, 194, 196, 210, 
464-468, 543, 545f., 578, 581 

Wiersma, W. 360, 363 

Wilamowitz-Moellendorf, U. von 26, 244, 
452, 561 

Wilpert, P. 10, 26, 46, 61, 75, 87, 109, 112, 
142, 174, 323, 445, 447, 449, 451, 496, 
556, 558 

Wilson, J.C. 36, 43, 496 

Wimmer, F. 293, 296, 301 

Windelband, W. 145 

Wippern, J. 106, 137, 161, 184, 238, 325, 


354, 366, 473, 506 


Wissowa, G. 261f., 277 
Wittgenstein, L. 405, 464f., 475f., 480, 569 
Wolf, N. 362 


Wolff, Chr. 109 

Wolff, H.M. 123 

Wolfson, H.A. 275, 278 
Woozley, A.D. 36, 42f., 124, 143 
Wundt, M. 56, 76, 490 


Xenokrates 10, 13f., 20, 51, 54, 74, 79, 126, 
183, 239, 255, 277, 282f., 289, 291, 297, 
299f., 315, 320, 326, 329, 337f., 341, 
343-345, 347, 349f., 357f., 360, 363 - 
365, 367f., 370, 374f., 382, 390, 428, 
445-448, 497 

Xenophanes 94 

Xenophon 251f., 257 


Zeller, EE 36, 40, 153, 173, 293, 488, 496, 
524, 537, 540f., 574f. 

Zenon (von Elea) 12, 67, 127-130, 134 

Zenon (von Kition) 360 

Ziegler, K. 440 


